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INLEIDING 
In de jaren '80 stond faillissementsfraude volop in de belangstelling. On-
derzoek van het WODC had aangetoond dat faUlissementsfraude een wijd 
verbreid fenomeen was. Zo werden in twee van de drie dossiers van alle 
BV's wier faillissement in 1980 werd beëindigd, aanwijzingen van misbruik 
gevonden, waarvan de helft getuigde van onzorgvuldig omspringen met 
de belangen van schuldeisers. Bij de andere helft (36% van het totaal) leek 
sprake te zijn van malafiditeit (zie hoofdstuk 11 onder 11.2.2.). 
De civielrechtelijke aanpak van faillissementsfraude kreeg volop aan-
dacht met de invoering van de Eerste, Tweede en Derde Misbruikwet. Dat 
was voor mij aanleiding de strafrechtelijke bestrijdingsmogelijkheden 
van deze fraude aan een nadere studie te onderwerpen. 
De artt. 194, 340-345 en 442 Sr zijn strafbepalingen die ongeoorloofde 
gedragingen van (bestuurders en commissarissen van) schuldenaren en 
van derden in het kader van faillissement (artt. 194 en 340-345 Sr) en 
surséance van betaling (artt. 345 en 442 Sr) trachten te voorkomen en deze, 
indien zij zich desondanks voordoen, strafbaar stellen. In de eerste tien 
hoofdstukken van dit boek wordt ingegaan op de inhoud van deze 
strafbaarstellingen. Hierbij wordt bekeken of zij aan hun doel beantwoor-
den. Daarvoor is vereist dat zij aansluiten bij de geldende faillissements-
rechtelijke normen. In de gevallen waarin dit niet zo is, of deze bepalingen 
om andere redenen aanpassing behoeven, zijn voorstellen gedaan deze te 
wijzigen. In enkele gevallen bleek ook wijziging van faillissementsrech-
telijke bepalingen noodzakelijk, waartoe eveneens voorstellen zijn gefor-
muleerd. Daar dit boek tevens de functie heeft van naslagwerk, waren 
herhalingen van belangrijke eerdere conclusies niet te vermijden. 
Ook is aandacht besteed aan de strafbedreiging in de onderhavige 
strafbepalingen. Het merendeel van deze strafbepalingen tracht ongeoor-
loofde benadeling van faillissementsschuldeisers tegen te gaan. Indien 
wordt gedacht aan een vermogenssanctie, zal uitgangspunt moeten zijn 
dat deze de betreffende schuldeisers niet (verder) mag schaden (zie 
hoofdstuk 2 onder 2.6.1.). 
Deze studie was overbodig, indien er niet van zou worden uitgegaan 
dat deze strafbepalingen bij de handhaving van de faillissementsrechte-
lijke normen niet zouden kunnen worden gemist naast de bestaande 
civielrechtelijke handhavingsmethoden. Dit uitgangspunt wordt pas in 
het elfde en laatste hoofdstuk beargumenteerd. Eerst in dit hoofdstuk 
staat immers de inhoud vast van de strafbepalingen zoals zij zouden 
moeten luiden en kan ik aannemen dat de lezer deze inhoud kent. 
Een andere opzet van dit boek ware ook denkbaar geweest. Ik had eerst 
de geldende faillissementsrechtelijke normen kunnen vaststellen en ver-
volgens kunnen gaan bekijken welke van die normen strafrechtelijke 
handhaving behoeven. Door eeuwenoude ervaring met faillissements-
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fraude - de oorsprong van deze strafbepalingen stamt van eeuwen her -
heeft de strafwetgever gedragingen die in strijd met deze normen kunnen 
worden begaan echter geconcretiseerd op een wijze die men in de Faillis-
sementswet niet tegenkomt. Deze is geformuleerd in abstracte en algeme-
ne bewoordingen. De legitimiteit van de door mij gekozen aanpak blijkt 
dan ook uit het feit dat de wijzigingen die deze strafbepalingen behoeven 
steeds blijven aansluiten bij de ook nu reeds daarin strafbaar gestelde 
gedragingen. Tevens zijn strafbaarstellingen van andere faillissements-
rechtelijke normen niet nodig gebleken. 
Tot slot wil ik opmerken dat het manuscript is afgesloten op 1 juni 1992. 
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HOOFDSTUK 1 
De voorgeschiedenis van de artt. 194,340-345 en 
442 Sr 
1.1. Tot de Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21) 
Faillissementsfraude is geen nieuw verschijnsel. In de statuten van de 
laatmiddeleeuwse Italiaanse handelssteden vindt men voor het eerst 
strafbaarstellingen die sterk gelijken op de huidige. De behoefte hieraan 
ontstond doordat de handel zich steeds meer uitbreidde. Als gevolg 
daarvan nam ook het aantal situaties toe waarin schuldenaren hun schul-
den niet meer konden betalen. Dit was schadelijk voor het handelsver-
keer. De strafbaarstellingen dienden om gedrag te voorkomen dat 
insolventie veroorzaakte. Voorts wilde men door middel van strafbaar-
stellingen de nadelige invloed van insolventie zoveel mogelijk beperken 
en zorgen voor de belangen van de schuldeisers.1 
Toen de handel zich vanuit Italië uitbreidde, trof men ook elders soort-
gelijke strafbepalingen aan.2 
De term "bankbreuk" vindt zijn oorsprong in de gewoonte de tafel van 
de geldwisselaar openlijk te breken ter constatering en bekendmaking 
van diens betalingsonmacht (banco rotto).3 De woorden "faillissement" 
en "bankbreuk" zijn lang als synoniemen gebruikt. Men ging vaak van de 
strafbaarheidsveroorzakende veronderstelling uit dat het faillissement 
door kwade trouw was veroorzaakt. "Fallitus, ergo fraudator" luidde het 
adagium in de Italiaanse handelssteden. Faillissement komt dan ook van 
fallere, dat bedriegen betekent.4 
De als gevolg van de Franse overheersing in 1811 in ons land ingevoerde 
Code de Commerce onderscheidde in boek III echter uitdrukkelijk het 
burgerrechtelijke faillissement van de strafbare bankbreuk. Dat bleek al 
uit de titel van dit derde boek: "Des faillites et des banqueroutes". In art. 
1 van boek III werd het faillissement aldus geformuleerd: 
'Tout commerçant qui cesse ses paiemens, est en état de faillite." 
Art. 2 definieerde de strafbare bankbreuk als volgt: 
'Tout commerçant failli qui se trouve dans l'un des cas de faute grave ou de 
fraude prévenus par la présente loi, est en état de banqueroute." 
1 Jansen, p. 3 e.v.; Binding, p. 235 e.v.; Simons-Pompe II, p. 129 en Noyon-Lan-
gemeijer-Remmelink, aant. 1 bij titel XXVI, boek 2 Sr, suppl. 47. 
2 Zie Jansen, p. 7 e.v. 
3 Binding, p. 236 en Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 356. 
4 Jansen, p. 3 e.v.; Kronenberg, p. 4-6 en Simons-Pompe II, p. 129. 
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Voortbouwend op de oorsprong van de bankbreukdelikten kon dus al-
leen een gefailleerde koopman zich aan strafbare bankbreuk schuldig 
maken. Boulay-Paty gaf hiervoor de reden: 
"que la confiance qu'on accorde à ce dernier est toujours déterminée par des 
motifs particuliers; au lieu qu'on contracte avec un commerçant sous la foi 
publique, et sous la seule garan tie de son honneur et de sa probi té. La déconfiture 
d'un particulier cause des malheurs privés; la faillite d'un commerçant, au 
contraire, est une calamité publique, dont les suites et les contre-coups peuvent 
se faire sentir à des distances plus ou moins éloignées."5 
De Code de Commerce maakte tevens voor het eerst in de geschiedenis6 
onderscheid tussen eenvoudige en bedrieglijke bankbreuk (art. 3 С de C: 
vergelijk ook de huidige artt. 340-343 Sr). Van "la banqueroute simple" 
was sprake in bepaalde in de artt. 150 e.V., Boek III, С de С opgesomde 
gevallen van "faute grave". Deze werden berecht door de "tribunaux 
correctionnels". Met "la banqueroute frauduleuse" werden de in de artt. 
157 e.v.. Boek III, С de С omschreven gevallen van "fraude" aangeduid. 
De "cours d'assises" waren bevoegd hiervan kennis te nemen. 7 Een 
causaal verband tussen deze gedragingen enerzijds en het faillissement 
anderzijds was niet noodzakelijk.8 Evenmin werd in de bankbreukbepa­
lingen met zoveel woorden vereist dat benadeling van de schuldeisers het 
gevolg zou (kunnen) zijn. Wel lag een dergelijke benadeling kennelijk aan 
de strafbaarstellingen ten grondslag: 
"(L)a loi (С de С: Т.Н.), comme le dit l'orateur du Gouvernement, considère tout 
failli, non comme un coupable, non comme un homme innocent, mais comme 
un débiteur dont la conduite exige un examen rigoureux, parce qu'il y a de sa 
part une violation d'engagemens et de propriétés, et que cette violation peut 
avoir été causée par le malheur, par l'inconduite ou par la mauvaise foi. 'Si c'est 
par le malheur, le failli doit être protégé; si c'est par inconduite, il doit subir une 
correction; si c'est par fraude, il doit être livré à toute la sévérité de la justice 
criminelle.' Tel est l'esprit général du système de la loi nouvelle sur les faillites 
et banqueroutes; tel est le voeu du législateur", 
5 Boulay-Paty, p. 195. Vergelijk ook Jansen, p. 22 en 28 e.v. en Kronenberg, p. 
4-5 en 10-11. 
6 Jansen, p. 12,19,24-25 en Kronenberg, p. 8. Ook in de Ordonnance de Louis 
XIV pour le commerce uit 1673 was, in tegenstelling tot wat Van Bemmelen(-
van Hattum) II op p. 359 beweert, nog maar sprake van één soort van 
strafbare bankbreukigen, en wel van "banqueroutiers frauduleux" (titre XI, 
artt. X e.v.). 
7 Zie ook Boulay-Paty, p. 3 onder 9 en p. 194 onder 492; Jansen, p. 19 en 
Kronenberg, p. 30. 
8 Vergelijk bijvoorbeeld de artt. 151 en 158, Boek III, С de С. Zie ook Kronen­
berg, p. 31, nu de Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21) hoofdzakelijk een vertaling 
was van deze bepalingen uit de Code de Commerce. 
4 
aldus Boulay-Paty.9 De gevallen van banqueroute simple" waren in feite 
dus gevallen van culpa, en die van "banqueroute frauduleuse" van kwade 
trouw met betrekking tot een dergelijke benadeling. 1 0 
Deze, enkel door kooplieden te vervullen, deliktsomschrijvingen waren 
in de Code de Commerce ondergebracht, daar de Franse wetgever beoog­
de al het op de handel betrekking hebbende recht in dit wetboek op te 
nemen.
1 1
 Ook de strafbepalingen die als voorloper kunnen worden be­
schouwd van de huidige artt. 194 en 344 Sr, zijn in dit wetboek terug te 
vinden (artt. 151, 158 en 161, Boek III, С de C). De voorloper van het 
huidige art. 344 Sr betrof toen echter nog geen op zichzelf staande mis­
drijven, maar medeplichtigheid aan bedrieglijke bankbreuk. 1 2 De voorlo­
pers van art. 194 Sr waren ook bankbreukdelikten. 
De tegen deze gedragingen bedreigde sancties stonden daarentegen in 
de - eveneens in 1811 in ons land ingevoerde - Code Pénal (artt. 402 e.V.). 
1.2. De Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21) 
Vijftien jaar na het vertrek van de Fransen werd in 1838 de Code de 
Commerce vervangen door het Nederlandse Wetboek van Koophandel. 
De Code Pénal zou pas met de inwerkingtreding van het Wetboek van 
Strafrecht op 1 september 1886 worden afgeschaft.13 
Krachtens het nieuwe Wetboek van Koophandel konden nog steeds 
enkel kooplieden in staat van faillissement worden verklaard. De delikts-
omschrijvingen van de bankbreukdelikten en de medeplichtigheid aan 
bedrieglijke bankbreuk werden hierin niet meer opgenomen. Men was 
voornemens niet alleen de sanctionering, maar ook de omschrijving van 
deze misdrijven in het later in te voeren nationale Wetboek van Strafrecht 
neer te leggen. Om in de tussenliggende tijd de artt. 402 e.v. CP nog toe 
te kunnen passen, werd vanaf de invoering van het Wetboek van Koop-
handel tot de inwerkingtreding van het nieuwe Wetboek van Strafrecht, 
een tijdelijke aanvullende wet in het leven geroepen. Daarin werden de 
deliktsomschrijvingen uit de Code de Commerce praktisch geheel over-
genomen, met uitzondering van wijzigingen die noodzakelijk waren om 
de bepalingen in overeenstemming te brengen met de in 1838 ingevoerde 
9 Boulay-Paty, p. 3. 
10 Vergelijk ook Boulay-Paty, p. 194: "(L)e banqueroutier simple, (...) n'a pas 
moins de torts graves à expier, puisque sa négligence, sa témérité, ses folles 
dépenses, ont causé des préjudices incalculables"; Jansen, p. 19 en onder 1.2. 
met betrekking tot de Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21). Deze wet was immers 
niets anders dan een voortzetting van deze bepalingen uit de Code de 
Commerce. 
11 Jacobson, p. 7. 
12 Zie ook art. 9 van de Wet van 10 mei 1837, Stb. 21; Smidt III, p. 20-21 en 
hoofdstuk 8. 
13 Art. 3 aanhef en onder a van de Wet van 15 april 1886, Stb. 64. 
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Nederlandse Wetboeken van Koophandel en van Strafvordering. Even-
tuele andere noodzakelijke of wenselijke veranderingen zouden pas bij 
de invoering van een nationaal strafwetboek aan de orde worden ge-
steld.14 Deze tijdelijke wet was de Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21), houdende 
tijdelijke aanvulling der bepalingen omtrent de enkele15 en bedriegelijke 
bankbreuk. 
In het oorspronkelijke ontwerp van deze wet werd niet gesproken van 
bedrieglijke bankbreuk, maar van misdadige bankbreuk.16 De regering 
wijzigde op aandringen van de Tweede Kamer17 het woord "misdadige" 
later in "bedriegelijke".38 Door te spreken van "bedriegelijke bankbreuk" 
zou de uit de Code de Commerce stammende uitdrukking "banqueroute 
frauduleuse" beter vertaald zijn: 
"in de algemeene beteekenis des woords misdadig is toch de enkele bankbreuk 
zoowel misdadig als de bedriegelijke, maar het is de dolus, die het onderscheidend 
kenmerk daarstelt," 
aldus de Eerste Afdeling van de Tweede Kamer. Deze afdeling achtte het 
van belang 
"door de benaming der daad, die men bedoelt te bestraffen, reeds te doen zien, 
dat de dolus hier het kenmerk is, hetwelk deze bedriegelijke bankbreuk onder-
scheidt van de enkele bankbreuk en den hoogeren graad van strafbaarheid 
regtvaardigt".19 
Deze dolus was niet uitdrukkelijk in de deliktsomschrijving opgeno-
men20 , doch zat in de kwalificatie van het delikt opgesloten. 
Uit het arrest van de Hoge Raad van 28 februari 1887 (W 5409) blijkt dat 
deze dolus doelt op het plegen van de omschreven feiten ter bedrieglijke 
verkorting van de rechten der schuldeisers.21 Dit onderscheidend ken-
merk van bedrieglijke bankbreuk staat sinds de invoering van het Wet-
boek van Strafrecht uitdrukkelijk in de bedrieglijke bankbreukdelikten 
vermeld.22 
14 Zie Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 3, p. 166-167 en nr. 5, p. 173-174 
en de aanhef en art. 1 van de wet van 1837. 
15 Aan het feit dat de wet van 1837 het woord "enkele" in plaats van "eenvou-
dige" bezigt, hoeft blijkens de wetsgeschiedenis geen betekenis te worden 
gehecht. Zie bijvoorbeeld Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 3, p. 166. 
16 Zie Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 2, p. 165-166. 
17 En wel op aandringen van de zogenoemde Eerste en Vijfde Afdeling. Zie Bijl. 
Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 4, p. 168 en 171 en nr. 7, p. 176-177. 
18 A.w.p. 177. 
19 Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 4, p. 168 en nr. 7, p. 176 en H. van der 
Hoeven, Een en ander uit de geschiedenis der Bankbreukwet, W 4336, p. 2. 
20 Zie de artt. 5 en 6 van de Wet van 10 mei 1837, Stb. 21. 
21 Zie ook HR, zittingen van 20 en 29 maart en 18 april 1848, W 939; Jansen, p. 
19 en Bloemarts, p. 98 e.v. 
22 Zie de artt. 341 en 343 Sr. 
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Bovengenoemd arrest ging over het misdrijf uit art. 344 aanhef en onder 
2 Sr. Hierin wordt eveneens vereist dat de gedraging is gepleegd ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers. In zijn arrest 
refereerde de Hoge Raad aan het vergelijkbare art. 9 van de wet uit 1837. 
Hij overwoog dat het plegen van de feiten tot bedrieglijke verkorting van 
de rechten der schuldeisers 
"trouwens mede een vereischte (is) ter toepasselijkheid van art. 9 der wet van 
1837, (...) volgende uit de qualificatie van medeplichtigheid aan bedriegelijke 
bankbreuk?' (cursivering: Т.Н.). 
De begrippen "bedrieglijk", "te kwader trouw" en "opzet" werden in die 
tijd overigens door elkaar gebruikt.2 3 
Voor eenvoudige bankbreuk was deze dolus niet vereist. Wel diende 
naast de in de eenvoudige bankbreukdelikten omschreven materiële fei-
ten sprake te zijn van schuld (in de zin van culpa) van de gefailleerde 
koopman met betrekking tot de verkorting van de rechten der schuldei-
sers. Dat volgt uit het arrest van de Hoge Raad van 6 oktober 1868 (W 
3053) met betrekking tot art. 3 aanhef en onder 3. Krachtens deze bepaling 
kon als enkel bankbreukige worden vervolgd de gefailleerde koopman 
die ofwel boeken te voorschijn bracht, welke ongeregeld waren gehou-
den, zonder dat zij echter blijken van bedrog opleverden, ofwel niet al zijn 
boeken te voorschijn bracht. De Hoge Raad stelde 
"dat iedere koopman volgens de wet verpligt is geregeld boek te houden; dat 
dus het verzuim daarvan hem reeds in culpa doet zijn, zonder dat zelfs daartoe 
het aanwezig zijn van eenig bedriegelijk oogmerk wordt vereischt; dat echter 
niet elk verzuim van boekhouden den nalatigen altijd en onbepaald strafbaar 
doet zijn, maar het volgens de wet aan den regier is overgelaten te beslissen (...) 
of de strafwet behoort te worden toegepast, zonder dat de wet daarbij vordert 
eene meerdere omstandige opgave van den graad van schuld".24 
1.3. De ontwerpen uit 1847 
Na een mislukte poging tot het invoeren van een nationaal Wetboek van 
Strafrecht in de jaren 1839-184625, kwam de regering bij KB van 29 januari 
1847 wederom met wetsontwerpen - één wetsontwerp voor elke titel -
voor een Nederlands strafwetboek. De behandeling in de Tweede Kamer 
23 Zie HR 26 januari 1859, Kronenberg, p. 70-71; HR 28 november 1871, W 3419 
en Jansen, p. 19. Keulen is kennelijk een andere opvatting toegedaan (Keulen 
1987, p. 939). Dit gebeurde tevens na de invoering van het Wetboek van 
Strafrecht. Zie HR 2 juni 1890, W 5883 en HR 1 juni 1891, W 6044 en hoofdstuk 
6 onder 6.2.5. 
24 Vergelijk ook Rb Rotterdam 19 mei 1855, W 1654; Jansen, p. 19, 39 en 59 en 
Kronenberg, p. 71-72. 
25 Bosch, p. 37-39 en Van Hamel, p. 79-80. 
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strandde, na de aanneming van het eerste boek, op titel I van boek 2.26 Op 
20 oktober 1847 kwam de regering met nieuwe wetsontwerpen voor het 
tweede en derde boek. Net als in het voorstel van januari 1847 luidde de 
XXIe titel van boek 2 "Van misdaden en wanbedrijven, ter gelegenheid 
van faillissement, kennelijk onvermogen en surséance van betaling". 
Zoals gezegd bleef het faillissement ook onder het Nederlandse Wetboek 
van Koophandel van 1838 gereserveerd voor kooplieden. De "staat van 
kennelijk onvermogen" was het equivalent voor de niet tot de handels-
stand behorende particulier. 
De inhoud van beide ontwerpen was vrijwel gelijkluidend en vertoonde 
belangrijke overeenkomsten met de Wet van 10 mei 1837. Een belangrijk 
verschil met deze wet was dat de voorloper van art. 194 Sr hier niet meer 
als bankbreuk strafbaar was gesteld.27 Bovendien breidde dit ontwerp de 
strafbaarheid uit tot de in staat van kennelijk onvermogen verkerende 
particulier.28 Deze kon zich bijvoorbeeld schuldig maken aan bepaalde 
delikten die met betrekking tot de gefailleerde koopman als bedrieglijke 
bankbreuk werden gekwalificeerd (art. 6). Nieuw was ook dat hierin een 
soortgelijke strafbepaling was opgenomen als het huidige art. 442 Sr.29 
Evenals in de wet uit 1837 ontbrak in deze ontwerpen echter een bepaling 
als art. 345 Sr.30 
Het kenmerkend onderscheid tussen eenvoudige en bedrieglijke bank-
breuk was hetzelfde als onder de wet van 1837. Da t blijkt uit het volgende. 
Art. 1 aanhef en onder 5 van het tweede ontwerp van wet van titel XXI, 
boek 2 Sr uit 1847 luidde: 
"Die bij regterlijk vonnis in staat van faillissement is verklaard, is schuldig aan 
eenvoudige bankbreuk, indien hij wisselbrieven, orderbiljetten of ander papier, 
geschikt om in omloop te worden gebragt, heeft uitgegeven, geaccepteerd of 
geëndosseerd tot een bedrag, twee malen dat van het voordeelig saldo zijns 
boedels te boven gaande, en deze daden het faillissement zijns boedels hebben 
bevorderd of verzwaard." 
De Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer achtte deze bepa-
ling te bezwarend voor de handel. 
"Menig eerlijk handelaar brengt soms voor een grooter bedrag aan wissels in 
omloop, dan het voordeelig saldo zijns boedels bedraagt. Alleen wanneer hij 
daarmede voor zijne schuldeischers nadeelige bedoelingen heeft, kan hij straf-
26 Bosch, p. 39-40 en Van Hamel, p. 80-81. 
27 Zie art. 7 en hoofdstuk 3 onder 3.1. 
28 Hierin was niet voorzien in de wet van 1837. Dit was te wijten aan de aard 
en het doel van deze wet om enkel het bestaande te behouden (de strafbepa-
lingen uit de Code de Commerce) en noodzakelijke of wenselijke veranderin-
gen pas bij de invoering van een nationaal strafwetboek aan te brengen. Zie 
onder 1.2. en Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 5, p. 173-174. 
29 Zie art. 9 en hoofdstuk 10 onder 10.2. 
30 Zie hoofdstuk 9 onder 9.2.1. 
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baar worden, en vele leden wenschten dus het opzet bepaaldelijk te dezer plaatse 
te hebben uitgedrukt."31 
In haar Memorie van Beantwoording stelde de regering hier geen gevolg 
aan te kunnen geven. 
"Werkelijke daden van bedrog, handelingen gepleegd met de bedoeling om zijne 
schuldeischers te benadeelen, zijn te zware omstandigheden bij het faillissement, 
om dezelve als slechts eenvoudige bankbreuk te weeg brengende te kunnen 
beschouwen. Bij de onderscheiding tusschen de omstandigheden, die de een-
voudige, en die welke de bedriegelijke bankbreuk kenmerken, moet, naar men 
meent, alles waar bedrog of bedoeling om te benadeelen aanwezig is, tot de 
laatsten worden gebragt, en kunnen slechts zoodanige daden welke hoogstens 
van grove onvoorzigtigheid, nalatigheid, loszinnigheid of andere dergelijke 
laakbare gedragingen getuigen, geacht worden niets meer dan de eenvoudige 
bankbreuk te weeg te brengen."3-' 
Door de staatkundige gebeurtenissen van 184833 belandde de behande-
ling van dit wetboek op een dood spoor.34 
1.4. Het Wetboek van Strafrecht uit 1881/1886 
Het volgende ontwerp van wet voor een nationaal Wetboek van Straf-
recht35 leidde in 1881 uiteindelijk tot het huidige Wetboek van Straf-
recht.36 Het trad op 1 september 1886 in werking.37 Hiermee werden de 
Code Pénal38 en de Wet van 10 mei 1837 afgeschaft.39 
De artt. 194, 340-345 en 442 Sr maakten reeds van meet af aan deel uit 
van dit wetboek. De XXIe titel van boek 2 van het tweede ontwerp uit 1847 
heeft bij de vaststelling van deze strafbepalingen herhaaldelijk een rol ge-
31 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1847-
1848, 28120-121. 
32 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1847-
1848, 28141. 
33 Zie P.J. Oud, Honderd jaren. Een eeuw van staatkundige vormgeving in 
Nederland 1840-1940, achtste druk. Bewerkt en voor de periode na 1940 
aangevuld door J. Bosmans, Van Gorcum, Assen 1982, p. 16 e.V. 
34 Bosch, p. 40 en Van Hamel, p. 80-81. 
35 Na de pogingen in de jaren 1847-1848 werd in 1859 nog een wetsontwerp voor 
het eerste boek van een Wetboek van Strafrecht bij de Tweede Kamer inge-
diend. Dit wetsontwerp werd in 1860 weer ingetrokken. Zie Bosch, p. 40 en 
Van Hamel, p. 81. 
36 Wet van 3 maart 1881, Stb. 35. 
37 Wet van 15 april 1886 (Stb. 64), art. 2. 
38 De Code Pénal was ook na de Franse overheersing "bij provisie en totdat 
daaromtrent nader zal zijn voorzien" nog van kracht. Zie art. 1 van het 
Souverein besluit van 11 december 1813 (Stb. 10). 
39 Zie art. 3 aanhef en onder a en с van de Wet van 15 april 1886, Stb. 64. 
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speeld. 4 0 Ook werd regelmatig verwezen naar de wet uit 1837. Hieronder 
worden enkele algemene vernieuwingen besproken die het Wetboek van 
Strafrecht van 1881 in deze bepalingen heeft aangebracht. Bij de behan­
deling van de inhoud van deze bepalingen in de volgende hoofdstukken 
zal worden ingegaan op de specifieke invloed van de eerdere regelgeving, 
alsmede op de vraag in hoeverre de huidige bepalingen daarvan afwijken. 
1.4.1. Algemene vernieuwingen 
Het Wetboek van Strafrecht bevatte tal van vernieuwingen ten opzichte 
van de wet van 1837 en de ontwerpen uit 1847. Zo hielden de strafbepa­
lingen uit het Wetboek van Strafrecht rekening met alle drie de toenma­
lige vormen van algemene vermogensexecutie ten behoeve van de 
gezamenlijke schuldeisers. Dat was in de eerste plaats het faillissement. 
Dit was, zoals gezegd, gereserveerd voor kooplieden. Ingevolge art. 764 
К oud konden kooplieden die hadden opgehouden te betalen, bij rechter­
lijk vonnis in staat van faillissement worden verklaard. Art. 2 К oud 
bepaalde dat kooplieden diegenen waren "welke daden van koophandel 
uitoefenen en daarvan hun gewoon beroep maken". Onder daden van 
koophandel verstond art. 3 van het Wetboek van Koophandel "in het 
algemeen het koopen van waren, om dezelve weder te verkoopen, in het 
groot of in het klein, het zij ruw, het zij bewerkt, of om alleen het gebruik 
daarvan te verhuren". Voorts behoorden daartoe de onder art. 4 К oud 
genoemde handelingen van onder meer kassiers, bankiers en makelaars. 
De staat van kennelijk onvermogen had, zoals reeds is opgemerkt, 
betrekking op niet-kooplieden. De regeling van deze algemene vermo­
gensexecutie was opgenomen in boek 3, titel VII van het Wetboek van 
Burgerlijke Regtsvordering.4 1 De niet tot de handelsstand behorende 
particulier die blijkbaar buiten staat was zijn schulden te betalen, kon in 
bepaalde situaties krachtens de artt. 882-883 Rv oud bij rechterlijk vonnis 
in staat van kennelijk onvermogen worden verklaard. 
Voor beide groepen bestond tenslotte nog de vrijwillige en de gerech­
telijke boedelafstand. Hiervan was sprake wanneer de schuldenaar die 
niet in staat was zijn schulden te betalen, al zijn goederen aan zijn 
schuldeisers overliet (artt. 705 e.v. Rv oud). Door boedelafstand droeg de 
schuldenaar de eigendom van de goederen niet aan de schuldeisers over. 
Hij gaf hun enkel het recht de goederen ten behoeve van henzelf te doen 
verkopen en er tot de verkoop de vruchten van te trekken (art. 708 Rv 
oud). De vrijwillige boedelafstand (art. 706 Rv oud) was die, welke de 
schuldeisers vrijwillig accepteerden. Deze had geen ander gevolg dan 
hetgeen voortspruitte uit de bepalingen van de overeenkomst die tussen 
de schuldeisers en de schuldenaar was aangegaan, behoudens de toepas-
40 Zie ook Bosch, p. 40 en Van Hamel, p. 80. 
41 Zie over dit onderwerp J.J. de Vries, Het kennelijk onvermogen (burgerlijk 
faillissement) volgens Nederlandsch recht en buitenlandsche wetgevingen, 
dissertatie Leiden, P.N. van Kampen, Amsterdam 1870. 
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selijkheid van art. 708 Rv oud. De uit het Romeinse recht afkomstige 
gerechtelijke boedelafstand was een gunst welke de wet op verzoek aan 
de ongelukkige en te goeder trouw gehandeld hebbende schuldenaar 
toekende om tot behoud, respektievelijk tot herstel van zijn persoonlijke 
vrijheid al zijn goederen gerechtelijk aan zijn schuldeisers af te staan (artt. 
707 e.v. Rv oud). Gerechtelijke boedelafstand bracht namelijk ontslag van 
lijfsdwang mee (art. 709 Rv oud). Ingeval een debiteur in staat van 
kennelijk onvermogen of failliet werd verklaard, bleef de reeds tenuit-
voergelegde lijfsdwang daarentegen stand houden (art. 890 Rv oud en art. 
888 К oud). Ook de vóór de betreffende verklaringen verkregen, maar nog 
niet tenuitvoergelegde vonnissen van lijfsdwang werden dan - in het 
geval van faillietverklaring echter pas na de insolventverklaring (art. 771 
jo. art. 889 К oud) - gewoon uitgevoerd. 
Indien de schuldenaar tot de gerechtelijke boedelafstand was toegela­
ten, benoemde de rechtbank een of meer curatoren, teneinde de goederen 
van de schuldenaar te verkopen en de boedel te vereffenen. Ingeval de 
debiteur koopman was, werden hierbij krachtens art. 720 Rv oud de 
faillissementsbepalingen van de eerste titel van boek 3 К oud toegepast, 
en ingeval het om een niet-koopman ging, de bepalingen van titel VII, 
boek 3 Rv oud. 
De eenvoudige en bedrieglijke bankbreukdelikten uit de artt. 340 en 341 
Sr bleven - evenals in de wet van 1837 en de ontwerpen uit 1847 - enkel 
gericht op kooplieden. Nieuw was dat rekening werd gehouden met de 
andere wijze van algemene vermogensexecutie die naast het faillissement 
voor hen openstond. De bankbreukdelikten konden behalve door gefail­
leerde kooplieden namelijk tevens zijn gepleegd door kooplieden die tot 
gerechtelijke boedelafstand waren toegelaten. Het inmiddels vervallen 
art. 346 Sr oud stelde bovendien de particulier strafbaar die zich aan 
bepaalde strafbare feiten had schuldig gemaakt die ten opzichte van 
kooplieden als bedrieglijke bankbreuk werden gekwalificeerd. Anders 
dan art. 6 uit het ontwerp van 1847, beperkte art. 346 Sr oud zich niet alleen 
tot de in staat van kennelijk onvermogen verkerende particulier, doch 
strekte zich eveneens uit tot de particulier die tot gerechtelijke boedelaf­
stand was toegelaten. Zie voor andere voorbeelden in bijlage 1 waar de 
oorspronkelijke tekst van de artt. 194, 340-346 en 442 Sr is weergegeven. 
Een andere algemene vernieuwing was de strafbaarstelling van de 
bestuurder of commissaris van de rechtspersoon-schuldenaar. Ook de 
strafwetgever van 1881 ging uit van het beginsel dat een strafbaar feit 
alleen door een natuurlijk persoon kon worden gepleegd.42 "De fictie der 
regtspersoonlijkheid geldt niet op het gebied van het strafregt", aldus de 
MvT bij art. 51 Sr oud.4 3 In verband met dit uitgangspunt werd, voor het 
geval de schuldenaar een rechtspersoon was, in de artt. 194, 340 e.v. en 
42 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 121-122. 
43 Smidt I, p. 420. Vergelijk echter de MvT bij de Wet van 23 juni 1976 (Stb. 377), 
p. 9 en noot 9. 
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442 Sr nu wel voorzien in soortgelijke strafbaarstellingen van de bestuur-
der of commissaris van die rechtspersoon. Zo werden "(g)elijke bepalin-
gen als in de artt. (...) 340 en 341 ten aanzien van den individuëlen 
koopman" voor de bestuurders en commissarissen van de gefailleerde 
rechtspersoon als de artt. 342 en 343 Sr in het Wetboek van Strafrecht 
opgenomen.44 
Andere algemene vernieuwingen ten opzichte van de wet uit 1837 en 
de ontwerpen uit 1847 waren: 
- de overheveling van de deukten uit de artt. 194 en 442 Sr naar een 
andere titel, en wat art. 442 Sr betreft, zelfs naar een ander boek dan de 
bankbreukdelikten; 
- het strafbare feit uit art. 345 Sr; 
- het uitdrukkelijk vereiste dat voor bedrieglijke bankbreuk moet zijn 
gehandeld "ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldei-
sers". 
2.4.2. Het onderscheid tussen kooplieden en particulieren 
Hiervoor is gebleken dat ook volgens het Wetboek van Strafrecht van 1881 
alleen kooplieden ter zake van eenvoudige bankbreuk konden worden 
veroordeeld (art. 340 Sr oud). Particulieren konden zich, evenals in het 
ontwerp van 1847, wel schuldig maken aan bepaalde strafbare feiten die 
ten opzichte van kooplieden als bedrieglijke bankbreuk werden gekwali-
ficeerd (art. 346 Sr oud). Ten aanzien van hen bleef die kwalificatie echter 
achterwege. Bovendien was de op die strafbare feiten gestelde sanctie 
lager. Bedrieglijke bankbreuk werd bedreigd met een gevangenisstraf van 
ten hoogste zes jaren. Op de misdrijven uit art. 346 Sr oud stond een 
gevangenisstraf van maximaal viereneenhalfjaar. 
Dit van oudsher stammende onderscheid4^ tussen insolvente kooplie-
den en particulieren was toen nog in het rechtsbewustzijn verankerd. 
Volgens de MvT bij art. 346 Sr oud werden de strenge bankbreukbepalin-
gen voor kooplieden gerechtvaardigd 
"zoowel door de eigenaardige verhouding van den koopman tot zijne schuldei-
schers, het bijzondere schuldregt in handelszaken en de bijzondere wijze van 
verevening van verachterde46 koopmansboedels, als door den schok dien de 
staking van betaling van een koopman aan het crediet geeft. Gelijke redenen 
gelden niet voor niet-koopliedcn, maar in enkele gevallen kan toch krachtens de 
wet eene verevening hunner boedels plaats hebben, op gelijksoortige wijze als 
bij faillissement of boedelafstand van den koopman, door een concursus credito-
rum. Er bestaat geenerlei reden om hem die daarbij, ter bedriegelijke verkorting 
44 MvT bij de artt. 342 en 343 Sr, Smidt III, p. 17. Zie ook Torringa 1984, p. 12. 
45 Zie voor wat betreft de bankbreukdelikten uit de van 1811 tot 1838 in ons 
land van kracht zijnde Code de Commerce het citaat van Boulay-Paty onder 
1.1. 
46 "Verachteren" betekent volgens "Van Dale" achteruitgaan (noot Т.Н.). 
12 
van de regten der schuldeischers, handelingen pleegt die in den koopman als 
bedriegelijke bankbreuk strafbaar zouden zijn, ongestraft te laten. In dit artikel 
zijn alzoo de bepalingen omtrent bedriegelijke bankbreuk, voorzoover de over­
neming mogelijk en wenschelijk is, nagevolgd."47 




Algemene wijzigingen vanaf 1881 /1886 
2.1. Inleiding 
De tekst en de reikwijdte van de artt. 194,340-345 en 442 Sr zijn sinds de 
inwerkingtreding van het Wetboek van Strafrecht op 1 september 1886 
verschillende keren gewijzigd. 
Elk van deze strafbepalingen bevat meerdere strafbaarstellingen. In dit 
hoofdstuk worden alleen die wijzigingen besproken die zich uitstrekken 
tot verschillende van deze strafbepalingen. De wijzigingen die zich be-
perken tot slechts één of meer soortgelijke strafbaarstellingen uit deze 
strafbepalingen, komen aan de orde bij de behandeling van die straf-
baarstellingen. 
2.2. De invloed van de Faillissementswet van 30 september 1893 (Stb. 
140) 
2.2.1. Een nieuwe vorm van algemene vermogensexecutie voor elke schuldenaar 
Vanaf de inwerkingtreding van de Faillissementswet op 1 september 
18961 is slechts één vorm van algemene vermogensexecutie ten behoeve 
van de gezamenlijke crediteuren blijven voortbestaan. Krachtens art. 1 Fw 
kan voortaan elke schuldenaar2 die in de toestand verkeert dat hij heeft 
opgehouden te betalen bij rechterlijk vonnis in staat van faillissement 
worden verklaard. Hiermee is het onderscheid tussen de staat van ken-
nelijk onvermogen en het faillissement opgeheven.3 Ook niet-kooplieden 
kunnen sindsdien ingevolge art. 1 Fw in staat van faillissement worden 
verklaard.4 
Met de invoering van de Faillissementswet werd tevens het instituut 
van de gerechtelijke boedelafstand afgeschaft.5 Zoals onder 1.4.1. is op-
gemerkt was deze boedelafstand voor de debiteur een middel tot behoud 
van de persoonlijke vrijheid respektievelijk tot het herstel daarvan. Met 
de inwerkingtreding van de nieuwe Faillissementswet is het doel van de 
gerechtelijke boedelafstand komen te vervallen.6 Het zowel op kooplie-
1 Zie art. 1 van de Wet van 20 januari 1896, Stb. 9. 
2 Vergelijk voor de vraag wie deze schuldenaar zoal kan zijn, Faillissements-
wet, losbladige, art. 1, aant. 2-7, suppl. 26. 
3 Zie art. 2 van de Wet van 20 januari 1896, Stb. 9. 
4 Zie voor de reden Van der Feltz I, p. 27-28. 
5 Zie art. 2 van de Wet van 20 januari 1896, Stb. 9. 
6 Van der Feltz I, p. 506 (en 514). 
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den als op niet-kooplieden toepasselijke faillissement heeft sindsdien 
krachtens art. 33 Fw immers ontslag uit de gijzeling tot gevolg. Voorts kan 
vanaf de faillietverklaring ook geen vonnis bij lijfsdwang meer worden 
ten uitvoer gelegd.7 Bovendien werd in de praktijk zelden gebruik ge-
maakt van de gerechtelijke boedelafstand. 
2.2.2. Het schrappen van "staat van kenlijk onvermogen" en "gerechtelijken 
boedehfstand" 
Sedert de invoering van de Faillissementswet in 1896 is dus enkel het 
faillissement als vorm van algemene vermogensexecutie overgebleven. 
Desondanks handhaafde de Wet van 20 januari 1896 (Stb. 9), die de 
invoering van de Faillissementswet regelde, zowel de vermelding van de 
"staat van kenlijk onvermogen" in de artt. 194 en 346 Sr als van "gerech-
telijken boedelafstand" in de artt. 340, 341, 344 en 346 Sr. In het op niet-
kooplieden betrekking hebbende art. 346 Sr werd wel met de nieuwe 
mogelijkheid van faillissement rekening gehouden. Het laten vervallen 
van de woorden "staat van kenlijk onvermogen" en "gerechtelijken boe-
delafstand" was volgens de regering echter overbodig. Deze zouden bij 
de invoering van de Faillissementswet toch vanzelf hun betekenis verlie-
zen. Bovendien vond de regering het schrappen van deze woorden uit 
bovengenoemde bepalingen minder gewenst, omdat ook na de invoering 
van de Faillissementswet toepassing van deze strafbepalingen op de in 
dat kader gepleegde feiten nog wenselijk zou kunnen zijn.8 
Volgens de MvT bij de Wet van 15 december 1955 (Stb. 552)9 dacht de 
toenmalige regering hierbij aan de destijds gebezigde interpretatie van 
art. 1 lid 2 Sr. Door deze interpretatie zou schrapping van deze woorden 
tot gevolg hebben, dat de vóór de invoering van de Faillissementswet 
gepleegde feiten met betrekking tot boedelafstand of kennelijk onvermo-
gen niet meer strafbaar zouden zijn. Dit argument maakte na een halve 
eeuw niet meer veel indruk.10 De regering wilde indertijd echter ook de 
strafbaarheid behouden van de in bovenvermelde strafbepalingen om-
schreven gedragingen die waren gepleegd ná de invoering van de Fail-
lissementswet. De artt. 9 en 12 van de Wet van 20 januari 1896 verklaarden 
de oude wetgeving uit het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering im-
mers nog van toepassing op gevallen waarin de vordering tot verklaring 
in staat van kennelijk onvermogen of het verzoekschrift tot toelating tot 
gerechtelijke boedelafstand nog vóór de inwerkingtreding van de Faillis-
sementswet was ingediend. Voor de strafbaarheid van deze laatste 
7 Zie echter art. 33 lid 3 en het bij de Wet van 4 december 1947 (Stb. H. 412) 
ingevoegde art. 33 lid 4 Fw. 
8 Van der Feltz I, met name p. 496 en p. 547. 
9 Houdende wijziging van de artikelen 194,328,340,341,342,343,344,347,349 
en 442 en vervallen van artikel 346 van het Wetboek van Strafrecht. 
10 Zie Bijl. Hand. II, 1954-1955,4007, nr. 3 en Bijl. Hand. II, 1955-1956, 4007, nr. 
5. Zie ook Keulen 1990, p. 20-21. 
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gedragingen van ná de invoering van de Faillissementswet was handha-
ving van deze woorden derhalve niet noodzakelijk op grond van art. 1 lid 
2 Sr, doch veeleer in verband met art. 1 lid 1 Sr. De instandhouding van 
de strafbaarheid van deze gedragingen had na een halve eeuw evenmin 
nog zin. Eventuele in het kader van de staat van kennelijk onvermogen 
of gerechtelijke boedelafstand gepleegde strafbare feiten waren allang 
verjaard. Dientengevolge heeft bovengenoemde wet uit 1955 deze woor-
den tenslotte uit deze strafbepalingen geschrapt. 
Als gevolg hiervan bestond er tussen art. 341 Sr, handelende over de 
bedrieglijk bankbreukige koopman, en art. 346 Sr, dat betrekking had op 
de ter bedrieglijke verkorting van de rechten van zijn schuldeisers han-
delende particulier, enkel nog een verschil in strafpositie en een verschil 
ten aanzien van het gestelde onder 4 van art. 341 Sr. De wetgever achtte 
het niet bezwaarlijk de artt. 341 en 346 Sr bij diezelfde wet van 1955 in art. 
341 Sr samen te smelten en de nieuwe bepaling op elke gefailleerde van 
toepassing te doen zijn. Dat werd gerealiseerd door in art. 341 Sr de 
woorden "de koopman die in staat van faillissement is verklaard" te 
wijzigen in "hij die in staat van faillissement is verklaard". Het verschil in 
strafpositie tussen de artt. 341 en 346 Sr was immers gering en art. 341 
aanhef en onder 4 Sr zou, gezien zijn inhoud, toch slechts toepasselijk zijn 
op hen die ex art. 6 К verplicht zijn tot het houden van aantekening en het 
bewaren van boeken, bescheiden en geschriften.11 
Hiermee kwam art. 346 Sr te vervallen. Dit had als gevolg dat deze 
bepaling vanaf dat moment ook geen deel meer uitmaakte van de in art. 
349 Sr opgesomde misdrijven. Ten aanzien van deze misdrijven kunnen bij 
veroordeling de bijkomende straffen van ontzetting van bepaalde rechten 
en openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak worden opgelegd. De 
wetgever van 1955 had kennelijk over het hoofd gezien dat art. 346 Sr ook 
nog werd genoemd in art. 421 Sr. Door de Wet van 20 november 1963 (Stb. 
485) is de vermelding van art. 346 Sr in art. 421 Sr alsnog geschrapt.1 2 
2.2.3. De term "koopman" vervalt 
De Wet van 20 januari 1896 (Stb. 9) handhaafde in het Wetboek van 
Strafrecht niet alleen de begrippen "gerechtelijken boedelafstand" en 
"staat van kenlijk onvermogen". De wet hield voorts het onderscheid in 
stand dat in de artt. 340, 341 en 346 Sr werd gemaakt tussen kooplieden 
en niet-kooplieden. De wet van 1896 ging namelijk uit van het beginsel 
dat van de noodzakelijkheid om een wet(boek) te wijzigen naar aanlei­
ding van de wijziging die de wetgeving op ander gebied ondergaat, niet 
incidenteel gebruik behoort te worden gemaakt om ook daaraan vreemde 
veranderingen of ingrijpende partiële verbeteringen aan te brengen.13 
11 Bijl. Hand. II, 1954-1955,4007, nr. 3. 
12 Zie Bijl. Hand. II, 1962-1963, 7101, nr. 3 (art. I onder H). 
13 Zie Van der Feltz I, p. 496 en 535. 
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Volgens de regering staat vast, dat de redenen voor het bij de invoering 
van het Wetboek van Strafrecht in de artt. 340, 341 en 346 Sr gemaakte 
onderscheid tussen handeldrijvenden en particulieren niets te maken 
heeft gehad met het door de Faillissementswet opgeheven verschil in de 
naam waaronder en de wijze waarop de gerechtelijke inbeslagneming en 
liquidatie van de boedel van een koopman en een particulier voortaan 
plaats zullen hebben. Daarom valt een uitbreiding van deze strafbepalin-
gen tot alle gefailleerden - ook al zou zij wenselijk zijn - in de visie van de 
regering buiten het kader van deze, enkel de invoering van de Faillisse-
mentswet regelende, wet.14 
Art. 344 Sr vormde hierop een uitzondering. Het ORO van de wet uit 
1896 liet in art. 344 onder 1 en 2 Sr de woorden die betrekking hadden op 
de gerechtelijke boedelafstand wel vervallen.15 Hiermee werd ook de 
steeds achter deze woorden volgende beperking "van een koopman" 
geschrapt. De eveneens in art. 344 Sr oud voorkomende woorden "in 
geval van faillissement" bleven ongewijzigd. De regering onderkende dat 
de reikwijdte van art. 344 Sr aldus automatisch zou worden verruimd 
door de omstandigheid dat ingevolge art. 1 Fw voortaan ook niet-koop-
lieden failliet konden worden verklaard.16 
Daar de regering voor andere strafbepalingen uit het Wetboek van 
Strafrecht het bestaande onderscheid ten aanzien van kooplieden en 
niet-kooplieden om bovengenoemde redenen wilde handhaven, achtten 
sommige leden van de Tweede Kamer het niet geheel consequent dat dat 
onderscheid hier automatisch zou worden opgeheven. De regering ant-
woordde dat het door het toenmalige art. 344 Sr gemaakte onderscheid 
tussen schuldeisers van kooplieden en van niet-kooplieden niet strookte 
met de bedoeling van de strafwetgever van 1881.17 Het slot van de MvT 
bij art. 344 Sr18 luidt immers als volgt:19 
"Het artikel spreekt van geregtelijken boedelafstand van 'een koopman', omdat 
deze alleen tot zoodanigen afstand kan worden toegelaten20, maar zonder eenige 
beperking van 'faillissemenf, wat dus ook betrekking heeft op faillissement van 
naamlooze vennootschappen en coöperatieve vereenigingen, alzoo niet uitslui-
tend van kooplieden hetzij afzonderlijk, hetzij onder eene gemeenschappelijke 
firma handelende." 
14 A.w. p. 540-542. 
15 A.w. p. 534-536. 
16 A.w. p. 536. 
17 A.w. p. 545-546. 
18 De regering sprak in dit verband over het slot van de MvT bij art. 346 Sr. Dat 
kan echter niet anders dan een kennelijke vergissing zijn. 
19 SmidtIII,p. 21. 
20 Dit is overigens onjuist. Art. 707 Rv oud beperkte zich geenszins tot kooplie-
den, maar bepaalde: "De geregtelijke boedelafstand is eene gunst, welke de 
wet aan den ongelukkigen en te goeder trouw gehandeld hebbenden schul-
denaar toekent,...." 
18 
Coöperatieve verenigingen konden indertijd namelijk ingevolge art. 17 
van de Wet van 17 november 1876 (Stb. 227) bij niet-voldoening van hun 
verbintenissen failliet worden verklaard. Dit was mogelijk, ongeacht of 
zij een handelsonderneming ten doel hadden of niet. Het deed met andere 
woorden niet ter zake of zij al dan niet koopman waren in de zin van de 
artt. 2-4 К oud. 2 1 Voordat door de Wet van 2 juli 1928 (Stb. 216) in art. 37 
К oud werd bepaald dat de NV te allen tijde koopman was in de zin van 
het Wetboek van Koophandel, was het bovendien onzeker of een NV die 
niet het verrichten van handelsdaden ten doel had, wel bestaanbaar was. 
Toch werd in die tijd regelmatig goedkeuring verleend aan akten van 
oprichting van NV's met een onmiskenbaar burgerrechtelijk doel. Deze 
waren dus geen koopman ex artt. 2-4 К oud. 2 2 
De regering voerde verder aan dat het ook noodzakelijk was dat art. 344 
Sr niet meer beperkt zou zijn tot gevallen van faillissement van kooplieden. 
De strafbaarstelling van de in dit artikel opgenomen feiten zou evenzeer 
moeten gelden wanneer de failliet geen koopman was. De strafbare persoon 
is hier niet de schuldenaar, maar de schuldeiser of hij die zich als zodanig 
voordoet.2 3 Voor diens strafbaarheid mag het geen verschil maken of hij 
bedrieglijke handelingen pleegt ten aanzien van de boedel van een gefail­
leerde koopman of van een gefailleerde particulier. Waar het om feiten gaat 
die het beroven of benadelen van een insolvente boedel door een derde ten 
doel hebben, kan met andere woorden geen verschil van kwaliteit van de 
gefailleerde in aanmerking komen.2 4 
Naar aanleiding van de behandeling van het ORO in de Eerste en 
Tweede Kamer werden wel de woorden die betrekking hadden op de 
gerechtelijke boedelafstand weer in art. 344 onder 1 en 2 Sr opgenomen. 
Dat geschiedde om dezelfde redenen als waarom deze woorden ook in 
andere bepalingen van het Wetboek van Strafrecht met de inwerkingtre-
21 Art. 17 van de Wet van 17 november 1876 (Stb. 227) is door art. 2 van de Wet 
van 20 januari 1896 (Stb. 9) met ingang van 1 september 1896 afgeschaft. Door 
de invoering van de Faillissementswet had deze bepaling immers zijn reden 
van bestaan verloren (zie Van der Feltz I, p. 504-506). 
22 Zie J.G. Kist, Beginselen van handelsrecht volgens de Nederlandsche wet, 
supplement op deel III, de Naamlooze Vennootschap, volgens de Wet van 2 
juli 1928, Stb. 216 door L.E. Visser, Gebr. Belinfante, 's-Gravenhage 1929, p. 
28-29. In art. 37 К oud werd overigens door de Wet van 2 juli 1934 (Stb. 347) 
de zinsnede "en is koopman in den zin van dit wetboek" geschrapt. Bij die 
wet verviel ook art. 2 van de nieuwe wettelijke regeling van de coöperatieve 
vereniging (Wet van 28 mei 1925, Stb. 204) waarin voor de coöperatieve 
vereniging een soortgelijke zinsnede was opgenomen. Vergelijk voor de 
reden hiervan p. 20-21 en Bijl. Hand. II, 1932-1933,253, nr. 3, p. 1-3, 9 en 13. 
23 Zie ook Van der Fel tz I, p. 536-537. Alleen art. 344 aanhef en onder 2 Sr beperkt 
zich overigens tot deze personen. Art. 344 aanhef en onder 1 Sr richt zich tot 
iedere derde met uitzondering van de faillissementscurator. Zie hoofdstuk 8 
onder 8.1. 
24 Van der Feltz I, p. 536. 
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ding van de Faillissementswet nog niet vervallen werden verklaard.25 De 
toevoeging "van een koopman" werd echter niet meer opgenomen. De 
hernieuwde opneming van de woorden betreffende de gerechtelijke boe-
delafstand had hier overigens niet alleen een strafbaarheidshandhavend, 
doch tevens een strafbaarheidsuitbreidend gevolg. Vanaf de inwerking-
treding van de Wet ter invoering van de Faillissementswet op 1 september 
1896 was art. 344 Sr immers niet alleen van toepassing op derden die zich 
vóór26 of tijdens een gerechtelijke boedelafstand van een koopman schul-
dig hadden gemaakt aan de daarin omschreven gedragingen. Ook was 
art. 344 Sr van toepassing op daarin omschreven feiten die vanaf die tijd27 
waren gepleegd met betrekking tot een gerechtelijke boedelafstand van 
een particulier. 
Het onderscheid tussen kooplieden en particulieren in art. 344 Sr was 
dus tegelijk met de invoering van de Faillissementswet al verdwenen. 
In de andere strafbepalingen werd daaraan een einde gemaakt door de 
Wet van 15 december 1955 (Stb. 552). Onder 2.2.2. is al vermeld dat deze 
wet de begrippen "gerechtelijke boedelafstand" en "kennelijk onvermo-
gen" uit alle strafbepalingen heeft verwijderd. De samensmelting van de 
artt. 341 en 346 Sr was hiervan het gevolg. Art. 341 Sr richt zich sindsdien 
niet enkel meer tot gefailleerde kooplieden, doch tot elke failliet. Art. 340 
Sr onderging een zelfde wijziging. Ook daar werden de woorden "de 
koopman die" vervangen door "hij die". In 1955 zat het verschil tussen 
kooplieden en niet-kooplieden ten aanzien van het faillissement niet meer 
in het rechtsbewustzijn verankerd. Volgens Minister van Justitie Donker 
was dan ook niet langer in te zien, waarom ook art. 340 Sr niet op een ieder 
die in staat van faillissement wordt verklaard, van toepassing kon zijn.28 
2.3. Intioduktie van het daderschap van rechtspersonen 
Zoals in hoofdstuk 1 reeds is opgemerkt, ging de strafwetgever van 1881 
nog uit van het beginsel dat enkel natuurlijke personen strafbare feiten 
kunnen plegen. 
Pas op 1 september 1976 is met het nieuwe art. 51 Sr het daderschap van 
rechtspersonen in het commune strafrecht geïntroduceerd.29 
25 A.w. p. 546-547. 
26 Het strafbare feit uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr oud kon zich ook in het 
vooruitzicht van gerechtelijke boedelafstand afspelen. 
27 Vergelijk namelijk art. 1 lid 1 Sr en de in 2.2.2. aangehaalde artt. 9 en 12 van 
de Wet van 20 januari 1896. 
28 Bijl. Hand. II, 1954-1955, 4007, nr. 3. Overigens werd de betekenis van het 
begrip koopman in de artt. 340 en 341 Sr vanaf de inwerkingtreding van de 
Wet van 2 juli 1934 (Stb. 347) niet meer bepaald door de artt. 2-4 К oud, maar 
door het nieuwe art. 84 bis Sr. 
29 Wet van 23 juni 1976 (Stb. 377) houdende vaststelling van algemene bepalin­
gen omtrent de strafbaarheid van rechtspersonen. (In werking getreden op 1 
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De Hoge Raad heeft in het IJzerdraad-arrest van 23 februari 1954 (NJ 
1954, 378) criteria geformuleerd voor het functionele daderschap van 
natuurlijke personen. In de literatuur wordt door de meeste schrijvers 
aangenomen dat deze criteria ook toepasselijk zijn op het functionele 
daderschap van rechtspersonen.30 
De Hoge Raad acht daderschap van rechtspersonen ter zake van de 
misdrijven uit de artt. 340 en 341 Sr mogelijk. Dat blijkt uit zijn arresten 
van 16 juni 1981 (NJ 1981,586), 13 januari 1987 (NJ 1987, 863) en 8 maart 
1988 (NJ 1988, 839). In deze arresten is steeds sprake van een in stand 
gelaten veroordeling van een feitelijk leidinggever aan of opdrachtgever 
tot een door een rechtspersoon gepleegd bedrieglijk bankbreukdelikt uit 
art. 341 Sr. 
Keulen is desalniettemin van mening dat rechtspersonen zich in het 
kader van hun eigen faillissement niet schuldig kunnen maken aan een 
bankbreukdelikt uit de artt. 340 en 341 Sr.31 De IJzerdraad-criteria moeten 
volgens hem zo worden geïnterpreteerd dat ze enkel tot daderschap van 
een rechtspersoon leiden ter zake van delikten die de rechtspersoon 
voordeel brengen. En faillissementsdelikten brengen de failliete rechts-
persoon louter nadeel. Deze criteria zouden namelijk zijn 
"bedoeld om een ondergrens aan te geven voor de betrokkenheid die een 
ondernemer bij een voordeelbrengend delict moet hebben, om bestraft te kunnen 
worden".32 
Uit de wetsgeschiedenis volgt echter anders. In de MvT bij art. 51 Sr 
worden voorbeelden gegeven van delikten die rechtspersonen zouden 
kunnen begaan en die hen geen voordeel brengen. Zo wordt bijvoorbeeld 
zaakbeschadiging (art. 350 Sr) genoemd en de overtreding tegen de alge-
september 1976). Daarvoor was het daderschap van rechtspersonen in vele 
bijzondere strafwetten al geen onbekend verschijnsel meer. (Zie de MvT bij 
deze wet, p. 7 en 9 e.V.). Met het nieuwe art. 51 Sr is door bovengenoemde 
wet uit 1976 in het algemene deel van het Wetboek van Strafrecht een 
algemene regeling van daderschap en strafbaarstelling van rechtspersonen 
opgenomen. Hierdoor konden de speciale voorzieningen dienaangaande in 
de verschillende bijzondere wetten vervallen. 
30 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 137; Torringa 1988, p. 33 en Wortel, p. 
39-40,48 en 57. 
31 Keulen 1990, p. 261 e.v. 
32 Ook Torringa zou dit volgens Keulen onderschrijven blijkens het volgende 
citaat: "Dit criterium (het aanvaardingscriterium: Т.Н.) brengt mijns inziens 
tot uitdrukking dat de verboden handelingen verricht moeten zijn in het 
kader van de bedrijfspolitiek van de rechtspersoon, terwijl deze ook de baten 
ervan trekt." Torringa 1988, p. 34 en Keulen 1990, p. 268. Even na dit citaat 
komt Torringa echter tot de conclusie dat voor het aanvaardingscriterium 
voldoende is dat de handelingen moeten zijn verricht in het kader van de 
bedrijfspolitiek "en dat de rechtspersoon de eventuele baten van het handelen 
althans mede heeft getrokken" (cursivering: Т.Н.). 
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mene veiligheid van personen en goederen uit art. 427 Sr.33 De Minister 
van Justitie onderkende zelfs uitdrukkelijk de mogelijkheid dat rechtsper-
sonen bankbreukdelikten kunnen plegen.34 
Voorts wordt in de MvT opgemerkt dat het onbevredigende van de tot 
dusverre bestaande situatie waarin een rechtspersoon niet kon worden ver-
volgd, vooral in het oog springt wanneer de rechtspersoon ten gevolge van de 
strafbare handeling een belangrijk financieel voordeel heeft verkregen.35 
Het standpunt van Keulen zou bovendien problemen opleveren bij 
kwaliteitsdelikten waar enkel de rechtspersoon de vereiste kwaliteit 
heeft. Indien het delikt de rechtspersoon geen voordeel brengt, zouden 
de personen die daar een rol bij hebben gespeeld straffeloos zijn. 
Sinds de invoering van het huidige art. 51 Sr kunnen de delikten uit de 
artt. 340 e.v. en 442 Sr dus ook door rechtspersonen worden begaan.36 Dit 
geldt tevens voor de in deze bepalingen opgenomen strafbaarstellingen 
van de bestuurder van een rechtspersoon. Een bestuurder kan immers 
ook een rechtspersoon zijn.37 Vanaf de inwerkingtreding van de Derde 
Misbruikwet van 16 mei 1986 (Stb. 275) op 1 januari 1987 kunnen rechts-
personen daarentegen geen commissaris meer zijn van een privaatrech-
telijke rechtspersoon.38 Rechtspersonen kunnen zich sindsdien derhalve 
niet meer schuldig maken aan de in deze strafbepalingen omschreven 
delikten van commissarissen van privaatrechtelijke rechtspersonen. 
2.3.2. Welke rechtspersonen kunnen de in de artt. 340 e.v. Sr omschreven delikten 
plegen? 
Art. 51 lid 1 Sr knoopt aan bij het civielrechtelijke begrip rechtspersoon, 
aldus de MvT.39 Het heeft dientengevolge betrekking op alle in boek 2 
BW genoemde rechtspersonen en betreft in bepaalde situaties publiek-
rechtelijke rechtspersonen (art. 2:1 BW)40, de privaatrechtelijke rechtsper-
33 Bijl. Hand. II, 1975-1976,13 655, nr. 3, p. 15. 
34 Hand.1,1975-1976, p. 1226-1227. 
35 Bijl. Hand. II, 1975-1976,13 655, nr. 3, p. 15. 
36 Dat is anders voor wat betreft de delikten uit art. 194 Sr in verband met de 
aard van de hierin gesanctioneerde verplichtingen. Zie hoofdstuk 3. 
37 Zie bijvoorbeeld art. 2:11 BW. 
38 Zie de artt. 2:140 en 250 lid 1 BW, art. 2:47 lid 1 BW oud en het bij de Wet van 
16 juni 1988 (Stb. 305) gewijzigde art. 2:57 lid 1 BW. Vergelijk voor de reden 
Bijl. Hand. II, 1983-1984,16 631, nr. 6, p. 17 en nr. 7, p. 2. 
39 Bijl. Hand. II, 1975-1976,13 655, nr. 3, p. 8. 
40 Volgens de MvT dienen enkel publiekrechtelijke rechtspersonen die als on-
dernemer hebben gehandeld, vervolgd en bestraft te worden (Bijl. Hand. II, 
1975-1976, 13 655, nr. 3, p. 20-21). Zie ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, 
art. 51 Sr, aant. 4 en 5, suppl. 73 en 74; HR 27 oktober 1981, NJ1982,474; 
Torringa 1984, p. 153 e.v. en J. Wortel, Verdachte overheden, NJB1988, p. 1515 
e.v. Wortel is overigens van mening dat publiekrechtelijke rechtspersonen 
ook voor wat betreft de uitvoering van hun publiekrechtelijke taken strafbaar 
kunnen zijn (Wortel, p. 35). 
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sonen (art. 2:3 BW) en de kerkgenootschappen alsmede hun zelfstandige 
onderdelen en lichamen waarin zij zijn verenigd (art. 2:2 BW).41 
Het derde lid van art. 51 Sr stelt daarnaast de vennootschap zonder 
rechtspersoonlijkheid, de maatschap, de rederij en het doelvermogen 
voor de toepasselijkheid van deze bepaling met de rechtspersoon ge-
lijk.42 Waar in het hiernavolgende met betrekking tot art. 51 Sr van 
rechtspersonen wordt gesproken, worden ook deze lichamen daaronder 
begrepen. 
Bij de vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid moet volgens de 
MvT worden gedacht aan de vennootschap onder firma (vof) en de 
commanditaire vennootschap (cv).43 Ondanks het feit dat de maatschap 
reeds onder het zojuist genoemde begrip valt, is zij voor alle duidelijkheid 
toch afzonderlijk vermeld. Doelvermogens zijn in de WED voor het eerst 
erkend als mogelijke daders van strafbare feiten. In de MvT bij art. 15 
WED oud is dat begrip omschreven als 
"het vermogen bijeengebracht tot een bepaald doel, zonder dat voor het beheer 
daarvan een statuut of reglement is vastgesteld".44 
Een nadere begripsafbakening zou door de wetenschap en de rechtspraak 
moeten geschieden. Dit is echter nooit gebeurd, mede omdat een doelver-
mogen, voor zover mij bekend is, nimmer strafrechtelijk is vervolgd. Toch 
is het doelvermogen in art. 51 lid 3 Sr opgenomen op uitdrukkelijk 
verzoek van de Staatssecretarissen van Financiën en van Sociale Zaken. 
De wens daartoe was ingegeven door het feit dat ten behoeve van de 
handhaving van de fiscale en sociale verzekeringswetgeving rekening 
dient te worden gehouden met zeer schimmige organisatievormen. De 
Vergelijk in dit kader ook de arresten van de Hoge Raad van 10 november 
1987, NJ 1988,303 en van 23 oktober 1990, NJ 1991,496 (m.nt. Sch.). 
41 Zie ook Bijl. Hand. II, 1975-1976,13 655, nr. 5, p. 3. De wetgever heeft zich er 
bewust van onthouden een definitie van deze begrippen te geven. Het dient 
volgens hem steeds ter beoordeling van de rechter te staan of er in het 
concrete geval sprake is van een (zelfstandig onderdeel van een) kerkgenoot-
schap. Zie Van ¿eben, p. 70-71 en 77 en bijvoorbeeld F.T. Oldenhuis, Kerkge-
nootschappen en zelfstandige onderdelen, WPNR 5865 (1988), p. 155-159. 
Met de invoering van het NEW is art. 2:2 lid 1 BW aangevuld en als volgt 
komen te luiden: "Kerkgenootschappen alsmede hun zelfstandige onderde-
len en lichamen waarin zij zijn verenigd, bezitten rechtspersoonlijkheid." 
42 Vergelijk voor de reden hiervan Hand. 1,1975-1976, p. 1227 en Bijl. Hand. II, 
1986-1987,19 979, nr. 3, p. 127. Volgens het voorontwerp van boek 7 NBW is 
de openbare vennootschap een rechtspersoon (art. 7.13.1.2 lid 2). 
43 Bijl. Hand. II, 1975-1976,13 655, nr. 3, p. 19. 
44 A.w. Te denken valt bijvoorbeeld aan een fonds voor gemene rekening als 
bedoeld in de Wet op de vennootschapsbelasting 1969, aldus de MvT op p. 
24. Zie ook HR 9 december 1986, NJ 1987,592. 
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Staatssecretaris van Financiën sprak in dit verband van de noodzaak ook 
buitenlandse doelvermogens die in ons land actief zijn, onder de belas-
tingbepalingen te laten vallen.45 
Zoals gezegd werd in de wetsgeschiedenis bij art. 51 lid 1 Sr aange-
knoopt bij het civielrechtelijke begrip rechtspersoon. Nu onder doelver-
mogen in art. 51 lid 3 Sr ook buitenlandse doelvermogens moeten worden 
verstaan, kan het niet anders zijn dan dat onder rechtspersoon in de zin 
van het eerste lid eveneens buitenlandse rechtspersonen moeten worden 
begrepen. Deze mening was klaarblijkelijk ook de Hoge Raad toegedaan 
in zijn arrest van 8 maart 1988 (NJ 1988, 839). De verdachte uit dit arrest 
was door het Hof veroordeeld als feitelijk leidinggever aan het door een 
Engelse Limited gepleegde bedrieglijke bankbreukdelikt van art. 341 
aanhef en onder 4 Sr. De Hoge Raad liet deze veroordeling in stand. 
2.3.2. Beperking tot de gefailleerde of gesurseëerde rechtspersoon 
Vanaf 1 september 1976 kunnen de in art. 51 Sr bedoelde rechtspersonen 
zich krachtens dat artikel dus schuldig maken aan strafbare feiten uit de 
artt. 340 e.v. en 442 Sr. Voor sommige delikten is vereist dat de rechtsper-
soon in staat van faillissement is verklaard (artt. 340,341 en 345 lid 2 Sr) 
of surséance van betaling heeft verkregen (artt. 345 lid 2 en 442 aanhef en 
onder 1 Sr). 
Deze vereisten maken de kring van rechtspersonen die zich aan deze 
feiten schuldig kunnen maken, kleiner. De kring van bestuurders en 
commissarissen die de strafbare feiten uit de artt. 342,343,345 lid 2 en 442 
aanhef en onder 2 Sr kunnen plegen, wordt daardoor eveneens bepaald. 
Zij moeten volgens deze bepalingen immers bestuurder of commissaris 
zijn van een gefailleerde of gesurseëerde rechtspersoon. 
Rechtspersonen die failliet kunnen worden verklaard, kunnen tevens 
surséance van betaling verkrijgen (artt. 213 en 214 jo. artt. 1 en 2 Fw). Wat 
hieronder wordt opgemerkt over rechtspersonen en faillissement is der-
halve van overeenkomstige toepassing op rechtspersonen en surséance 
van betaling. 
Welke rechtspersonen in de zin van art. 51 Sr kunnen nu failliet worden 
verklaard? In de eerste plaats zijn dat de privaatrechtelijke rechtsperso-
nen.46 Hetzelfde geldt voor de vof en de cv. Met het faillissement van deze 
vennootschappen wordt bovendien tegelijkertijd het faillissement van de 
beherende vennoten uitgesproken. Het is echter betwist of het faillisse-
ment van deze vennootschappen een afzonderlijk faillissement vormt 
naast dat van de beherende vennoten, of dat dit niets anders betekent dan 
45 Bijl. Hand. II, 1975-1976, 13 655, nr. 3, p. 19-20; nr. 5, p. 3 en Hand. II, 
1975-1976, p. 4209. 
46 Faillissementswet, losbladige, art. 1, aant. 2, suppl. 26 en art. 2:19 lid 1 onder 
dBW. 
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het faillissement van deze vennoten.47 In het hiernavolgende wordt -
zonder daarin overigens stelling te willen nemen - van het eerste uitge-
gaan, om te kunnen bekijken of deze eerste opvatting strafrechtelijk extra 
consequenties heeft. 
De maatschap kan niet failleren, wel de afzonderlijke maten.48 Het 
doelvermogen kan waarschijnlijk evenmin failliet worden verklaard. Dat-
zelfde geldt voor de rederij.49 Óf publiekrechtelijke rechtspersonen kun-
nen failleren is onzeker.50 
Buitenlandse rechtspersonen die in Nederland een beroep of bedrijf 
uitoefenen, kunnen ingevolge art. 2 lid 4 Fw failliet worden verklaard. En 
wel door de rechtbank binnen wier arrondissement de rechtspersoon een 
kantoor heeft51 of heeft gehad.52 
In art. 1 van de Wet van 25 juli 1959 (Stb. 256) houdende uitvoering 
van het op 1 juni 1956 te 's-Gravenhage gesloten Verdrag nopens de 
erkenning van de rechtspersoonlijkheid van vreemde vennootschap-
pen, verenigingen en stichtingen53 is het incorporatiestelsel neergelegd. 
Krachtens dit stelsel worden buitenlandse rechtspersonen die in het 
land van hun incorporatie geldig zijn opgericht en aan de daar geldende 
voorschriften voldoen, in ons land erkend.54 Hierdoor is het bijvoor-
beeld mogelijk dat Nederlandse ondernemers niet alleen door de aan-
koop van zogenaamde slapende BV's, maar ook door oprichting van 
buitenlandse rechtspersonen met geringe oprichtingseisen, de vaak 
47 Faillissementswet, losbladige, art. 1, aant. 3 en 4, suppl. 26 en Asser-Maeijer 
5 Υ,ρ. 216-217. 
48 Faillissementswet, losbladige, art. 1, aant. 5, suppl. 26. 
49 Zie Polak 1989, p. 24 en Faillissementswet, losbladige, art. 1, aant. 5, suppl. 
26. 
50 Faillissementswet, losbladige, art. 1, aant. 7, suppl. 26. In ieder geval heeft de 
Nederlandse rechter geen rechtsmacht een vreemde Staat failliet te verklaren. 
Zie Hof 's-Gravenhage 18 februari 1988 (NJ 1989,602) waarin het vonnis van 
faillietverklaring van de Republiek Zaïre van de Rb 's-Gravenhage van 10 
februari 1988 werd vernietigd en HR 28 september 1990, NJ 1991, 247. 
51 Zie Polak 1972, p. 48-50 en Bijl. Hand. II, 1984-1985,16 631, nr. 14, p. 3. 
52 Zie de beslissing van de Hoge Raad van 1 juli 1976 (NJ 1977, 263) met 
betrekking tot een gefailleerde-natuurlijk persoon. Hetzelfde zal mijns in-
ziens dienen te gelden voor de gefailleerde rechtspersoon die krachtens art. 
1:10 BW niet de woonplaats heeft "te zijner woonstede", maar ter plaatse 
waar hij volgens wettelijk voorschrift of volgens zijn statuten of reglementen 
zijn zetel heeft. Zo ook Van der Grinten in Van der Heijden-Van der Grinten, 
p. 748. 
Onder kantoor moet volgens de MvT bij art. 2 Fw worden verstaan "de 
localiteit waar men geregeld voor zijne zaken te vinden en te spreken is". Zie 
Van der Feltz I, p. 249. 
53 Trb. 1956,131. 
54 Zie onder andere Bijl. Hand. II, 1983-1984,16 530, nr. 12, p. 3 en 17 050 en 17 
522, nr. 30, p. 4; Bijl. Hand. II, 1984-1985,17 050 en 17 522, nr. 34; E. Cohen 
Henriquez, Misbruik van buitenlandse vennootschappen, WPNR 5603 
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strenge oprichtingsvoorwaarden van Nederlandse rechtspersonen kun-
nen ontvluchten. Dat hierin vooral malafide ondernemers geïnteres-
seerd zijn, behoeft geen betoog.55 Faillissementen van buitenlandse 
rechtspersonen komen dan ook voor.56 
Ook kerkgenootschappen, hun zelfstandige onderdelen en lichamen 
waarin zij zijn verenigd kunnen zich in beginsel aan bovengenoemde 
strafbare feiten schuldig maken. Krachtens de artt. 2:2 en 5 BW hebben 
zij in het vermogensrecht dezelfde positie als natuurlijke personen, 
tenzij uit de wet het tegendeel voortvloeit.57 Zij kunnen derhalve schul-
den aangaan en uiteindelijk zelfs in de toestand komen te verkeren dat 
zij hebben opgehouden te betalen. Uit de Faillissementswet valt niet af 
te leiden dat de bepalingen van deze wet op hen niet toepasselijk zouden 
zijn. Er is dus geen enkele reden om aan te nemen dat de (zelfstandige 
onderdelen van) kerkgenootschappen of de lichamen waarin zij zijn 
verenigd, die in bovenvermelde toestand verkeren, ingevolge de artt. 1 
e.v. Fw niet in staat van faillissement kunnen worden verklaard en de 
Faillissementswet ook overigens op hen niet toepasselijk is. Temeer 
omdat art. 2:23 BW oud, waar in lid 5 expliciet over de faillietverklaring 
en de toepasselijkheid van de Faillissementswet werd gesproken, vol-
gens de regering ook voor de ontbonden (zelfstandige onderdelen van) 
(1982), p. 213-219; P. Vlas, Methoden ter bestrijding van misbruik van buiten-
landse rechtspersonen in Nederland, WPNR 5714 (1984), p. 601-609 en Van 
der Heijden-Van der Grinten, p. 123 e.v. 
55 Per 1 september 1984 stonden bij het CRI 845 buitenlandse rechtspersonen te 
boek als frauduleus. Daarvan was tegen 587 rechtspersonen (waaronder met 
name Engelse Ltd Company's in de haven van Rotterdam en Duitse GmbH's 
met koppelbaasactiviteiten in het oosten des lands) "hard" bewijsmateriaal 
verzameld, en tegen 258 rechtspersonen "zacht" bewijsmateriaal vergaard. 
Zie Bijl. Hand. II, 1984-1985,17 050 en 17 522, nr. 33, p. 14 en nr. 34, p. 4-5 en 
R.L.M. Siemer, G.J. Helmig, Een onderzoek naar de omvang van fraude door 
keuze van een buitenlandse rechtspersoon, TVVS1987, nr. 2, p. 41-43. Verge-
lijk ook de in de vorige noot genoemde literatuur en W. Debets en W.C. 
Rossen, Buitenlandse rechtspersonen: wat doen we ermee?, APB1983, nr. 1, 
p. 10-14; Bijl. Hand. II, 1983-1984,16 631, nr. 6, p. 37, nr. 8, p. 4-5, nr. 9, p. 8-9 
en Bijl. Hand. II, 1984-1985,16 631, nr. 14, p. 1-3. In Bijl. Hand. II, 1990-1991, 
17 050, nr. 123, p. 47 merkte de Minister van Justitie op, dat hem geen nieuwe 
gegevens hebben bereikt waaruit zou kunnen worden opgemaakt dat het 
misbruik van buitenlandse rechtspersonen, dat tot dusverre als een vrij 
marginaal verschijnsel kon worden aangemerkt, toeneemt. 
56 In 1983 werden er 11 faillissementen van buitenlandse rechtspersonen be-
ëindigd. Zie Faillissementsstatistiek 1983, CBS-publicaties, staatsuitgeverij, 
's-Gravenhage 1985, staat 23. Deze faillietverklaringen hebben uitsluitend 
effect in Nederland, en niet in het land van incorporatie. Zie Bijl. Hand. II, 
1984-1985,17 050 en 17 522, nr. 34, p. 10. 
57 Zie ook Asser-Van der Grinten 2II, p. 196-197 en in de zesde druk, p. 176 en 
Van Zeben, p. 120. 
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kerkgenootschappen geschreven was.58 Voor het geval dat (zelfstandige 
onderdelen van) kerkgenootschappen of lichamen waarin zij zijn ver-
enigd failleren, strekken deze strafbaarstellingen zich derhalve ook over 
deze rechtspersonen uit. 
2.3.3. Problemen tot aan de invoering van de Wei vermogenssancties 
De misdrijven uit de artt. 194 en 340-345 Sr, alsmede de overtredingen uit 
art. 442 Sr, werden aanvankelijk slechts bedreigd met een vrijheidsstraf. 
Op de misdrijven uit de artt. 194,340,342 en 345 Sr stond oorspronkelijk 
enkel een gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. Ter zake van de 
misdrijven uit de artt. 341 en 343 Sr kon een gevangenisstraf van maximaal 
zes jaar worden opgelegd, terwijl de misdrijven uit art. 344 Sr louter 
konden worden bestraft met een gevangenisstraf met een maximum van 
vier jaar en zes maanden. De overtredingen uit art. 442 Sr tenslotte, 
werden bedreigd met hechtenis van ten hoogste drie maanden.59 
Eerst vanaf de invoering van de zogenaamde Geldboetewet van 29 juni 
1925 (Stb. 314) kon de rechter ter zake van deze misdrijven en overtredin-
gen een geldboete opleggen.60 Dit was echter alleen mogelijk indien de 
rechter bij toepassing van een vrijheidsstraf had gekozen voor een gevan-
genisstraf van ten hoogste drie maanden of hechtenis. Dat vereiste impli-
ceerde dat deze geldboete alleen aan natuurlijke personen kon worden 
opgelegd. 
Met de inwerkingtreding van de Wet vermogenssancties op 1 mei 1983, 
is deze Geldboetewet (art. 24 Sr oud) komen te vervallen en vervangen 
door het in art. 23 Sr geformuleerde systeem van geldboetecategorieën. 
Krachtens dit nieuwe art. 23 Sr is de oplegging van geldboete als hoofd-
straf voor alle strafbare feiten mogelijk geworden (art. 91 Sr!). 
Indien een rechtspersoon zich vóór 1 mei 1983 aan een van de delikten 
uit de artt. 340-345 en 442 Sr had schuldig gemaakt, bestonden (en be-
staan61) er derhalve problemen. Een geldboete kon (en kan) hem immers 
niet worden opgelegd, terwijl een vrijheidsstraf sowieso niet in aanmer-
king komt. Oplegging van een bijkomende straf was eveneens onmoge-
lijk, daar deze vóór invoering van art. 9 lid 3 Sr op 1 mei 1983 namelijk 
slechts konden worden uitgesproken in combinatie met of als alternatief 
voor een hoofdstraf. 
58 Zie Van Zeben, p. 91 en 191. (Het oude art. 2:23 BW was aanvankelijk 
genummerd als 2.1.11). De MvA bij het Derde Misbruikontwerp gaat er ook 
van uit dat kerkgenootschappen failliet kunnen gaan. Zie Bijl. Hand. II, 
1983-1984,16 631, nr. 6, p. 1 en 2 en Bijl. Hand. II, 1981-1982,16 631, nr. 5, p. 
1. 
59 Zie onder andere de MvT bij de Wet indeling geldboetecategorieën. Bijl. 
Hand. II, 1981-1982,17 524, nr. 3, p. 28-29 en de artt. 310 en 321 Sr oud. 
60 De maxima van de op te leggen geldboeten werden verdubbeld bij de Wet 
van 4 mei 1954, Stb. 169. 
61 Zie de artt. 1 en 70 Sr. 
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Ter zake van delikten als deze waarop als hoofdstraf enkel een vrij-
heidsstraf stond, had de rechter een rechtspersoon schuldig moeten ver-
klaren zonder oplegging van een straf of maatregel. De wet voorzag toen 
buiten kantongerechtzaken en kinderstrafzaken nog wel niet in een der-
gelijke einduitspraak, maar materieel was er voor de rechter, gelet op art. 
13 Wet AB, geen andere beslissing mogelijk.62 
2.3.4. Gebleven problemen na 1 mei 1983 
Met de invoering van de Wet vermogenssancties op 1 mei 1983 bleef 
strafvervolging van rechtspersonen ter zake van de misdrijven uit de artt. 
340 en 341 Sr problematisch. Deze eenvoudige en bedrieglijke bankbreuk-
delikten vereisen namelijk dat de rechtspersoon in staat van faillissement 
is verklaard.63 Het faillissement van een rechtspersoon brengt in het al-
gemeen ontbinding van die rechtspersoon met zich. Dit beperkt de tijds-
spanne waarin de rechtspersoon strafbare feiten kan plegen en strafver-
volging kan worden ingesteld. Bovendien heeft ontbinding ook invloed 
op de executeerbaarheid van bepaalde sancties. 
Het navolgende heeft enkel betrekking op de privaatrechtelijke rechts-
personen, de vof en de cv. Buitenlandse rechtspersonen en (zelfstandige 
onderdelen van) kerkgenootschappen, alsmede lichamen waarin zij zijn 
verenigd, worden in het onderstaande niet betrokken. Kerkgenootschap-
pen, hun zelfstandige onderdelen of lichamen waarin zij zijn verenigd 
failleren immers zelden of nooit. Faillissementen van buitenlandse rechts-
personen komen ook betrekkelijk weinig voor. Bovendien is de ontbin-
ding van een buitenlandse rechtspersoon na faillietverklaring afhankelijk 
van het recht dat geldt in het land van oprichting.64 Mede gezien het 
geringe aantal faillissementen van buitenlandse rechtspersonen, gaat het 
in het kader van dit boek te ver om op deze verschillende ontbindings-
regels in te gaan. 
2.3.4.1. Het plegen van delikten en de strafvervolging 
Zoals gezegd zijn naast de natuurlijke personen enkel de in art. 51 lid 1 
en 3 Sr bedoelde rechtspersonen die failliet kunnen worden verklaard, in 
staat zich aan de in de artt. 340 en 341 Sr geformuleerde misdrijven 
schuldig te maken en ter zake te worden vervolgd. De vraag die zal 
moeten worden beantwoord, is tot welk moment dit kan geschieden. 
62 Vergelijk verder over deze problematiek, Rb Roermond 26 september 1978, 
NJ1979,114; Hof Arnhem 24 december 1985, NJ1986,390; Hand. 1,1975-1976, 
p. 1227. Zie ook J.M. van Bemmelen, Geldboete voor rechtspersonen ter zake 
van artikel 225 Strafrecht, NJB1979, p. 351; Noyon-Langemeijer-Remmelink, 
art. 51 Sr, aant. 16, suppl. 38 en 57; Van Dorst I, p. 276 e.v. en Verwaijen, p. 
303 e.v. en De Doelder en 't Hart I, p. 41 e.v. en II, p. 465 e.v. 
63 Zie nader hoofdstuk 4 onder 4.3. en Hilverda 1990, p. 51-52. 
64 Zie Van der Heijden-Van der Grinten, p. 123 e.v. 
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Voor zover het een gefailleerde privaatrechtelijke rechtspersoon betreft, 
bepaalt art. 2:19 lid 1 onder d BW dat deze van rechtswege worden 
ontbonden door insolventie65 of door opheffing van het faillissement 
wegens de toestand van de boedel.66 Alleen ingeval het faillissement 
eindigt door het in kracht van gewijsde gaan van de homologatie van het 
akkoord67 blijft de rechtspersoon bestaan. Het plegen van strafbare feiten 
blijft dan zonder meer mogelijk. Ook de vervolging en de executie leveren 
dan op zichzelf geen problemen op. 
Ingevolge art. 2:19 lid 4 BW blijft de failliete privaatrechtelijke rechts-
persoon na zijn ontbinding nog voortbestaan voor zover dit tot vereffe-
ning van zijn vermogen nodig is.68 Het betreft dus slechts een voortbe-
staan ter liquidatie. De rechtspersoon vindt zijn einde met de voltooiing 
van zijn vereffening.69 
Het faillissement van een vof of cv en daarmee tevens van de vennoten 
respektievelijk de beherende vennoten, brengt krachtens art. 7A:1683 
onder 4 BW mee dat de vennootschap is ontbonden. Na de ontbinding 
van de vennootschap strekt de samenwerking tussen de vennoten nog 
slechts tot vereffening van de vennootschapsaangelegenheden. Nadat 
de liquidatie is voltooid, eindigt de vennootschappelijke rechtsbetrek-
k i n g / 0 
Tussen de faillietverklaring van een privaatrechtelijke rechtspersoon 
en zijn ontbinding ten gevolge van insolventie of opheffing van het 
faillissement wegens de toestand van de boedel, kunnen enkele jaren 
verlopen.71 De ontbinding van een vof of cv is tegelijk met de failliet-
65 Artt. 173,167 en 170 Fw. 
66 Art. 16 Fw. 
67 Titel 1, zesde afdeling Fw. Zo'n akkoord komt overigens erg weinig voor. In 
1989 maakten de akkoorden 3,3% uit van het aantal beëindigde faillissemen-
ten. De laatste jaren is hierin een toename te bespeuren. In 1980 was dat 
bijvoorbeeld nog maar 0,7%. Zie Faillissementsstatistiek 1989, staat 19. 
68 Zie ook Van der Heijden-Van der Grinten, p. 708 en 717 e.v. en Asser-Van der 
Grinten 2II, p. 136 e.v. 
69 Zie Asser-Van der Grinten 2 II, p. 143. Vergelijk het nieuwe art. 2:19 BW. 
Krachtens het vijfde lid houdt een rechtspersoon in geval van ontbinding op 
te bestaan op het tijdstip waarop geen aan hem, dan wel aan de faillisse-
mentscurator, bekende baten meer aanwezig zijn. 
70 Mohr, p. 191 e.v. Vergelijk ook art. 32 К en President Rb Den Haag 11 oktober 
1929, NJ 1930, p. 749. Krachtens het voorontwerp van boek 7 NBW is de 
openbare vennootschap een rechtspersoon (art. 7.13.1.2 lid 2). De openbare 
vennootschap zal evenals de bestaande privaatrechtelijke rechtspersonen 
ook worden ontbonden door insolventie nadat zij in staat van faillissement 
is verklaard, of door het opheffen van het faillissement wegens de toestand 
van de boedel (art. 7.13.1.12 lid 2). Krachtens art. 7.13.1.18 lid 1 zal zij na haar 
ontbinding blijven voortbestaan voor zover dit tot vereffening van haar 
vermogen nodig is. Het oude art. 2:23 BW (inmiddels vervangen door art. 
2:19 e.v. BW) wordt van toepassing verklaard. 
71 Vergelijk Faillissementsstatistiek 1989, staat 24 en grafiek 7. 
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verklaring een feit. Na de ontbinding kan een privaatrechtelijke rechts­
persoon, vof of cv geen strafbare feiten meer begaan. 7 2 Zij bestaan dan 
immers nog slechts voort voor zover dat noodzakelijk is voor de veref­
fening van het vermogen. Dat betekent voor de vof en de cv dat zij reeds 
vanaf de faillietverklaring geen bankbreukdelikten of andere strafbare 
feiten kunnen plegen. De met de vof of cv failliet verklaarde beherende 
vennoten zijn daartoe echter wel in staat. 
De ontbinding heeft ook consequenties voor de vervolgbaarheid van de 
rechtspersoon. Torringa 7 3, De Doelder en 't Hart 7 4 zijn van mening dat 
strafvervolging van ontbonden privaatrechtelijke rechtspersonen niet op 
art. 2:23 lid 1 BW oud (art. 2:19 lid 4 BW: Т.Н.) kan worden gebaseerd. 
Strafvervolging kan volgens hen bezwaarlijk als noodzakelijk voor de 
vereffening van het vermogen worden bestempeld. Die opvatting was 
ook de Rechtbank Rotterdam toegedaan in haar uitspraak van 7 december 
1982 (NJ 1983,294): 
"Al brengt ontbinding nog niet zonder meer mede, dat een rechtspersoon niet 
meer 'bestaaf - zij blijft immers op grond van art. 23 lid 1 boek 2 BW voortbestaan 
voor zover dit tot vereffening van haar vermogen nodig is -, ten aanzien van de 
strafvordering moet worden aangenomen dat een inmiddels ontbonden rechts­
persoon heeft opgehouden te bestaan." 
Wegens gebrek aan een afzonderlijke wettelijke regeling paste de Recht­
bank art. 69 Sr analoog toe en verklaarde de OvJ niet-ontvankelijk in zijn 
vervolging van de door opheffing van het faillissement ontbonden BV.75 
De analogie van art. 69 Sr gaat echter niet zover als de reikwijdte die 
deze bepaling heeft voor natuurlijke personen. Het overlijden van natuur­
lijke personen fungeert voor de hele rechtsgang als een vervolgingsbelet-
72 Zo ook A-G Remmelink in zijn conclusie bij HR 24 november 1987, NJ 1988, 
395. 
73 Torringa 1984, p. 148-149. 
74 De Doelder en 't Hart I, p. 43-44. 
75 Zo ook Demeersseman, p. 50-51 en Von Brücken Fock en Corstens, p. [26]-
109—110-112, suppl. 18. De laatsten met een beperking voor gevallen waarin 
de ontbinding is geëffectueerd met het oog op het ontstaan van een vervol-
gingsbeletsel. (Dit doet zich niet voor met betrekking tot de vervolging van 
rechtspersonen ter zake van de misdrijven uit de artt. 340 en 341 Sr. Ontbin-
ding is daar een gevolg van de faillietverklaring, terwijl de faillietverklaring 
juist een bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid of een strafbaarheids-
bepalende omstandigheid is. Zie hoofdstuk 4 onder 4.3. en Hilverda 1990, p. 
51-52). Vergelijk ook F.C. Kist, Dient het Wetboek van Strafrecht bepalingen 
te bevatten betreffende het daderschap en de strafrechtelijke aansprake-
lijkheid van andere dan natuurlijke personen?, preadvies voor de Nederlandse 
Juristen-Vereniging, Handelingen der NJV 1966,1, tweede stuk, W.E.J. Tjeenk 
Willink, Zwolle 1966, p. 37. Anders Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 134. 
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sel, tot en met de cassatieprocedure bij de Hoge Raad toe. Indien een 
veroordeelde natuurlijke persoon sterft na de uitspraak in eerste instantie 
en vóór de uitspraak van de Hoge Raad, kan zelfs in cassatie nog een 
niet-ontvankelijkverklaring van de OvJ volgen ex art. 69 Sr.76 
Dat is anders voor rechtspersonen. In het arrest van de Hoge Raad van 
24 november 1987 (NJ 1988, 395) was een geval aan de orde waarin een 
vof door de Rechtbank was veroordeeld tot een geldboete. Deze veroorde-
ling werd door het Hof in hoger beroep bevestigd, terwijl de vof blijkens 
een uittreksel uit het handelsregister op dat moment klaarblijkelijk niet 
meer bestond. De (niet bestaande) vof stelde tegen het arrest van het Hof 
beroep in cassatie in. De Hoge Raad overwoog dat 
"(n)og daargelaten dat in cassatie niet feitelijk kan worden vastgesteld dat de 
verdachte v.o.f. inderdaad sedert 5 sept. 1986 niet meer bestaat, zou zulks de 
door de Rb. uitgesproken en door het hof bevestigde veroordeling onverlet laten, 
omdat de daarbij opgelegde boete ook na beëindiging van de vennootschap op 
de zelfde wijze als iedere andere schuld van de ontbonden vennootschap kan 
worden ingevorderd". 
Blijkens het bovenstaande heeft de ontbinding van de rechtspersoon de 
volgende consequenties voor de strafvervolging. Een na de ontbinding 
van de rechtspersoon ingestelde vervolging zal naar analogie van art. 69 
Sr leiden tot niet-ontvankelijkheid van de OvJ. Datzelfde geldt voor een 
vóór de ontbinding ingestelde en na de ontbinding voortgezette vervol-
ging die ten tijde van de ontbinding nog niet is uitgemond in een veroor-
deling tot een vermogenssanctie.77 Een vóór de ontbinding gerealiseerde 
veroordeling tot een vermogenssanctie blijft ingevolge dit arrest van de 
Hoge Raad daarentegen in stand, ook al volgde daarna nog een uitspraak 
van een rechter in hogere instantie. De analogie van art. 69 Sr loopt hier 
kennelijk vast op art. 2:19 lid 4 BW. 
Een vof of cv kan derhalve nimmer worden vervolgd ter zake van 
eenvoudige of bedrieglijke bankbreuk. Tegelijk met de voor de strafbaar-
heid vereiste faillietverklaring volgt immers de ontbinding van de ven-
nootschap. 
De hierna volgende uiteenzetting over de executie van op grond van 
deze misdrijven oplegbare sancties heeft dientengevolge enkel betrek-
king op privaatrechtelijke rechtspersonen.78 
76 Zie HR 3 maart 1987, NJ 1987,865. 
77 De vermogenssanctie onttrekking aan het verkeer kan, zoals ook blijkt uit de 
volgende paragraaf, krachtens art. 36b lid 1 onder 4 Sr ook na het overlijden 
(in casu de ontbinding) van de verdachte worden opgelegd. Zoals de Hoge 
Raad in zijn beschikking van 3 september 1991 (NJ 1992, 233) opmerkte, is 
deze maatregel immers een veiligheidsmaatregel en is een vordering van het 
OM tot toepassing van deze maatregel, gelet op het karakter ervan, geen daad 
van strafvordering. 
78 Vergelijk echter de vorige noot. 
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2.3.4.2. Oplegbare sancties 
Stel dat de einduitspraak in een procedure naar aanleiding van een door 
de gefailleerde privaatrechtelijke rechtspersoon gepleegd bankbreukde-
likt valt vóór de ontbinding. Dan komt de vraag aan de orde welke 
sancties er oplegbaar zijn en of de opgelegde sancties ook kunnen worden 
geëxecuteerd. De laatste vraag komt in 2.3.4.3. aan de orde. 
Behalve de vrijheidsbenemende sancties en de straf van het verrichten 
van onbetaalde arbeid ten algemenen nutte, kunnen aan de nog niet 
ontbonden gefailleerde rechtspersonen alle sancties uit het Wetboek van 
Strafrecht worden opgelegd.7'De rechtspersonen komen dientengevolge 
in aanmerking voor alle vermogenssancties. Dit is als hoofdstraf de geld-
boete, als bijkomende straf de verbeurdverklaring en als maatregelen de 
onttrekking aan het verkeer en de ontneming van het wederrechtelijk 
verkregen voordeel. De onttrekking aan het verkeer kan krachtens art. 36b 
lid 1 onder 4 Sr zelfs na het overlijden (in casu de ontbinding) van de 
verdachte worden opgelegd.80 
De onttrekking aan het verkeer is een maatregel welke een daaraan 
voorafgaande inbeslagneming van bepaalde voorwerpen vereist (art. 36b 
lid 1 aanhef Sr). Na een faillissement kunnen tot de faillissementsboedel 
behorende goederen niet meer door de crediteuren afzonderlijk in beslag 
worden genomen (art. 33 Fw). Daar rust dan immers al een algemeen 
beslag op ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers. Het aan de 
onttrekking voorafgaande beslag is hierop evenmin mogelijk.81 Een an-
dere opvatting is echter ook verdedigbaar gelet op het feit dat de te 
onttrekken voorwerpen van zodanige aard moeten zijn, dat het ongecon-
troleerde bezit daarvan in strijd is met de wet of met het algemeen belang 
(artt. 36c en 36d Sr). Deze maatregel is gericht op de bescherming van de 
maatschappij.82 
Ten behoeve van de onttrekking aan het verkeer kunnen daarentegen 
zonder meer de aan de failliet toebehorende voorwerpen die buiten de 
failliete boedel vallen en voorwerpen van derden83 in beslag worden 
genomen. Toepassing van deze maatregel is gezien de daarvoor gestelde 
eisen84 overigens nauwelijks voorstelbaar. 
79 Zie ook Bijl. Hand. II, 1975-1976,13 655, nr. 3, p. 21-22. 
80 Zie onder andere Vegter, p. 105-106, suppl. 19; Van Dorst II, p. 14-15, suppl. 
23; Von Brücken Fock en Corstens, p. [26]-113, suppl. 18 en noot 77. 
81 Aldus uitdrukkelijk de MvT bij het wetsvoorstel tot wijziging van het Wet-
boek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering en enkele andere 
wetten ter verruiming van de mogelijkheden tot toepassing van de maatregel 
van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel en andere vermo-
genssancties, in Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 19 en 27. 
82 Ik ga er hier van uit dat art. 36c Sr wordt uitgelegd in overeenstemming met 
de bedoeling van de wetgever. Zie Vegter, p. 89-91, suppl. 19. 
83 Vergelijk art. 36c Sr. 
84 Vergelijk de artt. 36b-36d Sr en Vegter, p. 84-88 e.V., suppl. 19. 
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De verbeurdverklaring is een bijkomende straf die, anders dan de 
onttrekking aan het verkeer, slechts bij een veroordeling kan worden 
opgelegd.*» Een voorafgaande inbeslagname van de te verbeurd verkla-
ren voorwerpen en vorderingen is niet vereist, doch wel mogelijk. Deze 
inbeslagname kan zich niet uitstrekken tot voorwerpen en vorderingen 
uit de faillissementsboedel.86 Wel kunnen ook hier eoederen die buiten 
de failliete boedel vallen en goederen van derden8' in beslag worden 
genomen. 
Het opleggen van een geldboete of de maatregel ontneming van het 
wederrechtelijk verkregen voordeel levert op zichzelf evenmin proble-
men op. 
Naast de vermogenssancties uit het Wetboek van Strafrecht kunnen aan 
nog niet ontbonden gefailleerde rechtspersonen de bijkomende straffen 
van ontzetting van bepaalde rechten en openbaarmaking van de rechter-
lijke uitspraak worden opgelegd.88 Ingevolge art. 349 lid 1 Sr kan de 
schuldige bij veroordeling wegens een der in de artt. 341, 343 en 344 Sr 
omschreven misdrijven worden ontzet van de in art. 28 lid 1 onder 1,2 en 
4 Sr vermelde rechten. Lid 2 van art. 349 Sr bepaalt dat openbaarmaking 
van de rechterlijke uitspraak kan worden gelast bij veroordeling wegens 
een der in de artt. 340-345 Sr geformuleerde misdrijven. 
Rechtspersonen komen echter op grond van hun aard niet voor ontzet-
ting van alle in art. 349 lid 1 Sr genoemde rechten in aanmerking. Zo kan 
een rechtspersoon nooit dienen bij de gewapende macht. Ontzetting van 
het in art. 28 lid 1 onder 2 Sr geformuleerde recht is dus onmogelijk. Of 
rechtspersonen (bepaalde) ambten kunnen bekleden en daarvan kunnen 
worden ontzet lijkt mij twijfelachtig (art. 28 lid 1 onder 1 Sr).89 
De in art. 28 lid 1 onder 4 Sr genoemde raadsman bestaat niet meer.90 
Volgens Hermans wordt onder de hierin tevens genoemde gerechtelijk 
bewindvoerder verstaan "een ieder die volgens rechterlijke uitspraak op 
grond van een bijzonder wetsartikel eens anders zaken beheert".91 De 
MvT bij art. 28 Sr noemt als voorbeeld de provisionele bewindvoerder die 
na de aanvraag tot ondercuratelestelling kan worden benoemd (art. 495 
BW oud).92 Omdat hedentendage anders dan onder deze oude bepaling 
uit het Burgerlijk Wetboek de taak van deze bewindvoerder alleen op 
vermogensrechtelijk terrein ligt, is hiertoe nu ook een rechtspersoon te 
85 Vergelijk de artt. 9 lid 1 sub b onder 3,33 lid 1 en 36b Sr. 
86 Zie noot 81. 
87 Zie art. 33a lid 2 Sr. 
88 Art. 9 lid 1 sub b onder 1 en 4 Sr en Bijl. Hand. II, 1975-1976,13 655, nr. 3, p. 
21. 
89 Vergelijk ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, artt. 28-31 Sr, aant. 9, suppl. 
53. 
90 Zie H.L.C. Hermans, Het verbeurde recht, Gouda Quint, Arnhem 1986, p. 74 
en 82. 
91 A.w. p. 82. 
92 Smidt I, p. 324. 
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benoemen (art. 1:380 BW).93 Vergelijk in dit verband tevens art. 1:435 lid 
5 BW waarin wordt bepaald dat de rechter in het kader van een onderbe-
windstelling ter bescherming van meerderjarigen eveneens een rechtsper-
soon met volledige rechtsbevoegdheid als bewindvoerder kan aanstellen. 
Ook de krachtens (de artt. 1:249 of 386 jo.) art. 1:370 BW benoemde 
bewindvoerder kan een rechtspersoon zijn.94 
Tenslotte dient nog te worden opgemerkt dat, indien de in de artt. 
340-344 Sr omschreven misdrijven door rechtspersonen zijn begaan, ver-
vangende hechtenis niet subsidiair kan worden opgelegd naast een geld-
boete, een verbeurdverklaring, een voordeelontneming of openbaarma-
king van de rechterlijke uitspraak.95 
2.3.4.3. De executeerbaarheid 
De vraag of de hierboven genoemde sancties ook executeerbaar zijn 
indien zij aan gefailleerde privaatrechtelijke rechtspersonen worden op-
gelegd, zal eerst voor de vermogenssancties worden beantwoord. Daarna 
komen de twee bijkomende straffen van ontzetting van bepaalde rechten 
en openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak aan bod. 
De executie van de vermogenssancties 
Art. 75 Sr bepaalt dat het recht tot uitvoering van de straf of maatregel 
vervalt door de dood van de veroordeelde.96 Desondanks wordt de 
tenuitvoerlegging van de aan failliete rechtspersonen opgelegde vermo-
genssancties op zichzelf niet beïnvloed door het al dan niet ontbonden 
zijn van de rechtspersoon. De toepasselijkheid van art. 75 Sr wordt in deze 
namelijk voorkomen door de in art. 2:19 lid 4 BW neergelegde regel. Deze 
executie is immers gericht op de vereffening van de ontbonden rechtsper-
soon. Zie ook het eerder aangehaalde arrest van de Hoge Raad van 24 
november 1987 (NJ 1988, 395). De Hoge Raad overwoog daar dat de 
93 Zie CJ. van Zeben, in: Personen- en familierecht, losbladige, titel 16, Curatele, 
Kluwer, Deventer, art. 1:380 BW, aant. 1, suppl. 97. Art. 495 BW oud luidde: 
"... zal de regtbank, zoo daartoe gronden zijn, eenen provisionelen bewind-
voerder benoemen, om voor den persoon en de goederen van dengenen, wiens 
curatele verzocht is, zorg te dragen" (cursivering: Т.Н.). 
94 Vergelijk Asser-De Ruiter I, p. 290. 
95 Vergelijk respektievelijk art. 24c lid 1 Sr, artt. 34 lid 3 jo. 24c lid 1 Sr, artt. 36e 
lid 4 jo. 24c lid 1 Sr en artt. 36 lid 3 jo. 24c lid 1 Sr. Overigens is het vreemd 
dat vervangende hechtenis met betrekking tot de maatregel voordeelontne­
ming mogelijk is. Zie ook Vegter, p. 121, noot 4, suppl. 19. 
96 Krachtens het in noot 81 genoemd wetsvoorstel ter verruiming van de moge­
lijkheden tot toepassing van de maatregel van ontneming van wederrechte­
lijk verkregen voordeel wordt aan art. 75 Sr de zinsnede toegevoegd: "met 
uitzondering van de maatregel tot ontneming van wederrechtelijk verkregen 
voordeel". Zie Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 504, nr. 2 en nr. 3, p. 10. 
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"opgelegde boete ook na beëindiging van de vennootschap op de zelfde wijze 
als iedere andere schuld van de ontbonden vennootschap kan worden ingevor-
derd".97 
De ontbonden privaatrechtelijke rechtspersoon bestaat derhalve voor wat 
betreft de executie van vermogenssancties nog voort.98 
Met betrekking tot de maatregel onttrekking aan het verkeer kan voorts 
worden gewezen op art. 36b lid 1 onder 4 Sr. Op grond van deze bepaling 
kan deze maatregel na het overlijden (in casu de ontbinding) van verdach-
te zowel worden uitgesproken als geëxecuteerd." 
Desalniettemin bestaan er problemen met betrekking tot de tenuitvoer-
legging van aan failliete rechtspersonen opgelegde vermogenssancties. 
Deze worden veroorzaakt door het faillissement van de rechtspersoon en 
de daarmee samenhangende slechte financiële toestand waarin de rechts-
persoon verkeert. Zij hebben derhalve niets van doen met het zijn van 
rechtspersoon. Dientengevolge is het navolgende van overeenkomstige 
toepassing op gefailleerde natuurlijke personen die zich aan de betreffen-
de delikten hebben schuldig gemaakt. 
De bankbreukdelikten uit de artt. 340 en 341 Sr vereisen dat de schul-
dige in staat van faillissement is verklaard. De uit de vermogenssancties 
voortvloeiende rechtsvorderingen ontstaan derhalve per definitie ná de 
faillietverklaring. De faillissementsboedel wordt echter verdeeld onder 
de schuldeisers met rechtsvorderingen ontstaan vóór de dag van de 
faillietverklaring.100 Vorderingen die zijn ontstaan vanaf die dag, kunnen 
slechts op de failliete boedel worden verhaald indien het zogenaamde 
boedelschulden betreft.101 Daarvan is dan echter geen sprake.102 
Dientengevolge loopt de executie van de vermogenssancties zowel vóór 
als ná de ontbinding van de failliete rechtspersoon spaak indien en voor 
zover de executie drukt op de failliete boedel. Verbeurdverklaring of 
onttrekking aan het verkeer van voorwerpen toebehorende aan een ander 
dan de gefailleerde kan wel worden geëxecuteerd. Indien de onder 2.3.4.2. 
weergegeven opvatting dat conservatoir beslag op tot de faillissements-
boedel behorende voorwerpen ten behoeve van de maatregel onttrekking 
97 Zo ook de MvT bij het in noot 81 genoemd wetsvoorstel. Bijl. Hand. II, 
1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 10. 
98 Zie ook Van Dorst II, p. 16-66, suppl. 23. 
99 Zie noot 77 en 80. 
100 Zie art. 26 Fw in verband met art. 23 Fw; Van der Feltz I, p. 358-359 en 
Faillissementswet, losbladige, art. 26, aant. 1, suppl. 14. 
101 Zie voor dit begrip de Faillissementswet, losbladige, art. 180, aant. 3,4 en 7, 
suppl. 26 en Polak 1989, p. 146-149. 
102 Tenzij het gaat om een strafbaar feit van de rechtspersoon waarbij de curator 
direkt was betrokken. Als er na de betaling van alle boedelschulden en vóór 
de dag van het faillissement ontstane schulden, nog activa zijn overgebleven, 
kunnen deze vermogenssancties ten laste komen van dit saldo. Vergelijk Van 
der Heijden-Van der Grinten, p. 707 en 738. 
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aan het verkeer ondanks faillissement mogelijk zou moeten zijn, wordt 
aangehangen, zou deze maatregel vervolgens ook ten laste van deze 
boedel moeten kunnen worden geëxecuteerd. De inbeslaggenomen 
voorwerpen zouden door de onttrekking dan uiteindelijk van rechtswege 
aan de staat vervallen (art. 36a Sr).103 
Vermogenssancties die zijn opgelegd aan een gefailleerde natuurlijke 
persoon, kunnen te allen tijde na de beëindiging van het faillissement 
worden geëxecuteerd. Voor gefailleerde privaatrechtelijke rechtsperso-
nen is dat slechts in de onder 2.3.4.4. beschreven twee situaties moge-
lijk. De financiële toestand zal dan echter zodanig zijn dat er voor vermo-
genssancties geen of onvoldoende ruimte is. 
Het is overigens niet alleen de vraag of aan gefailleerden opgelegde 
vermogenssancties executeerbaar zijn. Daaraan voorafgaand zal de vraag 
moeten worden beantwoord of en wanneer de oplegging en executie van 
dergelijke sancties toelaatbaar is. Zie hierover nader in 2.6.1. 
De executie van de overige sancties 
Het opleggen van de bijkomende straffen ontzetting van bepaalde rechten 
en openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak aan gefailleerde rechts-
personen wier faillissement niet door middel van een akkoord eindigt, is 
weinig zinvol. Executie na ontbinding is ingevolge art. 75 Sr onmogelijk. 
Daar deze sancties niet tot vereffening van het vermogen noodzaken, 
wordt de werking van deze bepaling immers niet door art. 2:19 lid 4 BW 
doorkruist. Bij de openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak schat de 
rechter weliswaar de op de veroordeelde drukkende kosten van de open-
baarmaking (art. 36 lid 2 Sr), maar kan niet worden gesproken van een 
vermogenssanctie. Het feit dat de veroordeelde tevens in zijn vermogens-
positie wordt getroffen, is bijzaak.104 Primair gaat het hier om de open-
baarmaking van de uitspraak. 
In het geval dat de executie reeds voor de ontbinding haar beslag zou 
kunnen krijgen, kan niet anders worden geconcludeerd. Na het faillisse-
ment eindigt het zijn van gerechtelijk bewindvoerder hetzij van rechtswe-
ge (vgl. art. 1:448 lid 1 onder с BW) hetzij via een rechterlijke beslissing 
(vgl. artt. 1:380 lid 4 en 370 lid 9 BW) hetzij uiteindelijk vanzelf bij de 
ontbinding. Benoeming tot gerechtelijk bewindvoerder zal dan in het 
geheel niet plaatsvinden, zo dat überhaupt nog mogelijk is (vgl. art. 1:435 
lid 4 BW). Daarnaast heeft openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak 
na faillissement vanwege het preventieve karakter105 van deze sanctie 
geen zin meer. 
103 Zie Vegter, p. 113, suppl. 19. De artt. 558 e.v. Sv regelen op welk tijdstip die 
eigendom op de staat overgaat. 
104 Vegter, p. 1, suppl. 19. 
105 Smidt II, p. 162. 
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2.3.4.4. Uitzonderingen? 
Vervolging en berechting van gefailleerde privaatrechtelijke rechtsperso-
nen ter zake van de misdrijven uit de artt. 340 en 341 Sr levert - zo al 
mogelijk - doorgaans dus weinig of niets op. Hierop bestaan twee uitzon-
deringen. 
De eerste is hierboven reeds aan de orde geweest en betreft het geval 
dat het faillissement wordt beëindigd door het in kracht van gewijsde 
gaan van de homologatie van een akkoord. De rechtspersoon houdt dan 
niet op te bestaan. Vervolging en berechting van zo'n rechtspersoon is 
daarom mogelijk. De financiële situatie van zulk een rechtspersoon zal 
overigens niet bijzonder rooskleurig zijn. Een vermogenssanctie kan het 
voortbestaan van de net aan de ontbinding ontsnapte rechtspersoon 
alsnog in de weg staan. 
De tweede uitzondering betreft de situatie dat de onderneming, in de 
uitoefening waarvan de misdrijven zijn gepleegd, na haar ontbinding door 
dezelfde personen106 wordt voortgezet door middel van een andere rechts-
persoon. In een dergelijk geval kan die andere rechtspersoon ter zake van 
de door de oude rechtspersoon begane misdrijven worden vervolgd en 
berecht. Dit is met name af te leiden uit de beslissing van de Hoge Raad van 
28 oktober 1980 (NJ 1981,123). 
In deze uitspraak werd de Atlantic Aardolieprodukten Maatschappij 
BV ervan verdacht enkele strafbare feiten te hebben gepleegd. Voordat de 
strafvervolging werd ingesteld was die BV inmiddels omgezet in de 
Holdingmaatschappij Atlantic Horizon BV. Tegelijkertijd werd een nieu-
we dochter opgericht onder de naam van de oude BV: Atlantic Aardolie-
produkten Maatschappij BV. Deze dochter had het bedrijf van de oude 
BV overgenomen in de uitoefening waarvan de delikten waren gepleegd. 
Zij stond ook onder dezelfde leiding als de oude BV. Het OM dagvaardde 
de dochter ter zake van de door de oude BV gepleegde strafbare feiten. 
Dat werd door de Rechtbank, het Hof en tenslotte tevens door de Hoge 
Raad toegestaan. Voor de beantwoording van de vraag of tegen die 
nieuwe Atlantic Aardolieprodukten Maatschappij BV krachtens art. 51 Sr 
vervolging mogelijk was, was blijkens dit arrest niet doorslaggevend of 
de nieuwe rechtspersoon volgens vennootschapsrechtelijke regels als een 
voortzetting van de oude rechtspersoon was te beschouwen. Beslissend 
was, mede gelet op art. 51 lid 3 Sr, de maatschappelijke realiteit. 
Wanneer nu een ontbonden failliete rechtspersoon door dezelfde per-
sonen feitelijk wordt voortgezet door middel van een andere rechtsper-
soon, is deze andere rechtspersoon vennootschapsrechtelijk gezien geen 
voortzetting van de oude failliete rechtspersoon. Feitelijk is zij dat, gezien 
de maatschappelijke realiteit, wel. Indien zulk een nieuwe rechtspersoon 
vervolgd en berecht zou kunnen worden voor strafbare feiten begaan 
door de inmiddels ontbonden rechtspersoon, opent dat perspectieven. 
106 Ongeacht of zij al dan niet op de voorgrond treden. 
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Hele criminele netwerken van bijvoorbeeld koppelbazen-BV's waarin 
werkzaamheden van een opzettelijk gefailleerde ("geplofte") rechtsper-
soon steeds weer door een andere worden overgenomen en voortgezet, 
zouden dan kunnen worden aangepakt door een snelle vervolging van 
die andere rechtspersoon en inbeslagneming van te verbeurd verklaren 
voorwerpen of vorderingen, welke door middel van of uit de baten van 
de gepleegde strafbare feiten zijn verkregen (artt. 94 en 125a Sv i.v.m. art. 
33a lid 1 onder a Sr). 
Vervolging van de ten gevolge van een akkoord voortbestaande, res-
pektievelijk van de nieuwe rechtspersoon heeft een preventieve werking. 
Uitgangspunt hierbij zou wel moeten zijn dat een veroordeling van deze 
rechtspersoon niet nadelig moet uitpakken voor de door deze strafbepa-
lingen te beschermen vermogensrechten van de faillissementsschuldei-
sers van de (oude) gefailleerde rechtspersoon. De vermogensbestandde-
len van de nieuwe rechtspersoon die voor een belangrijk deel zullen 
komen uit de boedel van de vorige rechtspersoon, kunnen beter worden 
verdeeld onder deze crediteuren dan dat ze via vermogenssancties ver-
vallen aan de staat. In 2.6.1. wordt hierop nader ingegaan. 
Aangezien het beter is strafbare feiten te voorkomen, vormt een te 
prefereren alternatief de verdere versterking van het preventief toezicht 
bij de oprichting van vennootschappen en het voortvarende preventieve 
beleid van het OM inzake het vorderen van ontbinding van lege ven-
nootschappen (artt. 2:74 en 185 BW). Op die manier kan worden voor-
komen dat dergelijke vennootschappen in handen vallen van fraudeurs 
die aldus de strenge oprichtingseisen voor een BV of NV willen ontlo-
pen.107 Daarnaast kan het OM de ontbinding vorderen van privaatrech-
telijke rechtspersonen waarvan de werkzaamheid of het doel in strijd is 
met de openbare orde (art. 2:20 BW) of die in ernstige mate handelen in 
107 Zie Van der Heijden-Van der Grinten, p. 704, 708-712; Bijl. Hand. II, 1984-
1985,17 050, nr. 39, p. 40; Bijl. Hand. II, 1986-1987,17 050, nr. 74, p. 5; Bijl. 
Hand. II, 1986-1987,17 050, nr. 79; Bijl. Hand. II, 1990-1991,17050, nr. 137, p. 
13; Bijl. Hand. II, 1991-1992,22 300, hoofdstuk VI, nr. 2, p. 31-32 en hoofdstuk 
11 onder 11.2.2. Vanaf september 1983 worden niet-actieve vennootschappen 
door de inspecties vennootschapsbelasting ter ontbinding voorgedragen aan 
het OM. Ook de Kamers van Koophandel en de ECD verstrekken het OM 
gegevens voor het instellen van een ontbindingsvordering. In de periode 
tussen 1 september 1983 en 1 mei 1987 zijn 5707 vorderingen tot ontbinding 
ter zitting gekomen. Dit leidde tot een daadwerkelijke ontbinding van 3970 
vennootschappen (67%). Van 1 mei 1987 tot en met 31 december 1987 kwa-
men 986 vorderingen tot ontbinding ter zitting, waarvan 735 vennootschap-
pen werden ontbonden (75%). In 1988 waren deze cijfers 1291, respektievelijk 
1122; in 1989 1528, respektievelijk 1184; in 1990 1462, respektievelijk 1319 en 
in 1991 tenslotte 869, respektievelijk 800. Zie Bijl. Hand. II, 1986-1987,17 050, 
nr. 74, p. 5; 1988-1989,17 050, nr. 90, p. 16 en nr. 100, p. 12; 1989-1990,17 050, 
nr. 111, p. 14; 1990-1991,17 050, nr. 137, p. 19; 1991-1992,17 050, nr. 149, p. 11 
en Bijl. Hand. II, 1991-1992, 22 482, nr. 3, p. 2. 
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strijd met hun statuten (art. 2:21 leden 3 en 4 BW). Op 31 december 1991 
is het voorstel van wet houdende invoering van de mogelijkheid van 
ontbinding van rechtspersonen door de Kamer van Koophandel en 
Fabrieken bij de Tweede Kamer ingediend (kamerstuk nr. 22 482). Het 
beoogt in boek 2 BW de mogelijkheid te scheppen rechtspersonen die 
hun werkzaamheden hebben beëindigd of die nooit actief zijn geweest, 
zonder tussenkomst van OM of rechter te ontbinden door een beschik-
king van de Kamer van Koophandel en Fabrieken. Daarvoor moeten 
bepaalde voorwaarden zijn vervuld die zodanig zijn gekozen, dat aan-
nemelijk is dat de rechtspersoon niet (meer) actief is en geen activa bezit. 
Door de ontbinding wordt de verkoop van lege rechtspersonen tegen-
gegaan en mogelijk misbruik van rechtspersonen voorkomen.1 0 8 
2.3.4.5. Conclusie 
De misdrijven uit de artt. 340 en 341 Sr kunnen krachtens art. 51 Sr worden 
gepleegd door rechtspersonen. Blijkens het voorafgaande is vervolging 
van die rechtspersonen, zo al mogelijk, niet probleemloos. Gezien hun 
aard kunnen rechtspersonen hoofdzakelijk vermogenssancties worden 
opgelegd.109 Het faillissement van de rechtspersoon verzet zich door-
gaans tegen de executie van de oplegbare sancties.110 Bovendien brengt 
de strekking van deze strafbepalingen mee de faillissementsschuldeisers 
door het opleggen van sancties niet (verder) te benadelen.111 Behalve de 
onder 2.6.1. te bespreken ontneming van het wederrechtelijk verkregen 
voordeel, houden de huidige vermogenssancties met dit uitgangspunt 
echter geen rekening. 
Het OM kan zijn aandacht in dergelijke gevallen veelal beter richten op 
de personen achter die rechtspersonen. Art. 51 lid 2 onder 2 Sr maakt het 
mogelijk de feitelijk leidinggever aan, respektievelijk de opdrachtgever 
tot het door de rechtspersoon gepleegde misdrijf te vervolgen. De ontbin-
ding van de rechtspersoon staat daaraan niet in de weg. De vervolgbaar-
heid van deze personen is immers gebaseerd op het daderschap van de 
rechtspersoon en niet op haar vervolgbaarheid.112 
Dit blijkt ook impliciet uit het arrest van de Hoge Raad van 16 juni 1981 
(NJ 1981, 586).113 Vier koppelbazen - "het Nut" genaamd - hadden een 
omvangrijk koppelbazennetwerk opgezet.114 Zij werden onder andere 
108 Vergelijk voor kritiek op dit wetsvoorstel F.K. Buijn, Ontbinding van lege 
rechtspersonen, TWS 1992, p. 83-86. 
109 Zie onder 2.3.4.2. 
110 Zie onder 2.3.4.3. 
111 Zie verder onder 2.6.1. 
112 Zie ook Torringa 1984, p. 151 en Von Brücken Fock en Corstens,p. [261—110-
112,suppl. 18. 
113 Zo ook De Doelder, p. [651—61-62-64, suppl. 34; Torringa 1984, p. 151 en De 
Doelder en 't Hart I, p. 44. 
114 Vergelijk ook J.R. van Helvoort, R.N.J. Kamerling, Hoe fraudeurs te werk 
gaan, Gouda Quint, Arnhem 1984, p. 85 e.v. 
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vervolgd ter zake van het feitelijk leidinggeven aan bedrieglijke bank-
breuk gepleegd door Toha BV. Deze BV was op 31 juli 1979 in staat van 
faillissement verklaard. Hoewel het faillissement van Toha BV inmiddels 
was opgeheven wegens gebrek aan baten,115 werden "de vier" toch 
veroordeeld. Naar aanleiding van het door een van hen hiertegen inge-
stelde cassatieberoep, liet de Hoge Raad deze veroordeling in stand. 
Dat de feitelijke leidinggevers/opdrachtgevers ondanks het "overlij-
den" van de pleger van het delikt nog vervolgd kunnen worden is geen 
vreemd element in de strafrechtspleging. Het sluit aan bij deelnemingsfi-
guren als uitlokking en medeplichtigheid. Indien de pleger van het straf-
bare feit inmiddels is overleden, laat dat de vervolgbaarheid van de 
uitlokker of de medeplichtige onverlet. 
Voor vervolging van personen achter de gefailleerde vof of cv die zich 
aan een dergelijk misdrijf heeft schuldig gemaakt, staat nog een andere 
weg open. Het faillissement van een vof of cv impliceert immers het 
faillissement van de (beherende) vennoten. De gefailleerde vennoten die 
de bestanddelen van het delikt (mede) zelf hebben vervuld, kunnen 
rechtstreeks krachtens art. 340 of art. 341 Sr worden vervolgd.116 Anders 
dan de vof of cv zelf, kunnen zij ook ná hun faillissement nog misdrijven 
uit de artt. 340 en 341 Sr begaan.117 Voor de vof en cv is dat onmogelijk, 
daar het faillissement meteen ontbinding van de vennootschap met zich 
brengt. 
Tot slot kan art. 342 of 343 Sr de grondslag zijn voor de vervolging van 
personen achter de gefailleerde rechtspersoon die een misdrijf heeft ge-
pleegd uit art. 340 of 341 Sr. In de artt. 342 en 343 Sr worden namelijk 
bestuurders en commissarissen van gefailleerde rechtspersonen strafbaar 
gesteld die zich schuldig hebben gemaakt aan soortgelijke gedragingen 
als voor de gefailleerde zelf omschreven zijn in de artt. 340 en 341 Sr. Wel 
moet worden opgemerkt dat de gedragingen uit de artt. 340 en 341 Sr 
soms afwijken van die uit de artt. 342 en 343 Sr. Verder is het begrip 
rechtspersoon uit de laatstgenoemde bepalingen iets enger dan in art. 51 
Sr.118 De inhoud van de artt. 342 en 343 Sr alsmede de wenselijkheid van 
het behoud van deze strafbepalingen naast de artt. 340 en 341 Sr jo. art. 
51 lid 2 onder 2 Sr komen in de hoofdstukken 4-7 aan de orde. 
115 Dat het faillissement was opgeheven wegens gebrek aan baten is overigens 
niet uit het arrest van de Hoge Raad af te leiden. De bij de opsporing en 
vervolging van deze vier koppelbazen betrokken OvJ De Doelder geeft deze 
extra informatie in zijn met A.C. 't Hart geschreven artikel in DD 1983, p. 
41-49. Zie ook de vorige noot, p. 85 e.v. en 111 e.ν. 
116 Vergelijk bijvoorbeeld HR 11 januari 1983, NJ 1983, 434 en onder 2.4. 
117 Zie bijvoorbeeld HR 8 juni 1971, NJ 1971,414. 
118 Zie paragraaf 2.4. in vergelijking met paragraaf 2.3.1. De in art. 51 lid 3 Sr 
genoemde vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, de maatschap, de 
rederij en het doelvermogen zijn - zo ze al failliet kunnen worden verklaard 
- geen rechtspersoon in de zin van de artt. 342 en 343 Sr. 
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Ook bij de vervolging van de personen achter de gefailleerde rechtsper-
soon zal gezien de strekking van deze strafbepalingen tot uitgangspunt 
moeten worden genomen dat eventueel op te leggen vermogenssancties 
op de eerste plaats ten goede komen aan de faillissementsschuldeisers.119 
Anders dan de rechtspersonen zelf, kunnen zij, net als gefailleerde na-
tuurlijke personen, (daarnaast) in ieder geval altijd nog worden veroor-
deeld tot een gevangenisstraf of tot het verrichten van onbetaalde arbeid 
ten algemenen nutte.120 
2.4. Uitbreiding van de in de artt. 194,342,343,345 en 442 Sr genoemde 
rechtspersonen 
Aanvankelijk werd in de artt. 194, 342, 343, 345 en 442 Sr slechts gewag 
gemaakt van de bestuurder of commissaris van een NV of een coöpera-
tieve vereniging. Andere rechtspersonen die failliet konden worden ver-
klaard of surséance van betaling konden verkrijgen, waren er niet.121 
Zoals onder 2.3.2. reeds werd opgemerkt, is het betwist of het faillisse-
ment van een vof of een cv een afzonderlijk faillissement vormt naast dat 
van de beherende vennoten, of dat dit niets anders betekent dan het 
faillissement van deze vennoten.122 De strafwetgever van 1881 was in 
ieder geval van mening dat op een vennoot onder firma de artt. 340 en 
341 Sr van toepassing moesten zijn en niet de artt. 342 en 343 Sr.123 Wat 
de artt. 194, 345 en 442 Sr betreft, moest hij derhalve ook met de indivi-
duele schuldenaar gelijk worden gesteld. 
Bovengenoemde bepalingen zijn na 1886 met de ontwikkeling van 
andere rechtspersonen die failliet konden worden verklaard of surséance 
van betaling konden verkrijgen, stelselmatig uitgebreid. Met de invoering 
van de Wet van 8 april 1976 (Stb. 229)124 werd daarin gesproken van de 
bestuurder of commissaris van een NV, BV met beperkte aansprakelijk-
heid, vereniging of stichting. Dat waren alle in het toenmalige art. 3 van 
boek 2 BW erkende privaatrechtelijke rechtspersonen. 
Vanaf de inwerkingtreding op 1 januari 1989 van de Wet van 16 juni 
1988 (Stb. 305) zijn de coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen 
119 Een uitzondering vormen de voorwerpen die worden onttrokken aan het 
verkeer. Zie verder onder 2.6.1. 
120 Zie de artt. 9, 22b e.v. en 340-343 Sr. Deze laatste straf kan ook naast een 
voorwaardelijke vrijheidsstraf worden opgelegd (art. 22b lid 1 Sr). 
121 Zie Smidt III, p. 18-19 en Bijl. Hand. II, 1954-1955,4007, nr. 3, p. 4. 
122 Zie Faillissementswet, losbladige, art. 1, aant. 3 en 4, suppl. 26 en Asser-
Maeijer 5 V, p. 217. 
123 Smidt III, p. 18-19. Zie ook Cie De Wal, Notulen deel IV, p. 417-418. Ditzelfde 
geldt voor de beherende vennoten uit de cv. Zie art. 19 lid 2 K. 
124 Tot vaststelling van de hoofdstukken 2,3,4 en 5 van de Invoeringswet Boek 
2 Nieuw BW. 
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geen bijzondere verenigingsvormen meer. Zij worden in art. 2:3 BW naast 
de vereniging als aparte rechtspersonen aangemerkt. 
Deze wet nam tevens de gelegenheid te baat om al deze strafbepalingen 
uit te breiden tot de bestuurder of commissaris van alle rechtspersonen die 
in staat van faillissement zijn verklaard, respektievelijk surséance van 
betaling hebben verkregen. De rechtsvorm doet niet meer ter zake, als het 
maar een rechtspersoon is.125 
"Er is geen reden de werking te beperken tot de in boek 2 van het Burgerlijk 
Wetboek geregelde rechtspersonen", 
aldus de MvT.126 
De artt. 194,127 342,343,345 en 442 Sr beperken zich sindsdien niet meer 
tot de bestuurder of commissaris van een privaatrechtelijke rechtspersoon. 
Ook bestuurders en commissarissen van buitenlandse rechtspersonen of 
van kerkgenootschappen, hun zelfstandige onderdelen en lichamen waarin 
zij zijn verenigd kunnen zich nu aan deze delikten schuldig maken. 
2.5. Toepassing van de artt. 194,342 en 343 Sr buiten faillissement 
De Wet toezicht verzekeringsbedrijf128 heeft de toepasselijkheid van de 
artt. 194,342 en 343 Sr uitgebreid tot situaties buiten faillissement. 
Krachtens art. 66 van deze wet kan de rechtbank op verzoek van de 
Verzekeringskamer de noodregeling uitspreken wanneer het belang der 
125 Vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid als de vof en de cv worden 
daaronder derhalve niet begrepen. Dit zijn immers geen rechtspersonen en 
worden voor de toepassing van deze bepalingen ook niet zoals in art. 51 lid 
3 Sr met een rechtspersoon gelijk gesteld. (Zie ook Bijl. Hand. 1,1987-1988,19 
775, nr. 65b, p. 2). Dat zou overigens ook indruisen tegen de in het eerste stuk 
van deze paragraaf weergegeven bedoeling van de strafwetgever. 
126 Bijl. Hand. II, 1986-1987,19 775, nr. 3, p. 15. 
127 Art. 194 Sr sanctioneert de opzettelijke niet-nakoming van de inlichtingen-
verplichtingen uit de artt. 105,106,116 en 117 Fw. Deze uitbreiding in art. 
194 Sr heeft derhalve enkel zin als de adressaten van die verplichtingen 
dienovereenkomstig zijn uitgebreid. Dat is ook geschied. De opsomming van 
de privaatrechtelijke rechtspersonen is in de artt. 106 en 117 Fw eveneens 
vervangen door het begrip "een rechtspersoon". De rechtsvorm doet ook hier 
niet meer ter zake. Zie art. IV van de wet en Bijl. Hand. II, 1986-1987,19 775, 
nr. 3, p. 15. Zie hoofdstuk 3, onder 3.3.1.2. en 3.5.2. 
128 Wet van 18 december 1985, Stb. 705, zoals deze is gewijzigd bij de Wet van 
18 december 1986, Stb. 637. Vóór de inwerkingtreding van deze wet stond 
deze uitbreiding in art. 77 jo. art. 40 van de Wet op het levensverzekeringbe-
drijf uit 1922. Zie ook art. 77 jo. art. 66 van de Wet toezicht schadeverzeke-
ringsbedrijf (Stb. '85,705), welke door de Wet van 18 december 1986 (Stb. '86, 
637) is gewijzigd in de Wet toezicht verzekeringsbedrijf. 
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gezamenlijke schuldeisers bij de afwikkeling van het bedrijf van een 
verzekeraar waarvan alle vergunningen zijn ingetrokken, een bijzondere 
voorziening vordert. Bij het uitspreken van de noodregeling verleent de 
rechtbank de Verzekeringskamer een machtiging. Deze machtiging strekt 
tot vereffening van de gehele of een deel van de portefeuille van de 
verzekeraar en tot overdracht van alle of een gedeelte van zijn rechten en 
verplichtingen uit of krachtens verzekeringsovereenkomsten. Zolang nog 
niet blijkt dat de verzekeraar een negatief eigen vermogen heeft, strekt de 
machtiging mede tot vereffening van het vermogen van de onderneming 
van de verzekeraar (art. 66 lid 2). 
Door art. 77 van deze wet wordt de rechtstoestand waarin een verzeke-
raar verkeert zolang te zijnen aanzien zulk een machtiging van kracht is, 
voor de toepassing van de artt. 194, 342, 343 en 347 Sr met faillissement 
gelijkgesteld.129 
Dit betekent voor art. 347 Sr dat deze strafbepaling in een dergelijke 
situatie niet toepasselijk is. In tegenstelling tot art. 342 aanhef en onder 1 
Sr speelt art. 347 Sr namelijk buiten faillissement.130 
Art. 77 van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf laat vermelding van de 
artt. 340 en 341 Sr ten onrechte achterwege. Nu sinds de invoering van het 
huidige art. 51 Sr daderschap van rechtspersonen algemeen mogelijk is, 
behoort art. 77 met deze twee strafbepalingen te worden aangevuld. Boven-
dien is het onbegrijpelijk dat art. 77 van deze wet wel art. 343 Sr noemt en 
niet art. 344 aanhef en onder 1 Sr.131 Art. 344 aanhef en onder 1 Sr richt zich 
namelijk tot een derde die zich aan (soort)gelijke gedragingen heeft schul-
dig gemaakt als waarvoor de bestuurder of commissaris van de rechtsper-
soon in art. 343 aanhef en onder 1 en 3 Sr wordt strafbaar gesteld. Indien de 
in art. 66 van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf bedoelde rechtstoestand 
voor de bestuurders en commissarissen van de verzekeraar met faillisse-
ment wordt gelijkgesteld, waarom dan niet voor derden? 
129 Hoewel krachtens de Wet toezicht kredietwezen voor kredietinstellingen in 
de artt. 32 e.v. een soortgelijke noodregeling kan worden uitgesproken (vgl. 
met name de artt. 33, 36 en 36a), is in deze wet geen bepaling te vinden als 
art. 77 van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf. Door de artt. 1 aanhef en 
onder 2 en 2 WED wordt overtreding van art. 33 lid 3 van de Wet toezicht 
kredietwezen - een met het in hoofdstuk 3 onder 3.3.2. besproken art. 70 lid 
3 van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf te vergelijken bepaling - gestraft 
als misdrijf voor zover dit opzettelijk is geschied, anders als overtreding. 
(Overtreding van art. 70 lid 3 van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf wordt 
door de artt. 1 aanhef en onder 4 en 2 WED als overtreding strafbaar gesteld). 
130 Zie hoofdstuk 5 onder 5.2.3.4. 
131 Keulen is eveneens van mening dat ook art. 344 Sr hier van toepassing moet 
zijn. Zie Keulen 1990, p. 46. 
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2.6. De Wet vermogenssancties en de Wet indeling geldboetecatego-
rieën 
Op de delikten uit de artt. 340-345 en 442 Sr stond aanvankelijk alleen een 
vrijheidsstraf als hoofdstraf. Zoals onder 2.3.3. al is besproken heeft de 
Wet vermogenssancties van 31 maart 1983 (Stb. 153) het opleggen van een 
geldboete als hoofdstraf voor elk strafbaar feit mogelijk gemaakt (art. 23 
Sr nieuw). De verschillende strafwetgevers dienden voor de diverse 
delikten te bepalen in welke categorie het betreffende strafbare feit moest 
vallen. Tot die tijd bracht art. 23 lid 5 Sr uitkomst voor delikten waarop 
nog geen geldboete stond, zoals die uit de artt. 194,340-345 en 442 Sr. Art. 
23 lid 5 Sr bepaalt namelijk dat de rechter voor een overtreding, 
onderscheidenlijk een misdrijf, waarop geen geldboete is gesteld, een 
geldboete kan opleggen tot ten hoogste het bedrag van de eerste, onder-
scheidenlijk de derde categorie.132 
De strafbare feiten uit het Wetboek van Strafrecht zijn uiteindelijk door 
de Wet indeling geldboetecategorieën van 10 maart 1984 (Stb. 91) inge-
deeld in de boetecategorieën uit art. 23 Sr. 
De wetgever nam bij de indeling van de misdrijven uit boek 2 de maxima 
van de bedreigde vrijheidsstraffen als aanknopingspunt. Bij de totstandko-
ming van het Wetboek van Strafrecht is immers getracht de zwaarte van 
het misdrijf in de hoogte van de maximaal bedreigde vrijheidsstraf tot 
uitdrukking te brengen. Deze bijzondere maxima bieden volgens de MvT 
in zijn algemeenheid nog steeds een verantwoorde grondslag voor de 
waardering van de ernst der feiten en dus tevens voor de indeling der 
misdrijven in geldboetecategorieën.133 Voor de indeling van de overtredin-
gen uit boek 3 is zowel gelet op de bestaande boetemaxima als, voor zover 
mogelijk, op de maximumduur van de vrijheidsstraf.134 
Volgens de algemene indelingscriteria zouden misdrijven waarop een 
vrijheidsstraf staat van meer dan vier maanden, doch ten hoogste een jaar, 
in de derde geldboetecategorie moeten worden ingedeeld. Zo kan ter zake 
van de misdrijven uit art. 194 Sr in plaats van een gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar nu een geldboete worden opgelegd van de derde catego-
rie. Voor de misdrijven uit de artt. 340, 342 en 345 Sr die met dezelfde 
vrijheidsstraf zijn bedreigd, werd echter een geldboete van de vijfde 
categorie vastgesteld. Deze categorie was volgens de algemene criteria 
gereserveerd voor misdrijven waarop een vrijheidsstraf staat van meer 
dan zes jaar. 
132 Krachtens de leden 7 en 8 kan bij veroordeling van een rechtspersoon, 
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, maatschap of doelvermogen, 
indien de voor het feit bepaalde boetecategorie geen passende bestraffing 
toelaat, een geldboete worden opgelegd tot ten hoogste het bedrag van de 
naast hogere categorie. Bij de Wet van 23 mei 1990 (Stb. 379) is klaarblijkelijk 
vergeten in art. 23 lid 8 Sr na "maatschap" het woord "rederij" toe te voegen. 
133 Bijl. Hand. II, 1981-1982,17 524, nr. 3, p. 29. 
134 A.w. p. 30. 
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De indeling van de misdrijven uit de artt. 341,343 (maximaal zes jaren 
gevangenisstraO en 344 (gevangenisstraf van ten hoogste vier jaar en zes 
maanden) Sr wijkt eveneens af van de hoofdindeling. In plaats van een 
daaruit voortvloeiende geldboete van de vierde categorie is ook daar 
gekozen voor de vijfde categorie.135 
In de artt. 340-345 Sr is afgeweken van de algemene indelingscriteria 
omdat deze misdrijven betrekking hebben op feiten waarmee een soms 
zeer aanzienlijk financieel voordeel kan worden behaald. De maatregel 
van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel werd niet steeds 
afdoende geacht om dit voordeel af te romen. Soms zal de ontneming op 
bewijstechnische gronden namelijk geen doorgang kunnen vinden. Om 
de kans dat dit strafbare gedrag later lonend blijkt, zo klein mogelijk te 
maken, achtte de wetgever het gewenst deze feiten in een hoge boeteca-
tegorie in te delen.136 
Dit hoge boetemaximum lijkt bovendien te zijn ingegeven door het feit 
dat deze gedragingen voor het naar behoren functioneren van het maat-
schappelijk bestel wezenlijke rechtsbelangen kunnen treffen.137 
Met betrekking tot de misdrijven uit de artt. 341, 343 en 344 Sr werd 
zelfs een mogelijke cumulatie van de hoofdstraffen gevangenisstraf en 
geldboete gecreëerd. Dit omdat, aldus de MvT, de 
"hier bedoelde feiten (...) in menig opzicht vergelijkbaar (zijn: Т.Н.) met econo­
mische delicten. Artikel 6, eerste lid, van de Wet economische delicten voorziet 
in de mogelijkheid van een cumulatieve oplegging van hoofdstraffen. Daaraan 
ligt de gedachte ten grondslag dat economische delicten zo ernstig kunnen zijn 
dat daarvoor een vrijheidsstraf de in aanmerking komende sanctie is. Echter, 
indien de hoofdstraffen slechts alternatief mogen worden opgelegd, zou de 
veroordeling tot een vrijheidsstraf kunnen meebrengen dat de veroordeelde 
geldelijk profijt van crimineel gedrag blijft houden. Mede om dat te voorkomen 
opent de Wet economische delicten de mogelijkheid van een cumulatie van 
hoofdstraffen. Dezelfde argumenten zijn van kracht voor de commune vermo­
gensdelicten die in de economische sfeer worden begaan."138 
Eventuele kritiek op de beperking van de cumulatiemogelijkheid tot de 
artt. 341, 343 en 344 Sr komt bij de bespreking van de afzonderlijke 
strafbepalingen aan bod. 1 3 9 
De voor de overtredingen uit art. 442 Sr vastgestelde derde geldboete­
categorie sluit evenmin aan bij de voor de overtredingen gehanteerde 
hoofdindeling. Op grond van die hoofdindeling had een geldboete van 
de tweede categorie moeten worden aangewezen. 1 4 0 Voor deze afwijzing 
135 A.w.p. 30-32. 
136 A.w. p. 35 en Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 7-8. 
137 A.w. p. 38. 
138 A.w. p. 35. 
139 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.10. 
140 Bijl. Hand. II, 1981-1982,17 524, nr. 3, p. 32-33. 
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gaf de wetgever als reden dat dit delikt in nauw verband staat met de 
misdrijven uit titel XXVI van boek 2 Sr. Aan de indeling in een hogere 
categorie lagen dientengevolge dezelfde redenen ten grondslag.141 
2.6.1. De toelaatbaarheid van vermogenssancties bij faillissementsdelikten 
Voor zover de veroordeelde de gefailleerde zelf is, kunnen vermogens-
sancties niet op de failliete boedel worden verhaald. Alleen de onttrek-
king aan het verkeer zou wellicht ondanks het faillissement ten laste van 
de boedel doorgang kunnen vinden.142 Voorts kunnen vermogenssanc-
ties worden geëxecuteerd na de beëindiging van het faillissement van 
een natuurlijk persoon of van een rechtspersoon die na het faillissement 
is blijven voortbestaan. Dat laatste is het geval in de in 2.3.4.4. besproken 
situaties waarin het faillissement is geëindigd door het in kracht van 
gewijsde gaan van de homologatie van een gerechtelijk akkoord of 
waarin de rechtspersoon voortbestaat via een andere rechtspersoon. 
Ter zake van de in de artt. 340 e.v. Sr omschreven faillissementsdelikten 
kunnen ook anderen dan de gefailleerde zelf worden veroordeeld. Denk 
aan de feitelijk leidinggever aan of opdrachtgever tot het door de failliete 
rechtspersoon gepleegde misdrijf (art. 340 of 341 Sr jo. art. 51 lid 2 onder 
2 Sr), de bestuurder of commissaris van de gefailleerde rechtspersoon 
(artt. 342 en 343 Sr), een derde (art. 344 Sr) of deelnemers aan deze 
misdrijven. In een dergelijk geval staat het faillissement de executie van 
opgelegde vermogenssancties nimmer in de weg. 
Aan deze oplegbaarheid en executeerbaarheid van vermogenssancties 
ter zake van de faillissementsdelikten uit de artt. 340 e.v. Sr gaat echter 
een vraag vooraf. Dat is de vraag naar de toelaatbaarheid van deze 
sancties bij deze misdrijven. 
In hoofdstuk 11 wordt aangetoond dat strafrechtelijke vervolging ter 
zake van faillissementsdelikten onmisbaar is in de strijd tegen faillisse-
mentsfraude. Bij de bespreking van deze misdrijven zal blijken dat de artt. 
340 e.v. Sr de strekking hebben de vermogensrechten van de faillisse-
mentsschuldeisers te beschermen. Het vermogen van de meeste gefail-
leerden is ontoereikend om al de schuldeisers te voldoen. Deze misdrijven 
hebben dit in de regel veroorzaakt, daaraan bijgedragen of dit verer-
gerd.143 De strekking van deze strafbepalingen brengt derhalve mee dat 
een strafvervolging de positie van de faillissementsschuldeisers niet (ver-
der) mag schaden. Aan een vrijheidsstraf of de straf van het verrichten 
van onbetaalde arbeid ten algemenen nutte is dit gevaar niet verbonden. 
De opbrengst van de vermogenssancties vervalt daarentegen aan de staat 
(artt. 35 lid 2 en 36a Sr). Dit gegeven verdraagt zich niet altijd met de 
141 A.w.p.39. 
142 Zie onder 2.3.4.3. 
143 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2. 
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strekking van deze strafbepalingen. Uitgangspunt moet zijn, dat het 
vermogen van de veroordeelde in de eerste plaats ten goede komt aan de 
door hem door het gepleegde misdrijf benadeelde faillissementsschuldei-
sers. 
Hierop moet één uitzondering worden gemaakt voor de maatregel 
onttrekking aan het verkeer. Door deze maatregel worden namelijk enkel 
voorwerpen aan het verkeer onttrokken die van zodanige aard zijn, dat 
het ongecontroleerde bezit daarvan in strijd is met de wet of met het 
algemeen belang (artt. 36c en 36d Sr).144 Het belang van de samenleving 
gaat boven dat van de faillissementsschuldeisers. 
Heeft het telastegelegde en bewezenverklaarde delikt145 aantoonbaar 
financieel voordeel opgeleverd voor de veroordeelde,146 dan kan dat 
vooralsnog het beste worden afgeroomd door middel van de maatregel 
ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel.147 
Deze maatregel houdt namelijk zelf al rekening met bovengenoemd 
uitgangspunt. Indien de veroordeelde door de faillissementsschuldeisers 
tot schadevergoeding c.q. afgifte is aangesproken, zal de ruimte voor deze 
maatregel evenredig zijn verminderd of zijn vervallen. Het is ook moge-
lijk dat deze aansprakelijkstelling pas komt ná het opleggen van deze 
maatregel. Krachtens art. 577b lid 2 Sv kan de rechter op vordering van 
het OM of op schriftelijk verzoek van de veroordeelde het vastgestelde 
bedrag dan verminderen of kwijtschelden. Is het bedrag reeds betaald of 
verhaald, dan kan de rechter bevelen dat het geheel of gedeeltelijk zal 
worden teruggegeven of aan een door hem aangewezen derde (in casu de 
faillissementsschuldeisers) wordt uitgekeerd.148 Zo kan het slachtoffer 
via het OM bewerkstelligen dat een deel of het gehele vastgestelde bedrag 
aan hem ten goede komt. 
Deze bescherming van de benadeelde wordt nog eens benadrukt in het 
aanhangige wetsvoorstel ter verruiming van de toepassingsmogelijkhe-
den van de maatregel van ontneming van wederrechtelijk verkregen 
voordeel.149 
144 Deze uitzondering is slechts op zijn plaats voor zover art. 36c Sr wordt 
uitgelegd in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever. Zie Vegter, 
p. 89-91, suppl. 19. 
145 Zie Vegter, p. 116-120, suppl. 19. 
146 Dat is niet altijd het geval. Vergelijk bijvoorbeeld de misdrijven uit de artt. 
341 en 343 aanhef en onder 3 Sr. 
147 Ontnomen wordt het geschatte financiële voordeel. De schatting moet de 
veroordelende rechter ontlenen aan de inhoud van wettige bewijsmiddelen 
(art. 338 lid 2 Sv). Zie ook het in het wetsvoorstel ter verruiming van de 
toepassingsmogelijkheden van deze maatregel voorgestelde art. 5Ш Sv. Art. 
338 lid 2 Sv vervalt krachtens dit wetsvoorstel (Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 
504, nr. 2 en Bijl. Hand. II, 1991-1992,21 504, nr. 23). 
148 Zie ook Vegter, p. 121-122, suppl. 19. 
149 Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 504, nr. 2 en Bijl. Hand. II, 1991-1992, 21 504, nr. 
23. Krachtens het nieuw voorgestelde art. 36e lid 2 Sr kan deze maatregel niet 
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'Έβη eigen positie is in de voorstellen ingeruimd voor degene die door weder­
rechtelijk verkregen voordeel van de vervolgde is benadeeld," 
aldus de MvT. 
"Het opleggen en tenuitvoerleggen van de maatregel van artikel 36e Sr door de 
staat dient er niet toe te leiden dat benadeelden niet aan hun trekken kunnen 
komen, of dat degene aan wie de maatregel is opgelegd voor hetzelfde bedrag 
aan wederrechtelijk verkregen voordeel zowel door de staat als door derden-be­
nadeelden wordt aangesproken. Anderzijds is de staat niet geroepen om de rol 
en eigen verantwoordelijkheid van derden-benadeelden over te nemen. Ver­
langd mag worden dat zij zelf rechtsmiddelen aanwenden om geleden schade 
vergoed te krijgen (...). 
Is, voordat het tot vaststelling van de omvang van het wederrechtelijk verkregen 
voordeel is gekomen, reeds tussen dader en benadeelde een restitutie tot stand 
gekomen, dan wordt het daarmee gemoeide bedrag uiteraard niet tot het voor­
deel van de dader gerekend. Wanneer het nog niet tot een restitutie is gekomen 
maar wel in rechte - bijv. in de strafzaak als de benadeelde zich als beledigde 
(benadeelde) partij heeft gevoegd (in het wetsvoorstel tot aanvulling van het 
Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering, de Wet voorlopige 
regeling schadefonds geweldsmisdrijven en andere wetten met voorzieningen 
ten behoeve van slachtoffers van strafbare feiten (21 345) is voorgesteld het 
bedrag waarvoor de benadeelde zich kan voegen ongelimiteerd te laten) of uit 
hoofde van een beslissing van de civiele rechter - het verschuldigde bedrag of 
de verschuldigde prestatie is vastgesteld, dan dient de rechter die de omvang 
van het wederrechtelijk verkregen voordeel bepaal t, da t in mindering te brengen 
op het aan de staat verschuldigde bedrag (art. 36e, zesde lid, Sr, als voorge-
alleen worden opgelegd aan de veroordeelde die voordeel heeft verkregen 
door middel van of uit (de baten van) het door hem gepleegde strafbare feit. 
De toepasselijkheid van de maatregel strekt zich tevens uit tot voordeel dat 
de veroordeelde heeft verkregen uit soortgelijke feiten of feiten waarvoor een 
geldboete van de vijfde categorie kan worden opgelegd, waaromtrent vol­
doende aanwijzingen bestaan dat zij door hem zijn begaan. Het derde lid gaat 
nog verder en maakt het mogelijk aan degene die is veroordeeld wegens een 
misdrijf waarvoor een geldboete van de vijfde categorie kan worden opge­
legd, en tegen wie als verdachte van dat misdrijf een zogenaamd strafrechte­
lijk financieel onderzoek is ingesteld, de verplichting op te leggen tot betaling 
van een geldbedrag aan de staat ter ontneming van wederrechtelijk verkre­
gen voordeel, indien gelet op dat onderzoek aannemelijk is dat ook andere 
strafbare feiten er op enigerlei wijze toe hebben geleid dat de veroordeelde 
wederrechtelijk voordeel heeft verkregen. De MvT noemt in dit kader uit­
drukkelijk de veroordeling wegens eenvoudige en bedrieglijke bankbreuk. 
(Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 504, nr. 3, p. 13). Vergelijk met betrekking tot 
deze opmerking echter de eerste twee alinea's van deze paragraaf. 
Vergelijk ook de artt. 94a e.v. Sv nieuw krachtens welke conservatoir beslag 
mogelijk wordt op voorwerpen met het oog op het opleggen van deze 
maatregel (of een geldboete). Ingeval van faillissement van de verdachte c.q. 
veroordeelde is dit echter niet mogelijk (art. 33 Fw en Bijl. Hand. II, 1989-1990, 
21 504, nr. 3, p. 27). 
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steld).150 Het kan echter ook zijn dat op dat moment de vordering van de 
benadeelde derde (nog) niet in rechte is vastgesteld of dat er althans onvoldoen­
de zekerheid bestaat over de omvang of de legitimiteit van diens vordering. Dan 
behoeft de rechter op het moment waarop hij de omvang van het te ontnemen 
voordeel schat, daarmee geen rekening te houden. Dat neemt echter niet weg, 
dat naderhand omtrent de aanspraken van benadeelde derden meer duidelijk­
heid kan ontstaan. Dan dient deze, volgens de voorstellen van de ondergeteken­
de, mede te kunnen beschikken over de mogelijkheid de rechter die de maatregel 
heeft opgelegd te verzoeken op grond van art. 577b Sv de hoogte daarvan te 
verminderen en reeds betaalde of verhaalde bedragen aan hem, derde-benadeel­
de, te doen uitkeren. Daartoe strekt de aanvulling van het tweede lid van artikel 
577b."151 
Na het woord "veroordeelde" wordt namelijk ingevoegd: "of van een 
benadeelde derde". 
Het nieuw voorgestelde art. 36e lid 6 Sr spreekt van "aan benadeelde 
derden in rechte toegekende vorderingen". "In rechte" zou mijns inziens 
moeten worden vervangen door "rechtens". Met betrekking tot weder­
rechtelijk verkregen voordeel ten gevolge van de misdrijven uit de artt. 
340 e.v. Sr zou het voor toepassing van art. 36e lid 6 Sr toch voldoende 
moeten zijn als de door die misdrijven veroorzaakte benadeling van de 
faillissementsschuldeisers wordt vastgesteld door de curator in overleg 
met de r-c in dat faillissement. Ten behoeve van een zorgvuldige beslis­
sing zou hiervoor wel een afzonderlijke gemotiveerde beschikking van 
de r-c moeten worden vereist. Aldus wordt volledig recht gedaan aan de 
stelling uit de MvA dat met art. 36e lid 6 Sr "is gewaarborgd dat de 
ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel door de staat niet ten 
koste gaat van rechtens vaststaande aanspraken van eventuele benadeel­
den" (cursivering: Т.Н.).152 
Ook de in het wetsvoorstel nr. 21 345 1 5 3 voorgestelde schadever­
goedingsmaatregel (art. 36f Sr) doet recht aan bovengenoemd uitgangs­
punt dat oplegging en executie van vermogenssancties ter zake van deze 
150 Krachtens de nieuw voorgestelde artt. 74 lid 2 onder d Sr en 511c Sv krijgt de 
OvJ de mogelijkheid ter zake van de ontneming van het wederrechtelijk 
verkregen voordeel een transactie of een schikking aan te gaan (Bijl. Hand. 
II, 1989-1990,21 504, nr. 2; 1991-1992, 21 504, nr. 19 en nr. 23). Om buiten alle 
twijfel te stellen dat ook hier de benadeelde derden voorrang verdienen 
boven de aanspraak van de Staat op het wederrechtelijk verkregen voordeel 
(vgl. art. 552ab Sv nieuw), zou het verstandig zijn in deze bepalingen art. 36e 
lid 6 Sr van overeenkomstige toepassing te verklaren (noot Т.Н.). 
151 Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 504, nr. 3, p. 48 en 56 en Bijl. Hand. II, 1991-1992, 
21 504, nr. 23. 
152 Bijl. Hand. II, 1990-1991, 21 504, nr. 5, p. 5-6. 
153 Voorstel van wet houdende aanvulling van het Wetboek van Strafrecht, het 
Wetboek van Strafvordering, de Wet voorlopige regeling schadefonds ge­
weldsmisdrijven en andere wetten met voorzieningen ten behoeve van 
slachtoffers van strafbare feiten, op 11 oktober 1989 aangeboden aan de 
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misdrijven de vermogenspositie van de faillissementsschuldeisers niet 
verder mag schaden.1^4 
Krachtens dit wetsvoorstel kan aan degene die ter zake van een straf-
baar feit wordt veroordeeld, de verplichting worden opgelegd tot beta-
ling van een geldsom aan de Staat ten behoeve van het slachtoffer. De 
Staat keert het ontvangene onverwijld uit aan het slachtoffer. De maatre-
gel komt enkel voor toepassing in aanmerking indien en voor zover de 
veroordeelde jegens het slachtoffer naar burgerlijk recht aansprakelijk is 
voor de schade die door het strafbare feit is toegebracht.155 
Deze sanctie is evenals de ontneming van het wederrechtelijke verkre-
gen voordeel niet primair gericht op leed toevoeging, maar op herstel van 
de rechtmatige toestand. Bij de ontneming geschiedt dat doordat de 
veroordeelde wordt ontnomen wat hem rechtens niet toekomt.156 
Deze schadevergoedingsmaatregel zal evenals de ontneming van het 
wederrechtelijk verkregen voordeel zelfstandig of in combinatie met een 
straf of andere maatregel kunnen worden opgelegd.157 
Tweede Kamer. Zie Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 345, nrs. 1-4; 1990-1991, nrs. 
6-7; 1991-1992, nrs. 8 e.v. en Bijl. Hand. I, 1991-1992, 21 345, nr. 294. Het 
wetsvoorstel is op 26 mei 1992 door de Tweede Kamer aangenomen (Hand. 
II, 26 mei 1992, p. 82-5036,5037). 
154 Vergelijk ook Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 345, nr. 3, p. 7. Zie ook de artt. 14c 
lid 2 onder 1 en 74 lid 2 onder e Sr en de in dit wetsvoorstel voorgestelde 
verruiming van de voeging van de benadeelde partij in het strafproces. Zie 
met name de artt. 51a e.v., 332-335, 361 en 554 Sv nieuw en Bijl. Hand. II, 
1989-1990, 21 345, nr. 2, nr. 3, p. 5 e.v.; 1990-1991, nr. 5, p. 7 en nr. 6. 
155 Zie Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 345, nr. 2; nr. 3, p. 19-20; 1990-1991, nr. 6 en 
Bijl. Hand. 1,1991-1992, 21 345, nr. 294. 
156 Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 504, nr. 3, p. 8 en Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 345, 
nr. 3, p. 5-6 en 1990-1991, nr. 5, p. 13. 
157 Art. 36f lid 3 Sr nieuw en Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 345, nr. 3, p. 17-18. 
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HOOFDSTUK 3 
Artikel 194 Sr 
3.1. De ontstaansgeschiedenis 
Art. 194 Sr was aanvankelijk bedoeld als sanctie voor de verplichting tot 
het geven van inlichtingen welke ingevolge art. 798 К oud gold voor de 
gefailleerde koopman en krachtens art. 893 Rv oud van toepassing was 
op de in staat van kennelijk onvermogen verkerende particulier.1 
In de vóór de invoering van het Wetboek van Strafrecht geldende Wet 
van 10 mei 1837 (Stb. 21) waren in de artt. 3 en 6 aanhef en onder 2 
soortgelijke strafbaarstellingen opgenomen. Degene die zich hieraan 
schuldig maakte werd als enkel respektievelijk bedriegelijke bankbreuki-
ge aangemerkt. 
In de ontwerpen van 1847 werd in dezelfde titel als de bankbreukdelikten 
weliswaar een vergelijkbare strafbaarstelling als art. 7 opgenomen, doch 
het delikt werd niet meer als bankbreuk gekwalificeerd. De MvT gaf hier-
voor als reden dat men de schuldigen niet ex art. 893 К oud van het 
voorrecht van rehabilitatie wilde versteken. Krachtens deze bepaling stond 
een veroordeling ter zake van bankbreuk namelijk aan rehabilitatie in de 
weg. "Deze daden, hoezeer strafbaar, schijnen toch niet van dien aard te 
zijn om daaraan zoodanig bezwarend gevolg te verbinden", aldus de MvT.2 
Art. 7 luidde als volgt: 
"Die bij regterlijk vonnis in staat van faillissement of van kennelijk onvermogen 
verklaard is, wordt, telken male dat hij in de gevallen waarin de verpligting 
daartoe bij de wet hem is opgelegd, ofschoon behoorlijk geroepen, opzettelijk 
niet in persoon tot het geven van inlichtingen is verschenen, of, verschenen 
zijnde, zich opzettelijk aan het geven der gevorderde inlichtingen heeft onttrok­
ken, met... gestraft."3 
1 Zie de MvT bij art. 194 Sr, Smidt II, p. 199. Volgens de MvT strekte art. 194 Sr 
overigens tot sanctie "voor de in de artt. 790 en 798 wetb. van kooph. en art. 
893 wetb. van burg. regtsv. aangeduide verpligting tot het geven van inlich­
tingen". Art. 790 К oud legde echter geen inlichtingenplicht op, maar bepaal­
de dat "(i)n alle gevallen, waarin de tegenwoordigheid van den schuldenaar 
bij deze of gene bepaalde werkzaamheden, den boedel betreffende, vereischt 
wordt (-zoals bij de boedelbeschrijving ex art. 798 К oud: Т.Н.-), zal hij, zoo 
hij zich in gijzeling of in verzekerde bewaring bevindt, op last van den 
regter-commissaris uit de gevangenis of bewaarplaats kunnen worden over-
gebragt. De regter-commissaris neemt de vereischte maatregelen tegen de 
ontsnapping van den schuldenaar." Vergelijk het huidige art. 90 Fw. 
2 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1846-
1847, V. 85,335-336 en Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, 1847-1848,2835 en hoofdstuk 1 onder 1.3. 
3 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1846-
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De Cie De Wal handhaafde deze strafbepaling als delictum sui generis4, 
maar verplaatste haar naar de titel betreffende misdrijven tegen het 
openbaar gezag.5 Voorts breidde de Commissie de bepaling uit tot de 
bestuurder van een gefailleerde NV,6 en stelde tevens de weigering om 
de vereiste inlichtingen te beëdigen,7 alsmede het geven van verkeerde 
inlichtingen strafbaar.8 
De wetgever van 1881 nam het voorstel van de Cie De Wal grotendeels 
over.9 Hij bracht slechts drie kleine wijzigingen aan. Op advies van de 
Raad van State werd door de regering behalve de NV ook de coöperatieve 
vereniging in art. 215 ORO opgenomen.10 Naar aanleiding van het Ver-
slag van de Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer werd in 
art. 194 Sr naast de bestuurder ook de commissaris genoemd. 
"Daardoor word t niets beslist aangaande de verantwoordelijkheid of de verplig-
tingen van commissarissen. De regeling van deze materie moet worden overge-
laten aan het Wetboek van Koophandel. Maar indien zij verpligt zijn tot het geven 
van inlichtingen, geldt voor hen dezelfde reden van strafbaarheid in de hier 
bedoelde gevallen als voor bestuurders", 
aldus deze Commissie.11 
Tenslotte achtte de regering uiteindelijk de zinsnede "wettelijk opge-
roepen tot het geven van inlichtingen" korter en juister dan de in art. 215 
ORO van de Cie De Wal overgenomen woorden "in de gevallen waarin 
hij tot het geven van inlichting is verpligt".12 
3.2. "Wettelijk opgeroepen" 
Noyon, Langemeijer en Remmelink zijn van mening dat in plaats van 
"wettelijk" van "wettig" had moeten worden gesproken.13 
1847, V. 110,435 en V. 81,319-320en Verslaçder Handelingen van de Tweede 
Kamer der Sta ten-Generaal, 1847-1848, 282°-21. 
4 Zie Cie De Wal, bijlage 47, vraag 17 en Notulen deel I, p. 532. 
5 Cie De Wal, bijlage 47, vraag 35; Notulen deel I, p. 539 en Notulen deel II, p. 
237. 
6 Cie De Wal, Notulen deel III, p. 135. 
7 Cie De Wal, Notulen deel III, p. 135 en bijlage 122», titel VIII, art. 28 (218). 
Vergelijk ook onder 3.3.1.5. waar wordt opgemerkt dat deze strafbaarstelling 
met ingang van de invoering van de Faillissementswet is vervallen. 
8 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 539; Notulen deel II, p. 266 en bijlage 72*, titel 
V, art. 27 (147) en Smidt II, p. 199. 
9 Zie bijlage 1. 
10 Smidt II, p. 199. 
11 Zie de vorige noot. 
12 Smidt II, p. 200. 
13 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 4, suppl. 18. Zo ook Keulen 
1990, p. 244. 
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In de MvT bij art. 42 Sr wordt een uiteenzetting gegeven over de in het 
Wetboek van Strafrecht gebezigde uitdrukkingen "wettelijk" en "wet-
tig".14 "Wettelijk is in het algemeen wat uit de wet in ruimen zin volgt." 
Onder "wet in ruimen zin" moet blijkens de MvT worden verstaan wet 
in materiële zin. "Wettelijke verplichting" in art. 192 Sr betekent ingevol-
ge de MvT bij die bepaling dan ook "verpligtingen, die de wet (hier dus 
wet in materiële zin: Т.Н.) hun als zoodanig oplegt".15 "Wettig" is "het­
geen in overeenstemming is met de rijkswet of een ander wettelijk voor­
schrift, bijv. wettige vordering, wettig bevel".16 
Art. 194 Sr strekte oorspronkelijk tot sanctionering van de in (art. 893 
Rv oud jo.) art. 798 К oud aangeduide inlichtingenplicht. Voor zover hier 
van belang, luidde art. 798 К oud als volgt: 
"De curators gaan vervolgens over tot de boedelbeschrijving (..). 
De gefailleerde wordt daarbij geroepen. 
Hij is gehouden alle mogelijke inlichtingen te geven...." 
De gefailleerde en de in staat van kennelijk onvermogen verkerende 
particulier, werden dus krachtens deze bepalingen opgeroepen tot het 
geven van inlichtingen. Het gaat hier dus om een oproeping voortvloei­
ende uit de wet; met andere woorden: om een wettelijke oproeping. Dat 
impliceert overigens ook, dat een oproeping pas als oproeping in de zin 
van art. 194 Sr kan worden aangemerkt, indien deze ook overeenkomstig 
de wet ("wettig") is geschied. 
3.3. De huidige reikwijdte van art. 194 Sr 
3.3.1. De inlichtingenverplichtingen uit de Faillissementswet 
Art. 194 Sr vereist dat er sprake is van een wettelijke oproeping tot het 
geven van inlichtingen. Dat wil zeggen dat de oproeping moet voortvloei­
en uit de wet en ook overigens in overeenstemming met de wet moet zijn 
geschied.17 
Art. 194 Sr richtte zich oorspronkelijk tot de in staat van kennelijk 
onvermogen verkerende particulier, de gefailleerde koopman en bestuur­
ders en commissarissen van bepaalde gefailleerde rechtspersonen die 
krachtens (art. 893 Rv oud jo.) art. 798 К oud na daartoe te zijn opgeroepen 
verplicht waren alle mogelijke inlichtingen te geven. 
Met de inwerkingtreding van de Faillissementswet op 1 september 1896 
werd de staat van kennelijk onvermogen opgeheven en een nieuwe rege­
ling van de verplichtingen tot het geven van inlichtingen in faillissement 
14 Zie Smidt I, p. 380. 
15 Zie Smidt II, p. 194. 
16 Zie onder andere de artt. 193,357 en 358 Sr. 
17 Zie onder 3.2. 
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ingevoerd. Dit had consequenties voor de tekst en de reikwijdte van art. 
194 Sr.18 
3.3.1.1. Uitbreiding tot de met de gefailleerde in enige gemeenschap van 
goederen gehuwde echtgenoot 
Art. 105 lid 1 Fw legt de gefailleerde-natuurlijk persoon19 de verplichting 
op voor de r-c, de curator of de commissie uit de schuldeisers te verschij-
nen en aan hen alle inlichtingen te verschaffen, zo dikwijls hij daartoe 
wordt opgeroepen. Volgens de regering mag men "het geven van inlich-
tingen den eersten plicht van ieder failliet noemen".20 
Lid 2 van art. 105 Fw bepaalt dat deze inlichtingenplicht bij faillissement 
van een in gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoot rust op beide 
echtgenoten, en wel op ieder voor zover hij of zij heeft gehandeld. In art. 
63 Fw werd namelijk de voor de invoering van de Faillissementswet reeds 
bestaande praktijk gecodificeerd, dat het faillissement van een in gemeen-
schap van goederen gehuwde echtgenoot als faillissement van die ge-
meenschap behandeld dient te worden. De gemeenschap vormt immers 
het aansprakelijke vermogen, het onderpand van de schuldeisers, en moet 
dus ten behoeve van die schuldeisers in beslag genomen en geëxecuteerd 
kunnen worden. Aangezien beide echtgenoten de failliete gemeenschap 
wettig hebben kunnen verbinden, kunnen de r-c, de curator of de com-
missie uit de schuldeisers volgens de MvT de noodzakelijke inlichtingen 
alleen verkrijgen door beide echtgenoten, ieder voor zover hij of zij 
gehandeld heeft, te horen.21 Door art. 6 van de Wet ter invoering van de 
Faillissementswet werden daarop in art. 194 Sr na "Hij die, . . verklaard" 
de woorden "of als echtgenoot van een gefailleerde, met wien hij in 
gemeenschap van goederen is gehuwd", toegevoegd. Volgens de MvT 
behoorde immers zowel de nakoming van de door art. 105 lid 1 Fw aan 
de gefailleerde als de door art. 105 lid 2 Fw aan de echtgenoot opgelegde 
verplichting door art. 194 Sr te worden verzekerd.22 
Deze aanvulling van art. 194 Sr is gebaseerd op de tekst van art. 105 lid 
2 Fw. De tekst van art. 105 lid 2 Fw, en daarmee ook van art. 194 Sr, waar 
wordt gesproken van "in gemeenschap van goederen gehuwden echtge-
18 Noyon, Langemeijer en Remmelink gaan er gelet op aant. 4 jo. aant. 2 (suppl. 
18 en 67) bij art. 194 Sr kennelijk van uit dat ook de getuigenverhoren uit art. 
66 Fw onder art. 194 Sr zouden vallen. Dat is onjuist. Art. 194 Sr strekt zich 
enkel uit tot de faillissementsrechtelijke inlichtingenverplichtingen. Dat 
blijkt uit de tekst ("tot het geven van inlichtingen"), de adressaten en de 
wetsgeschiedenis. (Vergelijk overigens par. 3.3.2.). De sanctionering van de 
getuigenverplichtingen uit art. 66 Fw is te vinden in de artt. 192 en 444 Sr. Zie 
onder 3.6.1. 
19 Zie art. 106 Fw en de wetsgeschiedenis daarbij in Van der Feltz II, p. 70. 
20 Van der Feltz II, p. 69. 
21 Van der Feltz I, p. 489-490 en II, p. 68-69. 
22 Van der Feltz I, p. 533,534,536 en 540. 
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noot", wijkt af van de in art. 63 Fw opgenomen woorden "in eenige 
(cursivering: Т.Н.) gemeenschap van goederen gehuwden echtgenoot". 
Dit verschil in redactie is echter slechts een formeel onderscheid. Een 
materieel verschil is volgens de regering tijdens de behandeling van art. 
6 van de Invoeringswet in de Tweede Kamer niet bedoeld. Nadat naar 
aanleiding van de behandeling van de Faillissementswet in de Tweede 
Kamer de woorden "in gemeenschap" in art. 63 Fw werden vervangen 
door "in eenige gemeenschap", werd namelijk verzuimd de redactie van 
art. 105 Fw aan deze wijziging aan te passen. Het verband dat tussen art. 
194 Sr en art. 105 Fw bestaat, laat volgens de regering echter niet toe in 
art. 194 Sr een andere redactie te kiezen dan in art. 105 Fw is aangeno­
men.
23 
Art. 194 Sr strekt zich dus uit tot de verplichtingen tot het geven van 
inlichting uit art. 105 lid 1 en 2 Fw. De gefailleerde en diens echtgenoot 
met wie hij in enige gemeenschap van goederen is gehuwd, kunnen 
krachtens deze bepaling immers wettelijk worden opgeroepen tot het 
geven van inlichtingen.24 
Wat betreft de vorm van de oproeping wordt niets voorgeschreven. De 
inlichtingenplichtige kan zonder bezwaar ook namens de r-c, de curator 
of de commissie uit de schuldeisers worden opgeroepen. 
3.3.1.2. De gesanctioneerde inlichtingenplicht uit art. 106 Fw 
Krachtens art. 106 Fw worden de in art. 105 lid 1 Fw omschreven verplich­
tingen bij faillissement van een rechtspersoon opgelegd aan de bestuur­
ders en commissarissen van die gefailleerde rechtspersoon.25 Onder het 
regime van het oude Wetboek van Koophandel was ingeval van faillisse­
ment van een rechtspersoon nog niemand aangewezen om de op de 
gefailleerde rustende inlichtingenplicht van art. 798 К oud te vervullen. 
De bestuurders en commissarissen van een gefailleerde rechtspersoon 
konden dus krachtens de oude faillissementsbepalingen van het Wetboek 
van Koophandel niet wettelijk tot het geven van deze inlichtingen worden 
opgeroepen. Het vermelden van bestuurders en commissarissen van 
gefailleerde rechtspersonen in art. 194 Sr was daarom aanvankelijk zon­
der betekenis. Art. 106 Fw voorziet in deze leemte, door bij faillissement 
van rechtspersonen aan de bestuurders en commissarissen de in art. 105 
lid 1 Fw genoemde inlichtingenplicht toe te wijzen. De bestuurders en 
commissarissen zijn immers 
"de eenige personen die deze verplichtingen uit den aard der zaak kunnen 
vervullen", 
23 A.w. p. 490 en 540. Zie ook Polak 1989, p. 115. 
24 Zie ook HR 19 juni 1979, DD 79.340. 
25 Sinds de invoering van de Wet van 16 juni 1988 (Stb. 305) hebben de artt. 106 
en 117 Fw betrekking op elke gefailleerde rechtspersoon. De rechtsvorm doet 
niet meer ter zake. Zie hoofdstuk 2 onder 2.4. 
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aldus de MvT.26 Ingeval van niet-nakoming van de in art. 106 Fw 
geformuleerde verplichtingen is art. 194 Sr in de daarin omschreven 
gevallen dus van toepassing.27 
3.3.1.3. De inlichtingenverplichtingen uit de artt. 116 en 117 Fw 
De toepasselijkheid van de artt. 105 en 106 Fw strekt zich klaarblijkelijk 
niet uit tot de verificatievergadering. Dat kan worden afgeleid uit het feit 
dat in de Faillissementswet expliciet wordt geregeld wat de gang van 
zaken op deze vergadering is, en wie verplicht zijn of het recht hebben 
hieraan deel te nemen. Ingevolge art. 80 lid 1 Fw wordt deze vergadering 
voorgezeten door de r-c in het faillissement. De tegenwoordigheid van de 
curator of van iemand die hem met goedvinden van de r-c vervangt, is 
verplicht (art. 80 lid 2 Fw).28 De schuldeisers zijn bevoegd, doch niet 
gehouden om de vergadering bij te wonen. Zij kunnen verschijnen in 
persoon, bij schriftelijk gevolmachtigde of bij procureur (art. 83 lid 1 Fw). 
Tenslotte is de gefailleerde, respektievelijk ieder der bestuurders van de 
gefailleerde rechtspersoon krachtens art. 116 respektievelijk 117 Fw ver-
plicht de verificatievergadering in persoon bij te wonen om daar alle 
inlichtingen te geven die door de r-c worden gevraagd omtrent de oorza-
ken van het faillissement en de staat van de boedel. De schuldeisers 
kunnen de r-c verzoeken bepaalde vragen hieromtrent te stellen aan de 
gefailleerde, respektievelijk de bestuurders van de gefailleerde rechts-
persoon. De r-c beslist dan of een door een crediteur opgeworpen vraag 
al dan niet door hem aan de gefailleerde, respektievelijk de bestuurders 
zal worden voorgelegd. Dit om ongepaste of beledigende vragen te ver-
mijden. De r-c moet als voorzitter van de vergadering ook voor het 
overige waken tegen onaangename bejegening van de gefailleerde, res-
pektievelijk de bestuurders.29 
De artt. 116 en 117 Fw kennen de (bestuurders van de) gefailleerde geen 
bevoegdheid toe zich te laten vertegenwoordigen. 
Het behoeft geen betoog dat de gedragingen uit art. 194 Sr verricht in 
het kader van de verificatievergadering tenminste even strafwaardig zijn 
als die buiten de verificatievergadering (artt. 105 en 106 Fw). Art. 194 Sr 
vereist dat de gefailleerde respektievelijk de bestuurders van de gefail-
leerde rechtspersoon wettelijk zijn opgeroepen tot het geven van inlich-
tingen. De artt. 116 en 117 Fw verlangen niet dat de gefailleerde respek-
tievelijk de bestuurders van de gefailleerde rechtspersoon door de r-c of 
26 Zie Van der Fel tz II, p. 70. 
27 Zie ook Van der Feltz I, p. 536. Art. 194 Sr spreekt nu van "bestuurder of 
commissaris van een rechtspersoon". Onder 3.5.2. zal echter blijken dat de 
woorden "in staat van faillissement verklaarde" vóór "rechtspersoon" abu-
sievelijk zijn weggevallen. 
28 Zie ook Van der Feltz II, p. 37. 
29 Van der Feltz II, p. 85. 
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de curator worden opgeroepen tot het geven van inlichtingen.30 Deson-
danks staat dit hun eventuele strafbaarheid op grond van art. 194 Sr niet 
in de weg. De artt. 116 en 117 Fw verplichten de gefailleerde respektieve-
lijk de bestuurders van de gefailleerde rechtspersoon de verificatie-
vergadering in persoon bij te wonen om daar bepaalde inlichtingen te 
geven. Dewet roept hen dientengevolge op tot het op de verificatievergade-
ring geven van inlichtingen.21 
Voorstel tot wijziging van art. 194 Sr 
De term "oproepen" doet in eerste instantie echter denken aan een per-
soonlijke oproeping van de gefailleerde respektievelijk de bestuurders 
door de curator of de r-c. Ter vermijding van misverstanden is daarom 
een neutrale terminologie raadzamer. Hierbij valt te denken aan de vol-
gende redactie van art. 194 Sr: 
"Hij die ... rechtspersoon, wettelijk verplicht tot het geven van inlichtingen, het-
zij ...." 
Aldus staat het buiten kijf dat art. 194 Sr al het (zonder geldige reden) 
opzettelijk niet voldoen aan de inlichtingenverplichtingen uit de artt. 105, 
106,116 en 117 Fw bestrijkt.32 
30 Dit heeft zeer waarschijnlijk te maken met het feit dat de curator van de dag, 
het uur en de plaats waarop de verificatievergadering zal worden gehouden 
krachtens art. 109 Fw openbare aankondiging doet in een of meer door de r-c 
ex art. 14 Fw aangewezen nieuwsbladen. De gefailleerde heeft er ook belang 
bij het tijdstip van deze vergadering in de gaten te houden. Hij heeft namelijk 
het recht om op deze vergadering de (beweerde voorrang der) ingediende 
vorderingen te betwisten (art. 126 Fw). Zo behoudt hij de bevoegdheid zich 
na afloop van het faillissement tegen deze vorderingen te verweren (artt. 159 
en 197 Fw). 
31 Kennelijk ook zo Molengraaff, p. 368-370; J.D. Veegens, De Wet op het faillis-
sement en de surséance van betaling, gevolgd door de Invoeringswet, met 
inleiding en aanteekeningen, vijfde druk, bewerkt door A.S. Oppenheim, 
H.D. Tjeenk Willink en zoon, Haarlem 1917, p.142; Polak 1972, p. 7 en 
Noyon-Langemeijcr-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 7, suppl. 10. 
32 De gefailleerde, respektievelijk een bestuurder van de gefailleerde rechtsper-
soon loopt door het zonder geldige reden opzettelijk niet nakomen van zowel 
de in de artt. 105 en 106 Fw als ook de in de artt. 116 en 117 Fw neergelegde 
verplichtingen, tevens het risico in verzekerde bewaring te worden gesteld. 
De rechtbank is immers verplicht de inbewaringstelling te gelasten, indien 
dit op deze grond door de r-c in het faillissement wordt voorgedragen, dan 
wel door de curator of een of meer crediteuren wordt verzocht (zie de artt. 
87, 89, 105,106,116 en 117 Fw). De inbewaringstelling wordt in zo'n geval 
gehanteerd als dwangmiddel tegen het plichtsverzuim van de gefailleerde, 
respektievelijk de bestuurder van de gefailleerde rechtspersoon. (Vergelijk 
ook art. 90 Fw). De echtgenoot van de gefailleerde die de in art. 105 lid 2 Fw 
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3.3.1.4. Andere uit de Faillissementswet voortvloeiende inlichtingenver-
plichtingen 
De tekst van de artt. 105, 106, 116 en 117 Fw verplicht degene die de 
inlichtingen moet verschaffen, voor de r-c, de curator of de commissie uit 
de schuldeisers (artt. 105 en 106 Fw), respektievelijk op de verificatiever-
gadering (artt. 116 en 117 Fw) in persoon te verschijnen. In de eerste plaats 
zal moeten worden gedacht aan het horen van de inlichtingplichtige. Niet 
wordt uitgesloten dat deze, eenmaal verschenen zijnde, ter voldoening 
aan de inlichtingenplicht schriftelijke stukken mag overhandigen.33 
De redactie van deze bepalingen laat geen ruimte voor het louter 
schriftelijk verschaffen van informatie zonder in persoon te verschijnen. 
De bepalingen staan evenmin toe dat de betreffende inlichtingen worden 
verschaft aan een vertegenwoordiger van de r-c, curator of de commissie 
uit de schuldeisers. 
De uitspraak van de Hoge Raad van 23 december 1983 (NJ 1985, 170) 
biedt hiertoe wel de mogelijkheid. Volgens de Hoge Raad ligt immers in 
de Faillissementswet, 
"in het bijzonder blijkens de vierde afdeling van de eerste titel van die wet, 
besloten dat de gefailleerde in het belang van zijn schuldeisers gehouden is, met 
name wanneer zulks door de curator of de R-C nodig wordt geoordeeld, in 
persoon aan het beheer en de vereffening van de boedel alle vereiste medewer-
king te verlenen". 
Ingevolge deze uitspraak zal de gefailleerde, diens echtgenoot met wie 
hij in enige gemeenschap is gehuwd of de bestuurder of commissaris van 
de gefailleerde rechtspersoon, indien zulks door de r-c, de curator of de 
commissie uit de schuldeisers nodig wordt geoordeeld, verplicht zijn tot 
het schriftelijk verschaffen van de gevraagde informatie zonder in per-
soon te verschijnen.34 
De Hoge Raad noemt de commissie uit de schuldeisers weliswaar niet. 
Doch als deze commissie krachtens de artt. 105 en 106 Fw bovengenoemde 
personen mag oproepen om in persoon de door haar verlangde informatie 
te verschaffen, mag zij ook het mindere. Bovendien spreekt de Hoge Raad 
van "met name wanneer zulks door de curator of de R-C nodig wordt 
geoordeeld". 
Voorts spreekt de Hoge Raad in dit arrest enkel van de gefailleerde en 
niet van diens echtgenoot of de bestuurder of commissaris van een gefail-
leerde rechtspersoon. (Dit arrest betrof ook een gefailleerde en niet de 
omschreven verplichting niet nakomt, kan niet in bewaring worden gesteld, 
aldus de Hoge Raad in zijn arrest van 25 juni 1976, NJ 1977, 495. Hetzelfde 
geldt voor de commissaris van de gefailleerde rechtspersoon. 
33 Van der Feltz II, p. 68-69 en 84-85. 
34 Het overhandigen van de boekhouding geschiedt overigens in het kader van 
art. 92 Fw. Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.3. 
58 
laatstgenoemde personen). Toch geldt deze schriftelijke inlichtingen-
plicht niet alleen voor de gefailleerde, maar ook voor hen. Indien de 
failliet een rechtspersoon is, strekt de schriftelijke inlichtingenplicht zich, 
gelet op art. 106 jo. art. 105 lid 1 Fw en de wetsgeschiedenis daarbij, 
namelijk uit over de bestuurders en commissarissen van die rechtsper-
soon. In het geval de gefailleerde in enige gemeenschap van goederen is 
gehuwd, rust bovenbedoelde schriftelijke inlichtingenplicht blijkens art. 
105 lid 2 Fw en de daarbij behorende wetsgeschiedenis op beide echtge-
noten, en wel op ieder voor zover zij hebben gehandeld. Wie bovendien 
ex art. 106 of art. 105 Fw tot het meerdere is gehouden (verschijnen om 
inlichtingen te geven), is ook verplicht tot het mindere (het louter schrif-
telijk verstrekken van inlichtingen zonder te verschijnen). 
Krachtens dit arrest van de Hoge Raad zullen bovenbedoelde inlich-
tingplichtigen tevens zijn gehouden de door een gemachtigde van de r-c, 
de curator of de commissie uit de schuldeisers gevraagde inlichtingen te 
verstrekken. Zij zullen wel op de hoogte dienen te zijn van het feit dat het 
een gemachtigde van een van deze personen betreft.35 De gemachtigde 
zal moeten handelen krachtens een specifieke opdracht. De rechtbank 
benoemt immers bepaalde personen als curator, r-c of lid van de commis-
sie uit de schuldeisers.36 Op de keuze van de gemachtigde heeft de 
rechtbank geen enkele invloed. De bevoegdheid van de gemachtigde 
dient dan ook een beperkte te zijn en te bestaan in een aan hem of haar 
gegeven concrete opdracht. 
In de bovenvermelde gevallen is steeds sprake van een wettelijke ver-
plichting tot het geven van inlichtingen.37 Blijkens het arrest van de Hoge 
Raad uit 1983 gaat het dan namelijk om impliciet uit de Faillissementswet 
voortvloeiende bevoegdheden van de betreffende personen bepaalde 
inlichtingen te verlangen. Deze verplichtingen tot het geven van inlich-
tingen zouden dus worden gesanctioneerd door het in 3.3.1.3. nieuw 
voorgestelde art. 194 Sr. 
Aan de eerste in art. 194 Sr geformuleerde gedraging van het zonder 
geldige reden opzettelijk wegblijven, kan alleen die inlichtingplichtige 
zich schuldig maken, die wettelijk verplicht was tot het geven van inlich-
tingen in persoon te verschijnen. Dat is het geval bij de in de huidige artt. 
105 en 106 en in de artt. 116 en 117 Fw geformuleerde inlichtingen-
verplichtingen. 
Indien een verplichting bestaat tot het louter schriftelijk verstrekken 
van inlichtingen zonder in persoon te hoeven verschijnen, kunnen enkel 
de twee laatste "hetzij'^varianten uit art. 194 Sr toepasselijk zijn. Dat zijn 
de weigering om de vereiste inlichtingen te verschaffen en het opzettelijk 
geven van verkeerde inlichtingen. 
35 Zie ook HR 5 maart 1934, NJ 1934, p. 596 en hoofdstuk 7 onder 7.1.3.1. 
36 Zie de artt. 14 lid 1,74 en 75 Fw. De definitieve commissie uit de schuldeisers 
wordt door de r-c benoemd (art. 75 Fw). 
37 Kennelijk anders Keulen 1990, p. 245. 
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De bovengenoemde, impliciet uit de Faillissementswet voortvloeiende 
verplichtingen tot het geven van inlichtingen vallen ook onder de huidige 
redactie van art. 194 Sr. Opgeroepen" hoeft immers niet louter fysiek te 
worden opgevat in de zin van opgeroepen om ergens te verschijnen. 
"Opgeroepen tot" betekent heel algemeen "gevraagd om".38 
Het zou duidelijker zijn dat zowel het huidige als het nieuw voorgestel-
de art. 194 Sr zich eveneens tot deze impliciet uit de Faillissementswet 
voortvloeiende inlichtingenverplichtingen uitstrekt, indien deze ver-
plichtingen expliciet in de in de artt. 105 en 106 Fw geformuleerde alge-
mene inlichtingenverplichtingen zouden zijn opgenomen. In 3.8. wordt 
daartoe een voorstel gedaan.3 ' Waar in het navolgende wordt gesproken 
van de verplichting tot het geven van inlichtingen uit de artt. 105 en 106 
Fw wordt van deze aanvulling uitgegaan. 
3.3.1.5. Het vervallen van de woorden "of ze overeenkomstig de wet te 
beëedigen" 
Met ingang van de inwerkingtreding van de Faillissementswet is de 
strafbaarstelling van de weigering de vereiste inlichtingen te beëdigen 
komen te vervallen. De Faillissementswet legt daartoe immers, anders 
dan (art. 893 Rv oud jo.) art. 798 К oud, geen verplichting meer op. 4 0 Deze 
verplichting is evenmin in de Wet toezicht verzekeringsbedrijf terug te 
vinden. 
3.3.2. De inlichtingenplicht uit de Wet toezicht verzekeringsbedrijf 
In hoofdstuk 2 onder 2.5. is reeds betoogd dat de Wet toezicht verzeke­
ringsbedrijf de toepasselijkheid van art. 194 Sr heeft uitgebreid tot situa­
ties bu i ten fai l l issement. Door ar t . 77 van d e z e wet w o r d t de 
rechtstoestand waarin een verzekeraar verkeert zolang te zijnen aanzien 
een machtiging van kracht is als bedoeld in art. 66 van die wet, voor de 
toepassing van art. 194 Sr met faillissement gelijkgesteld.41 
De voor art. 194 Sr relevante inlichtingenplicht voor bestuurders en 
commissarissen van de verzekeraar die in die toestand verkeert, zit be­
sloten in art. 70 lid 3 van bovenvermelde wet. 
38 Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 5 en 7, suppl. 10 en 
Keulen 1990, p. 244-245. 
39 Uitbreiding van de inlichtingenverplichtingen uit de artt. 116 en 117 Fw is 
niet nodig. Deze bepalingen hebben betrekking op de verificatievergadering. 
De persoonlijke aanwezigheid van de gefailleerde, respektievelijk van de 
bestuurders van de gefailleerde rechtspersoon, is daar gewenst (zie onder 
З.З.1.З.). 
40 Zie ook Van der Feltz I, p. 536 en 540. 
41 Dat in de Wet toezicht kredietwezen een soortgelijke bepaling ontbreekt, is 
reeds opgemerkt in hoofdstuk 2 onder 2.5. 
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Krachtens art. 70 lid 1 oefent de Verzekeringskamer in een dergelijk 
geval bij uitsluiting alle bevoegdheden uit van de bestuurders, de com-
missarissen of de vertegenwoordiger van de verzekeraar. Met de "verte-
genwoordiger" wordt gedoeld op degene die door een verzekeraar met 
zetel buiten Nederland is aangesteld om hem in Nederland te vertegen-
woordigen (art. 1 lid 1 onder i). Art. 70 lid 3 verplicht de bestuurders, 
commissarissen of de vertegenwoordiger bij de uitoefening door de Ver-
zekeringskamer van de in het eerste lid bedoelde bevoegdheden alle door 
haar gevraagde medewerking te verlenen.42 Deze medewerking kan be-
staan in het verschaffen van de gevraagde inlichtingen. 
Indien de Verzekeringskamer van hen bepaalde inlichtingen verlangt, 
is er sprake van een wettelijke verplichting c.q. oproeping tot het geven 
van inlichtingen. Voor zover de informatie wordt gevraagd van de be-
stuurders en commissarissen wordt deze inlichtingenplicht gesanctio-
neerd door het huidige43 èn het in 3.3.1.3. nieuw voorgestelde art. 194 Sr. 
Het huidige art. 194 Sr strekt zich niet uit tot de vertegenwoordiger van 
de buitenlandse verzekeraar. Wil dit veranderen, dan zal deze strafbepa-
ling zich moeten uitbreiden tot degenen die met de leiding van de hier te 
lande verrichte werkzaamheden zijn belast. Hiertoe wordt in 3.5.4.2. en 
3.8. een voorstel gedaan. 
3.4. Misdrijven tegen het openbaar gezag 
Bij de indeling en rangschikking van de misdrijven van het Wetboek van 
Strafrecht in titels, is gelet op de aard en het object van de misdrijven.44 
De wetgever van 1881 heeft art. 194 Sr opgenomen in titel VIII van boek 
2: misdrijven tegen het openbaar gezag. Bij de onder deze titel strafbaar 
gestelde feiten is steeds sprake van openlijke ongehoorzaamheid aan of 
tegenwerking van de overheid. Zij strekken alle om de geregelde werking 
der organen van het staatsgezag in enig opzicht te belemmeren, en het 
strafbare feit omschreven in art. 194 Sr tot belemmering van de justitie in 
het bijzonder, aldus de MvT.45 Het rechtsgoed dat art. 194 Sr tracht te 
beschermen, omvat derhalve de zorg van justitie voor een goede, recht-
vaardige afwikkeling van het faillissement. 
42 In de vóór de invoering van deze wet geldende Wet op het levensverzeke-
ringbedrijf (Stb. 1922,716) was in art. 55 een expliciete inlichtingenplicht voor 
de bestuurders en commissarissen opgenomen. Deze bepaling was geredi-
geerd overeenkomstig art. 106 jo. art. 105 lid 1 Fw. 
43 "Opgeroepen" in art. 194 Sr behoeft immers niet louter fysiek te worden 
opgevat als opgeroepen om ergens te verschijnen. Opgeroepen" kan heel 
algemeen worden verstaan in de zin van "gevraagd om". Zie onder 3.3.1.4. 
44 Zie Schmidt II, p. 6. 
45 A.w. p. 7 en 163. 
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"De instelling van het faillissement beoogt niets anders dan, bij staking van 
betaling door den schuldenaar, diens vermogen op eene billijke wijze onder al 
zijne schuldeischers, met eerbiediging van ieders recht, te verdeelen," 
aldus de MvT bij de Faillissementswet.46 
Art. 194 Sr strekt blijkens het voorafgaande met name4 7 tot sanctione-
ring van het opzettelijk niet nakomen van bepaalde verplichtingen tot het 
geven van inlichtingen aan de r-c, curator of commissie uit de schuldei-
sers tijdens faillissement.48 De vraag kan worden gesteld of de in art. 194 
Sr geformuleerde misdrijven terecht in deze achtste titel van boek 2 Sr zijn 
geplaatst. Het gaat namelijk niet enkel om een inlichtingenplicht ten over-
staan van de r-c in het faillissement (een rijksambtenaar).49 Art. 194 Sr 
strekt zich tevens uit tot de inlichtingenverplichtingen ten opzichte van 
de curator en de commissie uit de schuldeisers. In tegenstelling tot de r-c 
in het faillissement is de curator echter geen orgaan van het staatsgezag.50 
Wel oefent hij zijn taak uit onder toezicht van de r-c en de rechtbank.51 
Ook de commissie uit de schuldeisers, benoemd door de rechtbank (art. 
74 Fw) of de r-c in het faillissement (art. 75 Fw) kan bezwaarlijk een orgaan 
van staatsgezag worden genoemd. Toch horen ook de door art. 194 Sr 
strafbaar gestelde gedragingen die worden begaan ten overstaan van de 
curator of de commissie uit de schuldeisers, in deze titel thuis. Ten 
aanzien van alle in art. 194 Sr strafbaar gestelde gedragingen is immers 
sprake van dezelfde ongehoorzaamheid en tegenwerking. Het enige ver-
schil zit in de persoon of instantie ten opzichte van wie dat direct gebeurt. 
Ook al betreft dit de curator of de commissie uit de schuldeisers, toch leidt 
deze tegenwerking dan tot "belemmering van de justitie". Een fail-
lissement is namelijk niets anders dan een gerechtelijk beslag op en 
eventueel executie van het gehele vermogen van de debiteur ten behoeve 
van zijn gezamenlijke crediteuren naar aanleiding van een vonnis van de 
rechtbank (artt. 1 en 2 Fw) en onder (bege)leiding van de (r-c bij de) 
rechtbank. Van elke door art. 194 Sr gesanctioneerde niet-nakoming van 
uit de Faillissementswet voortvloeiende verplichtingen tot het geven van 
inlichtingen is dus te verwachten dat dit zal leiden tot een belemmering 
van justitie bij een goede afwikkeling van het faillissement. 
46 Van der Feltz I, p. 27. 
47 Zie namelijk onder 3.3.2. 
48 Zie ook Van der Feltz I, p. 536 en 540 en II, p. 68-70. 
49 Ook de in art. 70 lid 3 van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf genoemde 
Verzekeringskamer aan wie de inlichtingen moeten worden verschaft, be-
staat uit door de Kroon benoemde leden en een secretaris die de ambtenaren-
status bezitten. Zie art. 2 van deze wet in deel 138 van de editie Schuurman 
en Jordens van de Nederlandse Staatswetten en het daarin opgenomen 
(herhaaldelijk gewijzigde) Besluit van 13 december 1972, Stb. 758. 
50 Zie ook HR 17 april 1959, NJ 1961,573. 
51 Vergelijk hiervoor met name de artt. 64,69 en 73 Fw. 
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3.4.1. Samenloop met ari. 341,343 of 344 Sr 
De in art. 194 Sr omschreven gedragingen kunnen ook leiden tot delikten 
uit titel XXVI van boek 2 Sr. Zo maakt de failliet of de bestuurder of 
commissaris van de failliete rechtspersoon zich tevens schuldig aan een 
misdrijf uit art. 341, respektievelijk art. 343 aanhef en onder 1 Sr, indien 
hij ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers door mid­
del van een in art. 194 Sr omschreven gedraging lasten verdicht of baten 
niet verantwoordt. De in art. 194 Sr bedoelde echtgenoot van de failliet, 
die met hetzelfde bijkomende oogmerk via eenzelfde gedraging baten niet 
verantwoordt, voldoet behalve aan de deliktsomschrijving uit art. 194 Sr 
ook aan het in art. 344 aanhef en onder 1 Sr strafbaar gestelde onttrekken 
van enig goed aan de boedel. 5 2 
Daar de misdrijven uit art. 194 Sr een geheel andere strekking hebben 
dan die uit de artt. 341,343 en 344 Sr, is in een dergelijk geval sprake van 
meerdaadse samenloop. 
3.5. De adressaten van art. 194 Sr 5 3 
3.5.1. De gefailleerde-natuurlijk persoon en diens echtgenoot 
De adressaten van art. 194 Sr worden bepaald door de onder 3.3. beschre­
ven reikwijdte van deze strafbepaling. Art. 194 Sr noemt als eerste "hij 
die, in staat van faillissement verklaard...". Dit is de gefailleerde-natuur­
lijk persoon die aan de in de artt. 105 lid 1 en 116 Fw omschreven inlich­
tingenverplichtingen is onderworpen. 
Met "echtgenoot van een gefailleerde met wie hij in gemeenschap van 
goederen is gehuwd" wordt de in art. 105 lid 2 Fw bedoelde echtgenoot 
aangeduid. In paragraaf 3.3.1.1. is reeds gebleken dat het gaat om een 
echtgenoot die in enige gemeenschap van goederen met de gefailleerde is 
gehuwd. 
3.5.2. De bestuurder of commissaris van een gefailleerde rechtspersoon 
Indien de failliet een rechtspersoon is, strekken de uit de Faillissements-
wet voortvloeiende verplichtingen tot het geven van inlichtingen zich uit 
tot de bestuurders en commissarissen van die rechtspersoon.5 4 Vandaar 
dat art. 194 Sr zich ook tot deze bestuurders en commissarissen richt. 5 5 
52 Zie nader hoofdstuk 7 onder 7.1.2., 7.1.3.1., 7.2.5.2. en hoofdstuk 8. 
53 Art. 194 Sr moet in deze paragraaf worden gelezen met de wijziging zoals 
geformuleerd in 3.3.1.3. Indien de artt. 105 en 106 Fw worden aangehaald, 
wordt gedoeld op deze bepalingen zoals aangevuld in 3.3.1.4. 
54 Zie onder З.З.1.2., 3.3.1.3. en 3.3.1.4. 
55 Zie ook Van der Feltz I, p. 536. 
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Daarnaast sanctioneert art. 194 Sr tevens de in art. 70 lid 3 van de Wet 
toezicht verzekeringsbedrijf besloten liggende inlichtingenplicht van be-
stuurders en commissarissen van verzekeringsbedrijven. Deze verzeke-
ringsbedrijven verkeren dan in een rechtstoestand die krachtens art. 77 
van die wet voor de toepassing van art. 194 Sr met faillissement wordt 
gelijkgesteld.56 
Art. 194 Sr sprak dan ook terecht van de bestuurder of commissaris van 
een in staat van faillissement verklaarde rechtspersoon. De woorden "in staat 
van faillissement verklaarde" vóór "rechtspersoon" zijn echter bij de 
wetswijziging van 15 december 1955 (Stb. 552) abusievelijk weggeval-
len .^ 
De juistheid van deze stelling blijkt voorts uit het feit dat de redactie 
van art. 194 Sr van meet af aan steeds aan de wisselende adressaten van 
de inlichtingenverplichtingen uit de artt. 106 en 117 Fw is aangepast. Zo 
werden de adressaten van art. 194 Sr in 1896 met het nieuwe art. 106 Fw 
in overeenstemming gebracht.58 De redactie van de artt. 342 en 343 Sr 
werd pas bij de Wet van 15 december 1955 (Stb. 552) aan de nieuwe 
Faillissementswet aangepast. Tevens werd toen het reeds in 1896 aan de 
Faillissementswet aangepaste art. 194 Sr met de nieuwe tekst van de artt. 
342 en 343 Sr in overeenstemming gebracht.59 Wat betreft de in art. 194 
Sr genoemde rechtspersonen had dit geen inhoudelijke consequenties.60 
Dit waren en bleven dezelfde rechtspersonen die reeds in 1896 op grond 
56 Zie onder 33.2. 
57 Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 1 en 7, suppl. 67 en 
10. Volgens hen heeft de wetgever kennelijk gedacht dat er mede gelegenhe-
den waren buiten faillissement, waarbij er sprake was van een wettelijk 
opgeroepen worden van een bestuurder of commissaris. Genoemd wordt art. 
77 van de met de totstandkoming van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf 
inmiddels vervallen Wet op het levensverzekeringbedrijf (zie hoofdstuk 2 
onder 2.5.). Door dit art. 77 werd de rechtstoestand waarin een levensverze-
keringmaatschappij verkeerde, zolang te haren aanzien een verklaring van 
kracht was als bedoeld in art. 40 van die wet, met faillissement gelijkgesteld. 
Gezien deze laatste woorden - die eveneens voorkomen in art. 77 van de Wet 
toezicht verzekeringsbedrijf -, ging de wetgever er echter juist van uit dat 
voor de toepassing van art. 194 Sr het faillissement van de maatschappij een 
vereiste was. 
58 Van der Feltz I, p. 536. De artt. 345 lid 2 en 442 onder 2 Sr ondergingen 
overeenkomstige wijzigingen. Zie Van der Feltz I, p. 535-536. 
59 Zie Bijl. Hand. II, 1954-1955, 3741, nrs. 16 en 17 en Bijl. Hand. II, 1955-1956, 
4007, nr. 5, p. 2. Art. 442 onder 2 Sr was ook al in 1896 met de Faillissements-
wet in overeenstemming gebracht. Art. 345 lid 2 Sr werd in 1955 kennelijk 
over het hoofd gezien. 
60 Het door A.P.C. Peters in het NJB van 1 oktober 1955 (p. 754-755) geschreven 
artikel, naar aanleiding waarvan Minister van Justitie Donker de artt. 194 en 
442 onder 2 Sr aan de artt. 342 en 343 Sr heeft aangepast, doet ten onrechte 
anders vermoeden. Vergelijk hiervoor de wetsgeschiedenis van art. 194 Sr in 
Van der Feltz I, p. 536,256-257. 
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van de Faillissementswet failliet konden worden verklaard. Alleen waren 
de woorden "in staat van faillissement verklaarde" vóór de genoemde 
rechtspersonen weggevallen. Dit kon enkel op een vergissing berusten61 
nu de enige in de wetsgeschiedenis terug te vinden reden voor de in art. 
194 Sr aangebrachte wijziging bestaat uit het in overeenstemming bren-
gen van art. 194 Sr met de artt. 342 en 343 Sr. Bovendien lopen ook latere 
veranderingen in dit stuk tekst van art. 194 Sr steeds parallel met wijzi-
gingen in art. 106 en art. 117 Fw.62 
Deze opvatting wordt tenslotte bevestigd door de laatste wijziging van 
art. 194 Sr bij de Wet van 16 juni 1988 (Stb. 305). Door deze wet werden 
de adressaten van de artt. 194,342,343,345 lid 2 en 442 onder 2 Sr en 106 
en 117 Fw uitgebreid tot bestuurders en commissarissen van alle rechts-
personen, ongeacht de rechtsvorm. In de MvT bij deze wijziging zegt de 
regering met zoveel woorden dat de in art. 194 Sr gesanctioneerde inlich-
tingenplicht 
"wordt gelegd op alle bestuurders en commissarissen van failliete rechtsperso-
nen. Er is geen reden de werking te beperken tot de in boek 2 van het Burgerlijk 
Wetboek geregelde rechtspersonen, al is het zeldzaam dat een rechtspersoon die 
een andere rechtsvorm heeft, in Nederland failliet wordt verklaard" (cursive-
ring: Т.Н.).63 
3.5.3. De eis van het in staat van faillissement verklaard zijn 
Blijkens het voorafgaande zijn de adressaten van art. 194 Sr de natuurlijke 
persoon die in staat van faillissement is verklaard, zijn echtgenoot met wie 
hij in enige gemeenschap van goederen is gehuwd en de bestuurders en 
commissarissen van de in staat van faillissement verklaarde rechtspersoon. 
De gecursiveerde woorden moeten letterlijk worden opgevat. Art. 194 
Sr schrijft niet voor dat het vonnis waarbij het faillissement is uitgespro­
ken ook in kracht van gewijsde moet zijn gegaan. 6 4 Daarvoor zijn naast 
61 Zo ook Keulen 1990, p. 244. 
62 Zo voegde de Aanpassingswet besloten vennootschap met beperkte aanspra­
kelijkheid van 3 mei 1971 (Stb. 287) achter "naamlo(o)ze vennootschap" in de 
artt. 194, 342, 343, 442 onder 2 Sr en 106 en 117 Fw de woorden "besloten 
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid" in. Door de Wet van 8 april 
1976 (Stb. 229) tot vaststelling van de hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 van de 
Invoeringswet Boek 2 nieuw BW werd de redactie van de artt. 194, 342, 343, 
345 lid 2, 442 onder 2 Sr en 106 en 117 Fw aangepast aan het nieuwe boek 2 
BW. Krachtens dit boek bezit voortaan iedere vereniging rechtspersoonlijk­
heid. Bovendien komt de term "maatschappij" daar niet meer in voor. 
63 Bijl. Hand. II, 1986-1987,19 775, nr. 3, p. 15. 
64 Zo ook, onder meer G.E. Langemeijer en J. Remmelink, in Noyon-Langemeij-
er-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 6, suppl. 10 en Léon's Rechtspraak, Deel II, 
Aflevering 7, Wetboek van Strafrecht, rechtspraak, literatuur en korte aan-
teekeningen 1886 t/m 1929, vierde druk, bewerkt door J. Wijnveldt, eerste 
gedeelte, (artikelen 1-260), Gebr. Belinfante, 's-Gravenhage 1930, p. 717. 
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een taalkundig argument - er staat enkel "in staat van faillissement 
verklaard" en "gefailleerde" - nog twee andere argumenten aan te voeren. 
Art. 194 Sr was aanvankelijk bedoeld als sanctie voor de verplichting 
tot het geven van inlichtingen welke ingevolge art. 798 К oud gold voor 
de gefailleerde koopman en krachtens art. 893 Rv oud van toepassing was 
op de in staat van kennelijk onvermogen verkerende particulier.65 
Art. 791 К oud bepaalde dat het vonnis van faillietverklaring zonder 
uitstel zal worden tenuitvoergelegd, niettegenstaande hoger beroep of 
verzet. Dat wilde zeggen, dat ook met de boedelbeschrijving, waarbij de 
gefailleerde krachtens art. 798 К oud gehouden was alle mogelijke inlich­
tingen te geven, niet behoefde te worden gewacht tot het vonnis van 
faillietverklaring kracht van gewijsde had verkregen. Dit impliceerde dat 
voor de strafbaarheid van de in art. 194 Sr omschreven gedragingen 
evenmin was vereist dat het vonnis van faillietverklaring in kracht van 
gewijsde was gegaan. 
Dit is na de inwerkingtreding van de Faillissementswet op 1 september 
1896 niet veranderd. Art. 4 lid 4 Fw verklaart immers, dat het vonnis van 
faillietverklaring "bij voorraad, op de minute uitvoerbaar (is), niettegen­
staande eenige daartegen gerichte voorziening". Ook de huidige inlich­
tingenverplichtingen uit de artt. 105,106,116 en 117 Fw, die nu door art. 
194 Sr worden gesanctioneerd, zijn derhalve reeds van kracht vanaf het 
begin van het faillissement.66 
Het derde argument is het volgende. Het rechtsgoed dat art. 194 Sr 
tracht te beschermen, is het voorkomen dat justitie wordt belemmerd in 
haar zorg voor een goede, rechtvaardige afwikkeling van het faillisse­
ment.6 7 Art. 194 Sr kan worden aangemerkt als een formeel delikt. Van 
de door art. 194 Sr strafbaar gestelde gedragingen staat immers bij voor­
baat vast, of is tenminste bij voorbaat te verwachten da t zij in het algemeen 
een daadwerkelijke krenking van het beschermde rechtsgoed ten gevolge 
hebben.68 Dit is niet anders als het gedragingen betreft die zijn begaan na 
de faillietverklaring, maar voordat het vonnis van faillietverklaring 
kracht van gewijsde heeft verkregen. 
Nu art. 194 Sr niet vereist dat het faillissement in kracht van gewijsde 
moet zijn gegaan, is het de vraag wat het gevolg is indien de faillietver­
klaring onherroepelijk wordt vernietigd. 
3.5.3.1. Het gevolg van de onherroepelijke vernietiging van de faillietver­
klaring 
Civielrechtelijk heeft de onherroepelijke vernietiging van de uitspraak 
van faillietverklaring blijkens de tekst van art. 13 lid 1 Fw ("blijven 
65 Zie Smidt II, p. 199 en onder 3.1. 
66 Zie Polak 1989, p. 33-34. 
67 Zie onder 3.4. 
68 Zie bijvoorbeeld Jonkers, p. 30-33 en Hazewinkel-Suri nga / Remmel ink, p. 86 
e.v. en p. 97-98. 
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niettemin geldig en verbindend...") terugwerkende kracht.69 De vernieti-
ging doet de faillietverklaring en alles wat ten gevolge daarvan rechts-
geldig is geschied, tenietgaan. Alleen de handelingen door de curator 
verricht vóór of op de dag waarop aan het voorschrift tot aankondiging 
overeenkomstig art. 15 Fw is voldaan, blijven voor de schuldenaar geldig 
en verbindend/ 0 
Een vonnis of arrest van faillietverklaring kan om verschillende rede-
nen worden vernietigd. In de eerste plaats is er grond voor vernietiging 
als de schuldenaar zowel ten tijde van de faillietverklaring als tijdens het 
nieuwe onderzoek naar aanleiding van het ingestelde rechtsmiddel tegen 
de faillietverklaring, niet in de toestand verkeerde dat hij heeft opgehou-
den te betalen. Hetzelfde is het geval indien de debiteur zich weliswaar 
tijdens de faillietverklaring in die toestand bevond, doch niet meer op het 
moment van het nieuwe onderzoek.71 Voorts vindt vernietiging van de 
faillietverklaring bijvoorbeeld plaats, indien volgens de rechter die naar 
aanleiding van het ingestelde rechtsmiddel over de zaak moet oordelen, 
het faillissement door een daartoe onbevoegd persoon is uitgelokt. Daar-
aan doet niet af dat de schuldenaar mogelijkerwijze wel in de toestand 
verkeerde dat hij had opgehouden te betalen en daarin ook nog steeds 
verkeert.72 
Moet nu voor de toepassing van het strafrecht worden aangenomen dat 
met een onherroepelijke vernietiging van de faillietverklaring achteraf de 
grondslag aan de vervolging en eventuele veroordeling ontvalt? Dit 
verdedigde Jacobson in zijn dissertatie.73 Of moet in deze, om met de 
woorden van Demeersseman te spreken, de autonomie van het materiële 
strafrecht worden aangenomen?'4 
Het arrest van de Hoge Raad van 10 februari 1987 (NJ 1987, 848) geeft 
het antwoord op deze vraag, hoewel dit arrest een ander geval betreft. De 
casus was de volgende: Een vreemdeling was op grond van art. 21 van de 
Vreemdelingenwet bij wege van een beschikking van de Staatssecretaris 
69 Zie onder andere Van der Feltz I, p. 319-320; Molengraaff, p. 118-119 en 130; 
Rb Amsterdam 25 april 1939, NJ 1939, 448 en HR 22 oktober 1940, NJ 1941, 
431. Opheffing van het faillissement (art. 16 Fw) laat daarentegen de failliet-
verklaring en alles wat ten gevolge daarvan rechtsgeldig is geschied, in stand. 
70 Vergelijk voor de redenen hiervan: Van der Feltz I, p. 319-320. 
71 Zie de artt. 1 lid 1 en 6 lid 3 Fw en HR 2 december 1898, W 7210; HR 27 februari 
1959, NJ 1959,556 en HR 28 april 1972, NJ 1972, 502. 
72 Vergelijk bijvoorbeeld HR 10 december 1954, NJ 1955, 538 (het vorderings-
recht van de aanvragende schuldeiser was in deze niet summierlijk gebleken: 
art. 6 lid 3 Fw); HR 22 juli 1959, NJ 1959, 605 (verwerking van het recht tot 
faillissementsaanvrage) en HR 7 oktober 1983, NJ 1984, 74 (aanvraag die 
misbruik van bevoegdheid oplevert of in strijd komt met de goede trouw (nu 
redelijkheid en billijkheid genoemd) die bij de uitvoering van een overeen-
komst in acht moet worden genomen). 
73 Jacobson, p. 28. 
74 Demeersseman, p. 633. Vergelijk ook p. 587-589,593-595,604-612 en 618-645. 
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van Justitie van 13 mei 1985 tot ongewenst vreemdeling verklaard. Enkele 
maanden later werd hij door de Politierechter van de Rechtbank Amster-
dam ter zake van art. 197 Sr veroordeeld (het als ongewenst vreemdeling 
in Nederland verblijven). Na deze uitspraak trok de Staatssecretaris van 
Justitie bij beschikking de eerdere ongewenstverklaring in. Naar aanlei-
ding hiervan diende de ter zake van art. 197 Sr veroordeelde vreemdeling 
een herzieningsaanvraag in van het inmiddels onherroepelijke vonnis 
van de Politierechter. De Hoge Raad overwoog het volgende: 
"Op grond van de - in onderlinge samenhang te beschouwen - inhoud van beide 
hiervoren vermelde beschikkingen moet het er (...) voor worden gehouden, dat 
het besluit tot intrekking van de beschikking van 13 mei 1985 in die zin dient te 
worden verstaan dat die beschikking geacht moet worden nimmer te zijn gege-
ven." 
Hierdoor valt volgens de Hoge Raad aan de intrekkingsbeschikking 
"een ernstig vermoeden te ontlenen, dat de Pol.r., ware zij met die beschikking 
en de daarin vervatte overwegingen bekend geweest, de aanvrager zou hebben 
vrijgesproken van het hem (...) tenlastegelegde". 
De Hoge Raad achtte de herzieningsaanvraag derhalve gegrond.75 
Met terugwerkende kracht blijkt het telastegelegde dus vermoedelijk 
niet te kunnen worden bewezen.76 De redenering van de Hoge Raad is 
niet dat ten tijde van de gedraging de ongewenstverklaring wel bestond 
en de gedraging dus als misdrijf tegen het openbaar gezag strafbaar was. 
De Hoge Raad koppelt de werking van het strafrecht daarentegen aan het 
administratieve recht en neemt in deze geen autonomie van het materiële 
strafrecht aan. 
Situaties waarin na het vervullen van de deliktsomschrijving van art. 
194 Sr (- ook een misdrijf tegen het openbaar gezag -) de faillietverklaring 
met terugwerkende kracht wordt vernietigd, zijn met het bovengenoem-
de geval vergelijkbaar. Het enige verschil is dat de deliktsomschrijving 
van art. 194 Sr niet is gekoppeld aan een administratiefrechtelijke beschik-
king, maar aan een faillissementsrechtelijke uitspraak. 
Corstens overweegt in zijn noot onder dit arrest, dat deze beslissing van 
de Hoge Raad duidelijk en rechtvaardig is voor de verdachte. De onze-
kerheid die zulk een uitspraak voor justitie meebrengt, weegt volgens 
hem hiertegen niet op. Dat geldt mijns inziens evenzeer voor de situatie 
dat na het vervullen van de deliktsbestanddelen van het misdrijf van art. 
194 Sr de faillietverklaring wordt vernietigd. De onzekerheid voor justitie 
is hier, gezien de korte termijnen voor het instellen van verzet, hoger 
beroep en cassatie en de hierna volgende behandeling daarvan, zelfs vaak 
te verwaarlozen.77 
75 Vergelijk art. 457 lid 1 onder 2 Sv. 
76 Vergelijk ook HR 17 juni 1975, NJ1976, 71. 
77 Zie de artt. 8-12 Fw en Polak 1989, p. 30 e.v. 
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Tegen de opvatting dat met de terugwerkende kracht van de vernieti-
ging van de faillietverklaring achteraf ook de grondslag aan de vervol-
ging en eventuele veroordeling78 wegens art. 194 Sr ontvalt, zijn wel enige 
argumenten aan te voeren. Zo kan worden gesteld dat bij de adressaten 
van art. 194 Sr, vanaf de faillietverklaring totdat op het (de) ingestelde 
rechtsmiddel(en) onherroepelijk zal zijn beslist, rechtsonzekerheid en 
verwarring teweeg zal worden gebracht met betrekking tot de (toe-
komstige) toelaatbaarheid van de in art. 194 Sr omschreven gedragingen. 
Bovendien zou het denkbaar zijn dat dit zijn weerslag kan hebben op de 
civielrechtelijke afwikkeling van het faillissement; de artt. 4 lid 4 en 13 Fw 
ten spijt. Stel bijvoorbeeld dat een gefailleerde de ex art. 105 lid 1 Fw 
gevraagde inlichtingen niet verschaft, omdat hij van mening is dat hij ten 
onrechte failliet is verklaard. Hij acht zich met het oog op het door hem 
tegen de faillietverklaring ingestelde rechtsmiddel straks met terugwer-
kende kracht niet strafbaar. Daarmee zou dan eveneens het preventieve 
doel van art. 194 Sr, namelijk het voorkomen dat justitie bij de afwikkeling 
van het faillissement wordt belemmerd, worden gefrustreerd, indien de 
verwachting van de failliet niet uit mocht komen. Desalniettemin ben ik 
van mening dat het gedrag van de failliet vóór de eventuele vernietiging 
van het vonnis of arrest van faillietverklaring voor zijn eigen risico dient 
te komen. Dit geldt temeer nu deze onzekere toestand zich slechts korte 
tijd zal voordoen vanwege de geringe tijdsduur die is gemoeid met het 
indienen en de behandeling van rechtsmiddelen tegen failliet-
verklaringen. Wanneer hij er ten onrechte zo sterk op vertrouwt dat zijn 
faillissement zal worden vernietigd en daarop alvast een voorschot 
neemt, moet hij de strafrechtelijke gevolgen maar dragen. Dit is niet 
anders voor een ongewenstverklaarde vreemdeling die in afwachting van 
een herzieningsaanvraag toch nog in Nederland verblijft.79 Dat als gevolg 
van deze onterechte verwachting een strafbaar feit is gepleegd, justitie in 
de afwikkeling van het faillissement is belemmerd en het preventieve doel 
van art. 194 Sr is gefrustreerd, is jammer. Het is evenwel geen reden om 
aan vernietiging van het vonnis of arrest van faillietverklaring strafrech-
telijk terugwerkende kracht te onthouden. De failliet in het voorbeeld 
heeft toch immers de deliktsomschrijving vervuld en justitie belemmerd, 
en daaraan is achteraf op geen enkele manier te tornen. Strafrechtelijk 
terugwerkende kracht aan de vernietiging van een faillietverklaring ont-
houden zou bovendien afbreuk doen aan de duidelijkheid en rechtvaar-
digheid jegens hen wier faillissement later wel is vernietigd. 
In de gevallen dat de vernietiging enkel rust op het feit dat de schulde-
naar tijdens het nieuwe onderzoek ten gevolge van een toevalligheid plots 
78 Een veroordeling ter zake van art. 194 Sr vóórdat de faillietverklaring in 
kracht van gewijsde is gegaan, zal in verband met de korte tijdsspanne die 
met het instellen en de behandeling van een rechtsmiddel tegen het faillisse-
ment is gemoeid echter hoogst onwaarschijnlijk zijn. 
79 HR 18 november 1986, NJ1987,491 en HR 10 febniari 1987, NJ 1987, 848. 
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niet meer in de toestand blijkt te verkeren dat hij heeft opgehouden te 
betalen, is de strafrechtelijk terugwerkende kracht van de vernietiging 
wellicht iets moeilijker te verteren. Indien de faillietverklaring bijvoor-
beeld zou zijn vernietigd enkel en alleen omdat deze door een onbevoeg-
de persoon was uitgelokt, zal daarna overigens vaak wel weer een faillis-
sement kunnen volgen. Degenen die zich in eerste instantie schuldig 
hebben gemaakt aan het misdrijf van art. 194 Sr, zullen dat waarschijnlijk 
wel weer doen. Zij zullen dan alsnog strafrechtelijk vervolgbaar zijn. 
3.5.3.2. Conclusie 
Degenen die zich na de faillietverklaring aan de in art. 194 Sr omschreven 
gedragingen schuldig maken, zijn dus van meet af aan strafbaar en 
vervolgbaar. De mogelijkheid bestaat dat de faillietverklaring ten gevolge 
van daartegen ingestelde rechtsmiddelen achteraf met zowel civielrech-
telijke als strafrechtelijke terugwerkende kracht wordt vernietigd. 
Het zou onverstandig zijn om art. 194 Sr zodanig te wijzigen dat het in 
kracht van gewijsde zijn van de faillietverklaring een strafbaarheidsbepa-
lende omstandigheid^0 dan wel een voorwaarde voor vervolgbaarheid 
zou zijn. Stel namelijk dat de justitiebelemmerende gedragingen reeds 
tijdens de voorlopige tenuitvoerlegging van het faillissement worden 
begaan. Indien het faillissement niet zal worden vernietigd, zouden daar-
aan geen strafrechtelijke repercussies kunnen worden verbonden. Dat 
zou toch ongewenst zijn. Denk alleen al aan het doel om door opneming 
van deze strafbepaling in het Wetboek van Strafrecht dit soort gedragin-
gen te voorkomen. 
De vervolgbaarheid van verdachte afhankelijk maken van de onherroe-
pelijkheid van het faillissement kan in bepaalde gevallen ook tamelijk 
frustrerend zijn. Zo zal een frauduleuze failliet dan al gauw rechtsmid-
delen tegen zijn faillietverklaring instellen waardoor hij vervolgingsda-
den als een gerechtelijk vooronderzoek (huiszoeking!) kan beletten. 
3.5.4. Nadere vaststelling en uitbreiding van de adressaten 
3.5.4.1. De grondslag van de inlichtingenverplichtingen 
Krachtens art. 105 lid 2 Fw rust de inlichtingenplicht uit art. 105 lid 1 Fw bij 
een faillissement van een in enige gemeenschap van goederen gehuwde 
echtgenoot op ieder der echtgenoten voor zover hij of zij heeft gehandeld. 
De faillissementswetgever kwam hiertoe omdat dit faillissement ingevolge 
art. 63 Fw wordt behandeld als faillissement van die gemeenschap. Ieder 
80 Het opnemen van de onherroepelijkheid van de faillietverklaring als bijko-
mende voorwaarde voor strafbaarheid komt niet in aanmerking. De gedra-
gingen hebben immers al meteen een strafbaar karakter. Vergelijk Hazewin-
kel-Suringa/Remmelink, p. 230-231. 
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der echtgenoten heeft de failliete boedel dientengevolge wettig kunnen 
verbinden. De r-c, de curator en de commissie uit de schuldeisers kunnen 
de voor hun taakuitoefening noodzakelijke inlichtingen daarom enkel ver-
krijgen door beide echtgenoten te horen.81 
Voor het geval de gefailleerde een rechtspersoon is, wijst art. 106 Fw de 
bestuurders en commissarissen als inlichtingplichtigen aan. Volgens de 
MvT zijn zij immers 
"de eenige personen die deze verplichtingen uit den aard der zaak kunnen 
vervullen".8'1 
De grondslag van deze inlichtingenverplichtingen is gezien de wetsgeschie-
denis dus louter gelegen in de vraag wie, gelet op zijn of haar positie ten opzichte 
van de boedel, in de eerste plaats (mede) in staat en aangewezen is de r-c, de 
curator en de commissie uit de schuldeisers de voor hun taakuitoefening noodza-
kelijke inlichtingen te verschaffen. De vaststelling van deze grondslag is van 
belang om te bepalen wie als inlichtingplichtige bestuurders en commis-
sarissen van de gefailleerde rechtspersoon moeten worden aangemerkt. 
Tevens kan aan de hand van deze grondslag worden nagegaan of de 
adressaten van de verplichtingen tot het geven van inlichtingen, en daar-
mee van art. 194 Sr, uitbreiding behoeven. 
Deze vragen worden hieronder beantwoord. In ieder geval is duidelijk 
dat indien een ander dan de in de artt. 105 en 106 Fw genoemde personen 
de boedel slechts op ad hoe-basis of (zeer) tijdelijk heeft gebonden, hij ten 
opzichte van de boedel niet een zodanige positie heeft bekleed om hem 
aan deze inlichtingenplicht te onderwerpen.83 Bovendien zal de (bestuur-
der of commissaris van de) failliet in een dergelijke situatie zelf in de regel 
van die gedraging op de hoogte zijn. Mocht het horen van deze persoon 
desondanks noodzakelijk zijn, dan kan dat via art. 66 Fw worden gereali-
seerd.84 
3.5.4.2. Wie zijn de inlichtingplichtige bestuurders en commissarissen? 
Wie zijn nu de bestuurders en commissarissen van de gefailleerde rechts-
persoon als bedoeld in de artt. 106 en 117 Fw en daarmee in art. 194 Sr? 
Hoofdregel is, dat op het tot het vermogensrecht behorende faillisse-
mentsrecht de in het Burgerlijk Wetboek opgenomen burgerrechtelijke 
bepalingen van toepassing zijn, tenzij uit de Faillissementswet iets anders 
81 Zie onder 3.3.1.1. en Van der Feltz II, p. 68. 
82 Zie onder 3.3.1.2. en Van der Feltz II, p. 70. 
83 Denk hierbij aan de toeziende voogd (artt. 1:307 e.V. BW), de toeziende 
curator (artt. 1:383 e.V. BW), de bijzondere curator (art. 1:250 BW) en de Raad 
voor de Kinderbescherming (artt. 1:241 lid 4, 271 lid 4,331 lid 2, (332 jo.) 272 
lid 3 en 4 BW en de artt. 825c en 8271, leden 3 en 4 Rv). 
84 De sanctionering van de verplichtingen uit art. 66 Fw is te vinden in de artt. 
192 en 444 Sr. Zie onder 3.6.1. 
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voortvloeit.85 Met de bestuurders en commissarissen van de gefailleerde 
rechtspersoon wordt, voor zover het een privaatrechtelijke rechtspersoon 
betreft, in de eerste plaats dus gedoeld op hen die in boek 2 BW als 
bestuurders en commissarissen van deze rechtspersoon worden aange-
merkt. 
Met betrekking tot buitenlandse rechtspersonen zal in eerste instantie 
moeten worden gekeken naar diegenen die volgens het rechtsstelsel van 
het land van oprichting als bestuurder of commissaris worden betiteld. 
De Rechtbank 's-Hertogenbosch kwalificeerde in haar beslissing van 
9 september 1981 (NJ 1982, 131) ook diegene als bestuurder in de zin 
van art. 106 Fw, die niet als zodanig in het handelsregister was inge-
schreven, maar de bestuurstaak binnen de vennootschap86 daadwerke-
lijk en in volle omvang uitoefende. 
In de beschikking van de Rechtbank Amsterdam van 2 februari 1982 
(NJ 1982, 525) was de bestuurder van de gefailleerde rechtspersoon zelf 
een rechtspersoon.87 De Rechtbank overwoog dat blijkens de MvT bij art. 
106 Fw met deze bepaling werd voorzien in de leemte dat bij faillissement 
van een rechtspersoon niemand aansprakelijk is voor de op de gefailleer-
de rustende verplichtingen. Indien het bestuur van een gefailleerde 
rechtspersoon nu berust bij een andere rechtspersoon, brengt de strekking 
van art. 106 Fw volgens de Rechtbank Amsterdam derhalve mee, dat het 
daarbij bepaalde van overeenkomstige toepassing is op de bestuurder(s) 
van die rechtspersoon. 
Beide beslissingen doen recht aan de grondslag van de inlichtingenver-
plichtingen uit de Faillissementswet. De wetgever heeft in gevallen waar-
in de failliet een rechtspersoon is, de inlichtingenplicht willen leggen op 
"de eenige personen die deze verplichtingen uit den aard der zaak kun-
nen vervullen".88 En dat zijn toch de natuurlijke personen die formeel en/of 
feitelijk de positie van bestuurder of commissaris van de rechtspersoon 
vervullen. Aldus worden diegenen aan de inlichtingenplicht onder-
worpen die, gelet op hun positie ten opzichte van de boedel, bij uitstek in 
staat en aangewezen zijn om de voor een goede afwikkeling van het 
faillissement noodzakelijke inlichtingen te verstrekken. 
Deze uitspraken sluiten ook aan bij de door de Derde Misbruikwet89 in 
boek 2 BW ingevoerde bepalingen ter bestrijding van het misbruik van 
rechtspersonen. Zo worden in de artt. 2: (50a, 300a jo.) 138 lid 7,149, 248 
lid 7 en 259 BW de feitelijke bestuurders en commissarissen van privaat-
85 Polak 1989, p. 14. 
86 Of het hier om een NV of BV ging, wordt in de weergave van deze beslissing 
in de NJ van 1982,131 niet vermeld. 
87 Een rechtspersoon kan geen commissaris zijn van een privaatrechtelijke 
rechtspersoon. Zie hoofdstuk 2 onder 2.3. 
88 Van der Feltz II, p. 70 en onder 3.5.4.1. 
89 Wet van 16 mei 1986, Stb. 275, in werking getreden op 1 januari 1987. Zie ook 
hoofdstuk 11 onder 11.2.3.1. 
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rechtelijke rechtspersonen jegens de boedel hoofdelijk aansprakelijk ge-
steld voor de tekorten in het faillissement van de rechtspersoon, indien 
het bestuur c.q. de raad van commissarissen zijn taak kennelijk onbehoor-
lijk heeft vervuld en aannemelijk is dat dit een belangrijke oorzaak is van 
het faillissement.90 Daarnaast rust de aansprakelijkheid van een rechts-
persoon als bestuurder van een andere rechtspersoon krachtens art. 2:11 
BW tevens hoofdelijk op ieder die ten tijde van het ontstaan van de 
aansprakelijkheid van de rechtspersoon daarvan bestuurder is. 
Met betrekking tot gefailleerde buitenlandse rechtspersonen zou het 
begrip "bestuurder" in de artt. 106 en 117 Fw zich gezien de grondslag 
van deze bepalingen tevens moeten uitstrekken tot degenen die met de 
leiding van de hier te lande verrichte werkzaamheden zijn belast. Ten 
opzichte van een in het buitenland zetelend bestuur en een aldaar 
gevestigde raad van commissarissen kan de inlichtingenplicht niet of 
nauwelijks worden geëffectueerd. En gelet op zijn positie ten opzichte van 
de in Nederland failliet verklaarde boedel, is de lokale manager diegene 
die - met de bestuurders en commissarissen - in de eerste plaats in staat 
en aangewezen is, de voor een correcte afwikkeling van het faillissement 
benodigde gegevens te verstrekken. De lokale manager wordt bovendien 
door art. 2.138 lid 11 BW met betrekking tot de in dat artikel geformuleer-
de aansprakelijkheid met de bestuurder van de gefailleerde buitenlandse 
rechtspersoon gelijkgesteld.91 
Zonder een dergelijke ruime uitleg van de begrippen bestuurder of 
commissaris in de artt. 106 en 117 Fw en art. 194 Sr zou de bestrijding van 
het misbruik dat van rechtspersonen ten nadele van faillissementsschuld-
eisers wordt gemaakt, in de Faillissementswet zélf te wensen overlaten. 
Ten behoeve van de rechtszekerheid is het wenselijk de bovenomschre-
ven ruime interpretatie van de begrippen bestuurder en commissaris 
expliciet in de artt. 106 en 117 Fw te formuleren. Een dergelijke aanpassing 
van art. 194 Sr is overbodig. Indien in art. 194 Sr wordt gesproken van 
"bestuurder of commissaris van een gefailleerde rechtspersoon" zal het 
gezien de context al duidelijk zijn dat het gaat om een bestuurder of 
commissaris als bedoeld in de inlichtingenverplichtingen uit de Faillisse-
mentswet. 
90 Vergelijk ook de artt. 2: (50a, 300a jo.) 138 lid 3 en 4,149,248 lid 3 en 4 en 259 
BW. 
91 Een beperking tot buitenlandse rechtspersonen die aan de heffing van ven-
nootschapsbelasting zijn onderworpen, zoals in art. 2:138 lid 11 BW, is 
overbodig. Zie ook de artt. 2:50a en 300a BW. Deze beperking is aangebracht 
om niet-commerciële rechtspersonen buiten de toepassing van de voorgestel-
de regeling te brengen (Bijl. Hand. I, 1985-1986, 16 631, nr. 27b, p. 23). De 
inlichtingenverplichtingen uit de Faillissementswet hebben op zichzelf geen 
financieel nadelige gevolgen voor de bestuurders of voor hen die daarmee 
worden gelijkgesteld, en zijn noodzakelijk voor een goede afwikkeling van 
het faillissement. 
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Nadere uitbreiding van art. 206 Fw niet noodzakelijk 
Buiten de zoeven gememoreerde ruime interpretatie van de begrippen 
bestuurder en commissaris, is een verdere uitbreiding van de adressaten 
van art. 106 Fw niet nodig. 
Hieraan doet niet af dat de failliete boedel van de rechtspersoon vaak 
structureel is gebonden door procuratiehouders of andere werknemers van 
de rechtspersoon. De bestuurders en commissarissen zijn gezien hun posi-
tie als eerstverantwoordelijken binnen de rechtspersoon namelijk in de 
eerste plaats aangewezen en in staat de vereiste informatie te geven. Via de 
gezagsstructuur moeten zij op de hoogte zijn of alsnog op de hoogte 
(kunnen) worden gesteld van gedragingen verricht door ondergeschikten. 
Indien het desalniettemin wenselijk is een of meer ondergeschikten zelf te 
horen, kan indien nodig altijd de weg van art. 66 Fw worden bewandeld. 
3.5.4.3. Uitbreiding van art. 105 Fw gewenst 
Art. 105 lid 1 Fw richt zich tot de gefailleerde zelf. Deze kan minderjarig 
zijn of onder curatele zijn gesteld. Krachtens de artt. 1:247 en (386 jo.) 337 
BW voeren de ouder(s), de voogd respektievelijk de curator het bewind 
over het vermogen van de minderjarige, respektievelijk de onder curatele 
gestelde. Daarnaast vertegenwoordigen zij hen in burgerrechtelijke han-
delingen. De Hoge Raad bepaalde in zijn arrest van 5 februari 1897 (W 
6925) dat dit laatste, nu de Faillissementswet niet anders bepaalt, ook 
moet gelden waar een onder curatele gestelde op grond van de artt. 6 en 
8 Fw wordt opgeroepen en gehoord. Wat geldt voor de onder curatele 
gestelde, geldt ook voor de minderjarige. Ook ten aanzien van de inlich-
tingenverplichtingen uit art. 105 Fw zullen derhalve de wettelijke 
vertegenwoordiger(s) van de minderjarige of onder curatele gestelde 
moeten worden opgeroepen en gehoord.9^ 
De minderjarige of onder curatele gestelde failliet dient daarnaast zelf 
aan deze inlichtingenplicht uit art. 105 Fw onderworpen te zijn. Niet 
alleen voor zover zij handelingsbekwaam waren rechtshandelingen aan 
te gaan, maar ook in die gevallen waarin zij onbekwaam rechtshandelin-
gen zijn aangegaan of door middel van feitelijke handelingen de grootte 
van de boedel hebben beïnvloed, zijn inlichtingen van hun kant noodza-
kelijk om tot een goede afwikkeling van het faillissement te komen.93 Met 
betrekking tot deze handelingen zijn zij in beginsel in de eerste plaats in 
staat en aangewezen de r-c, de curator of de commissie uit de schuldeisers 
de voor hun taak noodzakelijke informatie te verschaffen. 
Indien zij wegens hun jeugdige leeftijd of hun geestelijke of lichamelijke 
toestand niet of nauwelijks in staat zullen zijn te verschijnen en/of de 
gewenste inlichtingen te geven, zullen zij, naar ik aanneem, in het alge-
92 Zo ook Molengraaff, p. 141 en 142. Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, 
art. 194 Sr, aant. 2, suppl. 67 en Keulen 1990, p. 250-251. 
93 Zie de artt. 1482-1483 BW oud, art. 3:32 lid 2 BW en noot 97. 
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meen niet worden lastig gevallen. Mocht dat onverhoopt toch gebeuren 
en mochten zij vervolgens niet verschijnen of de gevraagde inlichtingen 
niet of onjuist verstrekken, dan zal dat voor hen doorgaans geen nadelige 
gevolgen opleveren. Vaak zal niet zijn voldaan aan de in art. 194 Sr 
opgenomen bestanddelen "zonder geldige reden opzettelijk wegblijft, hetzij 
weigert de vereiste inlichtingen te geven, hetzij opzettelijk verkeerde 
inlichtingen geeft". En als dat anders is, zal het opportuniteitsbeginsel of 
het aannemelijk zijn van een strafuitsluitingsgrond een succesvolle 
strafvervolging in de weg staan. 
Het is evenmin te verwachten dat een onverantwoord gebruik zal 
worden gemaakt van de mogelijkheid de gefailleerde op grond van de 
artt. 87 en 89 Fw in verzekerde bewaring te stellen.9 4 
In dit kader is ook de vraag van belang of de bewindvoerders die de 
schuldenaar krachtens bewind hebben vertegenwoordigd, naast de schul­
denaar zelf aan de inlichtingenplicht uit art. 105 Fw onderworpen (dienen 
te) zijn. 
Bewind onttrekt de onder bewind gestelde goederen aan het beheer van 
de rechthebbende. De bewindvoerder beheert deze goederen in plaats 
van de rechthebbende. De door hem verrichte rechtshandelingen worden 
aan de rechthebbende toegerekend. Belangrijke voorbeelden zijn het be­
schermingsbewind van meerderjarigen krachtens titel 19 van boek 1 BW 
en de op grond van art. 33 Krankzinnigenwet benoemde provisionele 
bewindvoerder. 9 5 
Gedurende het bewind vertegenwoordigt de bewindvoerder bij de 
vervulling van zijn taak de rechthebbende in en buiten rechte. 9 6 
Zijn deze bewindvoerders nu als vertegenwoordigers van de gefailleer­
de rechthebbenden aan de inlichtingenplicht van art. 105 Fw onderwor­
pen? Het is te betwijfelen of het verschaffen van inlichtingen aan de r-c, 
de curator of de commissie uit de schuldeisers onderdeel uitmaakt van 
de vervulling van hun taak. Desalniettemin zijn zij, voor zover zij de 
boedel hebben gebonden, degenen die in de eerste plaats in staat en 
aangewezen zijn de r-c, de curator of de commissie uit de schuldeisers de 
vereiste inlichtingen te verstrekken. 
94 Art. 89 Fw vereist voor een dwingend verzoek tot inbewaringstelling dat de 
gefailleerde zonder geldige reden opzettelijk de verplichtingen uit de artt. 
(91), 105 of 116 Fw niet is nagekomen. Zie ook HR 2 december 1983, NJ 1984, 
306. 
95 Zie Asser-Van der Grinten 21, p. 10,13 en 121 e.v. Vergelijk verder art. 1:(249 
en 386 lid 1 jo.) 370 BW; artt. 1:247 lid 4 onder с en (386 lid 1 jo.) 337 lid 3 BW; 
artt. 1:276 lid 2 en 369 lid 1 BW en art. 1:409 BW. 
Wat hiervoor is opgemerkt voor minderjarige of onder curatele gestelde 
gefailleerden die worden opgeroepen inlichtingen te verstrekken, is van 
overeenkomstige toepassing op een krankzinnige gefailleerde die in een 
krankzinnigengesticht is opgenomen of een gefailleerde van wie ex titel 19 
van boek 1 BW een of meer goederen onder bewind zijn gesteld. 
96 Asser-Van der Grinten 2 I, p. 131 en art. 1:441 BW. 
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Voorlopige conclusie 
Om het bovenstaande te realiseren moet in art. 105 Fw expliciet worden 
bepaald dat behalve de gefailleerde ook diens wettelijke vertegenwoor-
diger(s) aan de inlichtingenplicht moeten voldoen.97 Voor bewindvoer-
ders is deze aanvulling van art. 105 Fw overbodig. Sinds 1 januari 1992 
bepaalt art. 60a lid 4 Fw namelijk dat de bewindvoerder te allen tijde, 
zodra de curator dit verlangt, verplicht is aan deze rekening en verant-
woording af te leggen.98 
Als voogd kunnen ook rechtspersonen worden benoemd.99 De inlich-
tingenplicht dient dan naar analogie van art. 106 Fw te rusten op, zoals 
de MvT bij dat artikel het omschrijft, "de eenige personen die deze 
verplichtingen uit den aard der zaak kunnen vervullen".100 Dat zijn de 
natuurlijke personen die formeel en/of feitelijk de positie van bestuurder 
of commissaris van deze rechtspersoon vervullen. Indien het een buiten-
landse rechtspersoon betreft, is dat mede degene die met de leiding van 
de hier te lande verrichte werkzaamheden is belast.101 
Art. 194 Sr zal ook moeten worden uitgebreid om de (bestuurders en 
commissarissen van de) wettelijke vertegenwoordiger(s) of de bewind-
voerder(s) van de gefailleerde strafbaar te doen zijn, indien zij hun inlich-
tingenverplichtingen opzettelijk niet nakomen. Art. 194 Sr zal dan ook 
tevens naar deze personen dienen te verwijzen.102 
De partner van de gefailleerde 
Art. 105 lid 2 Fw noemt slechts de in enige gemeenschap van goederen 
met de gefailleerde gehuwde echtgenoot. In plaats van deze echtgenoot 
kan de gefailleerde ook andere partners hebben die de boedel door hun 
97 Zo ook Molengraaff, p. 142. 
Vergelijk ook art. 43 AWR luidend: "De bevoegdheden en de verplichtingen 
van een minderjarige, een onder curatele gestelde en iemand (...) wiens 
vermogen onder bewind is gesteld, kunnen worden uitgeoefend en nageko-
men door hun wettelijke vertegenwoordiger (...) en bewindvoerder. Desge-
vorderd zijn laatstgenoemden tot nakoming van de verplichtingen gehou-
den." In de Leidraad AWR, hoofdstuk IV, par. 21 wordt opgemerkt dat 
uitdrukkelijk de mogelijkheid is opengelaten dat behalve de wettelijke ver-
tegenwoordigers ook de minderjarige of onder curatele gestelde zelf optre-
den. Vooral met het oog op het buiten medeweten van de wettelijk vertegen-
woordiger door henzelf verrichten van aan de belastingheffing onderworpen 
handelingen, kan het immers wenselijk zijn rechtstreeks met de belasting-
plichtigen zelf in contact te treden. 
98 Zie voor de inhoud en achtergronden van de artt. 21 aanhef en onder 6,60a 
en 60b Fw nader de wetsgeschiedenis in Bijl. Hand. II, 1980-1981,16 593, nr. 
3, p. 137,151-153 (de artt. 60c en 60d uit deze kamerstukken zijn uiteindelijk 
als de artt. 60a en 60b in de Faillissementswet terechtgekomen). 
99 Zie art. 1:302 BW en Asser-De Ruiter 1 I, p. 290. 
100 Van der Feltz II, p. 70. 
101 Zie onder 3.5.4.2. 
102 Zie art. 1 Sr. 
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positie op een soortgelijke manier structureel wettig hebben kunnen 
binden. 
Dit zijn de met de gefailleerde buiten iedere gemeenschap van goederen 
gehuwde echtgenoot103 en degene die met hem buiten huwelijk duur-
zaam samenleeft. De laatste enkel indien hij of zij structureel de omvang 
van de activa en passiva van de boedel heeft kunnen beïnvloeden.104 
Een goede afwikkeling van het faillissement is onmogelijk indien deze 
persoon, voor zover hij of zij met betrekking tot de boedel heeft gehan-
deld, niet aan de inlichtingenplicht uit art. 105 Fw zou kunnen worden 
onderworpen.105 Dit geldt temeer nu de uitweg van art. 66 Fw niet altijd 
kan worden gevolgd. De echtgenoot van de failliet kan zich krachtens het 
vierde lid immers van het geven van getuigenis verschonen. Gezien de 
huidige maatschappelijke verhoudingen is een analoge toepassing van dit 
verschoningsrecht voor de met de gefailleerde duurzaam samenlevende 
partner gerechtvaardigd. Art. 105 lid 2 Fw en daarmee ook art. 194 Sr zal 
dan ook met deze personen moeten worden uitgebreid. 
3.5.4.4. Uitbreiding van de artt. 116 en 117 Fw 
De wetgever heeft in de artt. 116 en 117 Fw alleen de gefailleerde-natuur-
lijk persoon en de bestuurders van de gefailleerde rechtspersoon de 
verplichting opgelegd om op de verificatievergadering te verschijnen, 
teneinde daar alle inlichtingen over de oorzaken van het faillissement en 
de staat van de boedel te geven die door de r-c worden gevraagd. Zoals 
gezegd moet aan "bestuurders" dezelfde ruime interpretatie worden 
gegeven als in art. 106 Fw.106 
Anders dan in de artt. 105 en 106 Fw, rust deze verplichting noch op de 
met de gefailleerde in enige gemeenschap van goederen gehuwde echt-
genoot, noch op de commissarissen van de gefailleerde rechtspersoon. 
Het zou wellicht ook wat ver gaan om deze echtgenoot te verplichten op 
de verificatievergadering aanwezig te zijn. De gefailleerde zal vaak ge-
noegzaam zijn geïnformeerd om daar de nodige informatie te kunnen 
verschaffen, nog daargelaten de vervelende situaties waartoe het horen 
van zowel de gefailleerde als diens echtgenoot op de verificatie-
vergadering voor hen beiden kan leiden. Ditzelfde kan worden gezegd 
103 Zie boek 1, titel 6 BW, met name de artt. 1:85, 88 en 91 BW. 
104 Vergelijk bijvoorbeeld HR 16 januari 1987, NJ 1987, 912 en A. Pitlo, Het 
Nederlands Burgerlijk Wetboek. Deel 1, Het personen- en familierecht, titel 
8, Niet-huwelijkse tweerelaties, bewerkt door Gr. van der Burght, zevende 
druk, Gouda Quint, Arnhem 1985, p. 338 e.v. 
105 Ook de inlichtingenplicht van de met de failliet in enige gemeenschap van 
goederen gehuwde echtgenoot strekt zich krachtens art. 105 lid 2 Fw uit tot 
al zijn handelingen met betrekking tot de boedel. Dit kan verder gaan dan 
handelingen met betrekking tot de huwelijksgemeenschap. Zie bijvoorbeeld 
art. 1:85 BW. 
106 Zie onder 3.5.4.2. 
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met betrekking tot de buiten iedere gemeenschap van goederen met de 
gefailleerde gehuwde echtgenoot en de met hem duurzaam samenleven-
de partner. In tegenstelling tot art. 105 Fw behoeft art. 116 Fw derhalve 
niet met deze personen te worden uitgebreid. Dat de commissarissen van 
de verplichting uit art. 117 Fw zijn uitgesloten, is gezien hun taak binnen 
de rechtspersoon eveneens te begrijpen. 
Mocht op de verificatievergadering de noodzaak worden gevoeld de 
echtgenoot, de partner of de commissarissen (nog eens) over het een of 
het ander te horen, dan kunnen zij op grond van de nieuw voorgestelde 
artt. 105 of 106 Fw buiten de verificatievergadering worden gehoord.107 
Met betrekking tot de andere personen die naast de gefailleerde zelf aan 
de in art. 105 Fw geformuleerde inlichtingenplicht zouden moeten wor-
den onderworpen en enkele van de in art. 60a lid 4 Fw genoemde bewind-
voerders, ben ik een andere mening toegedaan. Aan hen zou wel de plicht 
dienen te worden opgelegd om op de verificatievergadering te verschij-
nen, teneinde daar informatie te verstrekken. Gefailleerden die minder-
jarig zijn, onder curatele zijn gesteld, wegens hun krankzinnigheid in een 
krankzinnigengesticht worden verpleegd, te hunner bescherming onder 
bewind zijn gesteld of afwezig zijn, hebben door hun juridisch of feitelijk 
onvermogen de boedel zelf niet of nauwelijks gebonden. Dat impliceert 
dat zij niet of nauwelijks in staat zullen zijn enige van de op de verifica-
tievergadering te stellen vragen te beantwoorden,108 temeer gezien hun 
minderjarigheid, de grond voor de ondercuratelestelling,109 voor de 
plaatsing in een krankzinnigengesticht, voor de onderbewindstelling110 
of hun afwezigheid. 
De wettelijke vertegenwoordiger(s) en de bewindvoerder(s) van boven-
genoemde personen dienen door art. 116 Fw expliciet te worden verplicht 
naast de gefailleerde zelf op de verificatievergadering te verschijnen en 
daar de gewenste inlichtingen te verstrekken.111 De gefailleerden zelf 
behoren dan in principe ook aan deze verplichting onderworpen te zijn. 
Immers, indien zij vanwege hun jeugdige leeftijd of hun lichamelijke of 
geestelijke toestand niet of nauwelijks in staat zijn hieraan te voldoen, zal 
een succesvolle strafvervolging of faillissementsgijzeling uitblijven.112 
107 Dit kan bijvoorbeeld in de vorm van een telefoongesprek van de r-c met de 
echtgenoot, partner of de commissarissen tijdens een korte onderbreking van 
de vergadering. De r-c kan de echtgenoot, partner of commissarissen zelfs 
tevoren verzoeken zich tijdens de verificatievergadering op een bepaalde 
plaats ter beschikking te houden. Zie HR 23 december 1983, NJ 1985,170. 
108 Zij zullen eveneens nauwelijks in staat zijn op die vergadering naar behoren 
gebruik te maken van de bevoegdheid de ingediende schuldvorderingen te 
betwisten. Zie de artt. 126,159 en 197 Fw. 
109 Zie art. 1:378 BW. 
110 Zie art. 1:431 BW. 
111 De wettelijke vertegenwoordigers zijn dat nu al. Met betrekking tot deze 
bewindvoerders is dat onzeker. Zie onder 3.5.4.3. 
112 Zie onder 3.5.4.3. 
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De aanwezigheid op de verificatievergadering van andere bewindvoer-
ders dan de bovengenoemden is lang niet altijd vereist, bijvoorbeeld 
indien de omvang van de onder bewind gestelde goederen gering is. Het 
is voldoende deze bewindvoerders enkel de verplichting op te leggen om 
op de verificatievergadering te verschijnen en daar de gevraagde inlich-
tingen te verstrekken, indien zij daartoe door de r-c worden opgeroepen. 
Ook voor de wettelijke vertegenwoordigers en de bewindvoerders die 
hiertoe wel te allen tijde verplicht dienen te zijn, is zulk een oproeping 
aanbevelenswaardig ter voorkoming van misverstanden. 
3.6. Het tijdstip waarop de voor de inlichtingenplicht vereiste kwaliteit 
moet bestaan 
Het tijdstip waarop de kwaliteit moet bestaan die wordt vereist voor de 
inlichtingenplicht van anderen dan de gefailleerde-natuurlijk persoon, is 
van direct belang voor art. 194 Sr. Hierin wordt namelijk het opzettelijk 
niet nakomen van die inlichtingenplicht gesanctioneerd. 
De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 17 november 1972 (NJ 1973,133) 
het tijdstip bepaald waarop de door de huidige artt. 105 lid 2 en 106 Fw 
vereiste kwaliteit aanwezig moet zijn. Volgens de Hoge Raad moet wor-
den aangenomen dat art. 105 lid 2 Fw betrekking heeft op degene die ten 
tijde van de faillietverklaring met de gefailleerde in enige gemeenschap van 
goederen is gehuwd. Dit volgt uit de strekking van art. 105 lid 2 Fw. 
Dientengevolge verliezen de uit de Faillissementswet voortvloeiende 
verplichtingen van deze echtgenoot, en daarmee ook art. 194 Sr, hun 
toepasselijkheid niet, indien die echtgenoot ná de faillietverklaring deze 
hoedanigheid kwijtraakt. 
Gezien de strekking van art. 106 Fw heeft de wetgever, aldus de Hoge 
Raad, ook in deze bepaling het oog gehad op de personen die ten tijde van 
de faillietverklaring van de rechtspersoon bestuurders of commissarissen 
waren. Dat wil zeggen dat art. 106 Fw ten aanzien van deze personen 
eveneens van toepassing blijft, indien de in deze bepaling genoemde 
hoedanigheid van bestuurder of commissaris na de faillietverklaring 
verloren gaat. Indien dit anders zou zijn, zouden niet alleen de artt. 87-91 
Fw hun gelding verliezen ten aanzien van een ontslagen bestuurder van 
een gefailleerde rechtspersoon, maar zouden ook gewezen bestuurders 
en commissarissen niet meer tot het geven van de in art. 105 lid 1 Fw 
bedoelde inlichtingen verplicht zijn. Zulks achtte de Hoge Raad onaan-
nemelijk. 
De Hoge Raad zal met betrekking tot de voor de inlichtingenplicht uit 
art. 117 Fw vereiste kwaliteit van bestuurder dezelfde mening zijn toege-
daan. 
De Rechtbank Roermond gaat in haar beschikking van 8 maart 1984 (NJ 
1985,348) nog verder. Volgens haar kan art. 106 Fw ook worden toegepast 
op degene die op het moment van de faillietverklaring geen bestuurder 
79 
meer is van de gefailleerde rechtspersoon, indien hij dat in ieder geval 
nog maar wel was tijdens het indienen van het request waarop het 
faillissement van de rechtspersoon is uitgesproken. 
3.6.2. Uitbreiding van de gehanteerde criteria noodzakelijk 
De Hoge Raad heeft voor het vaststellen van het tijdstip waarop de voor 
de inlichtingenplicht van anderen dan de gefailleerde-natuurlijk persoon 
vereiste kwaliteit moet bestaan, terecht aangeknoopt bij de strekking van 
de artt. 105 en 106 Fw. Desalniettemin is het door de Hoge Raad hieruit 
afgeleide criterium te beperkt. Hetzelfde geldt voor het door de Recht-
bank Roermond bepaalde tijdstip. 
De strekking van de verplichtingen uit de artt. 105 en 106 Fw is hierin 
gelegen, dat deze moeten rusten op de natuurlijke personen die gelet op 
hun positie ten opzichte van de boedel in de eerste plaats (mede) in staat 
en aangewezen zijn, de r-c, de curator en de commissie uit de schuldeisers 
de voor hun taakuitoefening noodzakelijke informatie te verschaffen.113 
Dit zijn behalve de gefailleerde-natuurlijk persoon, de wettelijke verte-
genwoordigers, bewindvoerders, echtgenoot, duurzaam met de schulde-
naar buiten huwelijk samenlevende persoon en de bestuurders en com-
missarissen van de rechtspersoon-schuldenaar.114 
De kring van personen die voor de inlichtingenplicht op de verificatie-
vergadering (artt. 116 en 117 Fw) in aanmerking komen, is om de in 3.5.4.4. 
uiteengezette redenen wat kleiner. 
Gelet op deze strekking van de inlichtingenverplichtingen, dient het 
tijdstip waarop de voor de inlichtingenplicht van anderen dan de gefail-
leerde-natuurlijk persoon vereiste kwaliteit moet hebben bestaan, te lig-
gen op enig moment vanaf de dag waarop de schuldenaar in de toestand verkeerde 
dat hij heep opgehouden te betalen tot en met de dag van de faillietverklaring.^ 
Tussen deze twee dagen kan enige tijd verlopen. 
Het criterium begint met de toestand van het opgehouden hebben te 
betalen. Op dat ogenblik is de schuldenaar immers al "faillissementsrijp" 
113 Zie onder 3.5.4.1. 
114 Zie onder 3.5.4.1., 3.5.4.2. en 3.5.4.3. 
115 In paragraaf 3.5.4.3. is betoogd dat voor de bewindvoerder van de schulde-
naar aanvulling van art. 105 Fw overbodig is, vanwege art. 60a lid 4 Fw. De 
tijdsspanne waarin op enig moment de voor de verplichting uit art. 60a lid 4 
Fw tot het aan de curator afleggen van rekening en verantwoording vereiste 
kwaliteit van bewindvoerder moet (hebben) bestaan, is ruimer. Het bewind 
behoeft met het faillissement van de schuldenaar namelijk geenszins afgelo-
pen te zijn (zie Bijl. Hand. II, 1980-1981,16 593, nr. 3, p. 151-153 en de artt. 60a 
en 60b Fw). Deze tijdsspanne zal mijns inziens daarom behoren te lopen vanaf 
de dag waarop de schuldenaar in de toestand verkeerde dat hij heeft opge-
houden te betalen (en wel om dezelfde reden als ten aanzien van de andere 
inlichtingplichtigen) tot het moment dat de curator rekening en verantwoor-
ding vraagt. 
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(artt. 1 en 6 lid 3 Fw). De oorzaken van het faillissement staan dan reeds 
vast, evenals de deplorabele toestand van de boedel. In die toestand mag 
echter nog tot de dag van de faillietverklaring wijziging worden gebracht. 
Vanaf de aanvang van die dag verliest de schuldenaar van rechtswege de 
beschikking en het beheer over het tot het faillissement behorend vermo-
gen (art. 23 Fw).116 Toch is ook de dag van de faillietverklaring in boven-
genoemd criterium opgenomen. Op die dag zullen er door of namens de 
schuldenaar geregeld beschikkings- en beheersrechtshandelingen met 
betrekking tot de boedel worden verricht. Een curator is vóór de failliet-
verklaring immers nog niet benoemd.117 Bovendien kan het zijn dat de 
schuldenaar niet op de hoogte is van de faillissementsaanvraag. 
Door dit criterium zullen al diegenen aan de inlichtingenverplichtingen 
uit de artt. 105,106,116 en 117 Fw zijn onderworpen, die bij uitstek (mede) 
in staat en aangewezen zijn de r-c, de curator of de commissie uit de 
schuldeisers de voor hun taakuitoefening noodzakelijke inlichtingen te 
verschaffen. 
Voorts wordt met dit ruime criterium voorkomen dat de verplichtingen 
uit de artt. 105,106,116 en 117 Fw kunnen worden omzeild door het zich 
net vóór de faillietverklaring van de hiervoor vereiste kwaliteit te (laten) 
ontdoen. Dit speelt met name bij bestuurders en commissarissen van 
malafide rechtspersonen. Bij toepassing van het criterium van de Hoge 
Raad zou in dergelijke gevallen de weg van art. 66 Fw moeten worden 
bewandeld. Deze weg is niet alleen gecompliceerder118 doch ook beperk-
ter dan die van de artt. 105 en 106 Fw. Zo kan de echtgenoot, de gewezen 
echtgenoot - en waarschijnlijk ook de duurzaam met de schuldenaar 
buiten huwelijk samenlevende of samengeleefd hebbende persoon -, zich 
ex art. 66 lid 4 Fw van het geven van getuigenis verschonen. Ook de 
strafrechtelijke sanctie die staat op het opzettelijk wegblijven, het weige-
ren de vereiste inlichtingen te geven of de eed af te leggen,119 is aanmer-
kelijk lichter dan wanneer opzettelijk niet aan de inlichtingenverplichtin-
gen uit de artt. 105,106,116 of 117 Fw is voldaan. Art. 192 lid 1 onder 2 
Sr bedreigt deze gedragingen met een gevangenisstraf van ten hoogste 
vier maanden of een geldboete van de tweede categorie.120 Op de mis-
drijven van art. 194 Sr staat een gevangenisstraf van maximaal een jaar of 
Ook voor de bewindvoerders die ingevolge het in 3.5.4.4. nieuw voorgestelde 
art. 116 Fw op de verificatievergadering moeten verschijnen, zal om dezelfde 
reden de ruimere tijdsspanne dienen te gelden. Deze loopt dan tot het 
moment waarop de r-c hen oproept om op de verificatievergadering te ver-
schijnen. 
116 Vergelijk tevens art. 63 Fw. 
117 Zie art. 14 Fw. 
118 Zie art. 66 leden 2 en 3 Fw. 
119 De getuigen worden krachtens art. 66 lid 2 Fw jo. art. 203 lid 2 Rv namelijk 
onder ede gehoord. 
120 Vergelijk ook art. 444 Sr waarin het opzetvereiste ontbreekt. Zie ook Van der 
Feltz II, p. 4. 
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een geldboete van de derde categorie. Alleen op het opzettelijk onder ede 
afleggen van een valse verklaring staat een hogere straf (art. 207 Sr). 
Een dergelijk onderscheid tussen personen die tijdens de faillietverkla-
ring de voor de inlichtingenplicht vereiste kwaliteit nog wel bezitten en 
hen die zich daarvan net vóór de faillietverklaring hebben ontdaan, is 
ongerechtvaardigd gezien de verantwoordelijkheid van de laatstgenoem-
de personen voor en kennis van de toestand waarin de boedel verkeert.121 
Met het zojuist voorgestelde ruimere criterium is dit verschil opgeheven. 
In dit criterium is gekozen voor de dag waarop de schuldenaar in de 
toestand verkeert dat hij heeft opgehouden te betalen en de dag van de 
faillietverklaring. Het is namelijk gemakkelijker vast te stellen of iemand 
de vereiste kwaliteit had op enig moment vanaf de dag waarop de 
schuldenaar in de toestand verkeert dat hij heeft opgehouden te betalen 
tot en met de dag van faillietverklaring, dan op enig moment vanaf het 
precieze tijdstip waarop die toestand zich voordeed tot het moment van 
faillietverklaring. Die beide momenten zijn evenals het tijdstip van het 
ontstaan of tenietgaan van de vereiste kwaliteit vaak niet of nauwelijks 
precies aanwijsbaar.122 
Indien de voor de inlichtingenverplichtingen uit de artt. 105,106, 116 
en 117 Fw vereiste kwaliteit ontstaat ná de dag van de faillietverklaring, 
zijn deze bepalingen niet van toepassing. De oorzaken van het faillisse-
ment en de toestand van de boedel kunnen door hen namelijk niet meer 
zijn beïnvloed (artt. 23, 24 en 68 Fw).123 
Een aan de Derde Misbruikwet analoge uitbreiding van de inlichtingen-
plicht tot hen die in de periode van drie jaar voorafgaande aan het 
faillissement een van de hierboven vermelde kwaliteiten hebben bekleed 
en ten aanzien van wie het aannemelijk is dat hun kennelijk onbehoorlijk 
handelen een belangrijke oorzaak van het faillissement is geweest, is hier 
evenmin op zijn plaats. Het gaat hier immers om een inlichtingenplicht 
121 Een ander ongerechtvaardigd onderscheid bestaat hierin dat een ex-bestuur-
der die net vóór de faillietverklaring zijn kwaliteit heeft verloren op grond 
van het criterium van de Hoge Raad ex art. 66 lid 3 Fw jo. art. 199 Rv kan 
worden gegijzeld als hij niet verschijnt of weigert de eed of getuigenis af te 
leggen. De kosten van deze gijzeling drukken echter op de boedel (art. 199 
Rv en Faillissementswet, losbladige, art. 66, suppl. 21). De bestuurder die zijn 
verplichtingen uit art. 106 Fw niet nakomt, kan daarentegen op kosten van 
het Rijk krachtens de artt. 106 jo. 87 en 89 Fw in verzekerde bewaring worden 
gesteld. Zie Faillissementswet, losbladige, art. 87, suppl. 26. 
122 De ratio dat ingevolge art. 23 Fw de schuldenaar al vanaf de dag van de 
faillietverklaring de beschikking en het beheer over zijn tot het faillissement 
behorend vermogen verliest, is eveneens gelegen in het feit dat de dag van 
de uitspraak makkelijk aanwijsbaar is en het uur en de minuut daarentegen 
niet. Bovendien is ook het ogenblik waarop een handeling met betrekking tot 
de boedel is verricht veelal moeilijk vast te stellen. Zie Van der Feltz I, p. 360. 
123 Zo ook Kortmann 1989, p. 174. Zie voor een uitzondering in noot 115 en art. 
24 Fw laatste zinsnede. 
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onafhankelijk van een schuldvraag. Deze inlichtingenplicht behoort daar-
entegen te worden opgelegd aan hen die gezien hun - al dan niet gewezen 
- positie met betrekking tot de boedel bij uitstek (mede) in staat en 
aangewezen zijn de voor een goede afwikkeling van het faillissement 
benodigde informatie te verstrekken. 
Bovengenoemd criterium zou voor alle duidelijkheid expliciet in de 
Faillissementswet moeten worden weergegeven.124 
Als gevolg van dit ruime criterium is in het voorstel voor een nieuw art. 
105 lid 2 en 116 lid 2 Fw gekozen voor de neutrale term "schuldenaar" in 
plaats van "gefailleerde".125 Ook diegenen die op enig moment vanaf de 
dag waarop de schuldenaar in de toestand verkeert dat hij heeft opgehou-
den te betalen, de daarin genoemde kwaliteit ten opzichte van de latere 
gefailleerde bezaten, doch deze kwaliteit voor diens faillissement hebben 
verloren, worden aldus toch onder deze bepalingen begrepen. 
3.7. De omvang van de inlichtingenverplichtingen 
Het gaat hier niet om de wijze waarop inlichtingen moeten worden 
verschaft (mondeling of schriftelijk e.d.) maar om de vraag wie welke 
inlichtingen moet verstrekken. Uit de tekst,126 wetsgeschiedenis127 en 
strekking van de faillissementsrechtelijke inlichtingenverplichtingen 
blijkt, dat de verplichtingen in ieder geval niet verder reiken dan tot de 
inlichtingen die de r-c, de curator of de commissie uit de schuldeisers 
behoeven voor de uitoefening van hun taak.128 De vraag in hoeverre de 
omvang van deze verplichtingen verder wordt beperkt en beperkt zou 
moeten worden, wordt hieronder besproken. Het vaststellen van de om-
vang van de faillissementsrechtelijke inlichtingenverplichtingen is im-
mers van belang voor de reikwijdte van art. 194 Sr. 
3.7.1. De inlichtingenverplichtingen van de gefailleerde, de wettelijke vertegen-
woordigers en de bestuurders en commissarissen 
Uit de tekst van het huidige art. 105 lid 1 Fw en uit de wetsgeschiedenis129 
en jurisprudentie130 bij deze bepaling blijkt, dat de gefailleerde-natuurlijk 
persoon is gehouden de r-c, de curator en de commissie uit de schuldei-
124 Zie art. 106b Fw nieuw in 3.8. 
125 Zie onder 3.8. 
126 Zie met name de artt. 116 en 117 Fw. 
127 Van der Feltz II, p. 55,68-69 en 84 e.v. 
128 Zie ook de beslissingen van de HR van 17 november 1972, NJ 1973,133 en 
van 23 december 1983, NJ 1985, 170. Vergelijk tevens hoofdstuk 7 onder 
7.1.3.3. 
129 Zie Van der Feltz II, p. 55,68-69 en 84 e.v. 
130 Vergelijk hiervoor onder meer de beslissingen van de HR van 17 november 
1972, NJ 1973,133 en van 23 december 1983, NJ 1985,170. 
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sers alle inlichtingen te verschaffen die deze voor de uitoefening van hun 
taak behoeven. Krachtens art. 116 Fw is de gefailleerde gehouden alle 
inlichtingen te geven over de oorzaken van het faillissement en de staat 
van de boedel die hem door de r-c worden gevraagd. In beide gevallen is 
het onverschillig uit welke hoofde hij de benodigde informatie heeft 
verkregen. 1 3 1 
De omvang van de inlichtingenplicht van de bestuurders en commissa­
rissen op grond van art. 106 en die van de bestuurders ex art. 117 Fw gaat 
mijns inziens even ver. De Hoge Raad is hierover een andere mening 
toegedaan. Volgens zijn arrest van 30 september 1983 (NJ 1984,183) zijn 
bestuurders op grond van art. 106 Fw slechts verplicht inlichtingen te 
verstrekken waarover zij in hun kwaliteit van bestuurder van de rechts­
persoon beschikken. Dat betekent, dat deze inlichtingenplicht geen feiten 
en omstandigheden kan omvatten die de bestuurder slechts uit hoofde 
van een andere hoedanigheid bekend kunnen zijn. Ik neem aan dat de 
Hoge Raad ten aanzien van commissarissen van gefailleerde rechtsperso­
nen eenzelfde standpunt zal innemen. Gezien de ontstaansgeschiedenis 
van dit artikel heeft de Hoge Raad deze beperking ten onrechte aange­
bracht. De MvT licht de inhoud van deze bepaling namelijk aldus toe: Het 
Wetboek van Koophandel waarin tot dusverre het faillissement was 
geregeld, bepaalde niets over het faillissement van rechtspersonen. Dat 
heeft ertoe geleid dat bij faillissement van een rechtspersoon voor de 
vervulling van de verplichtingen die anders op de gefailleerde rusten, 
niemand aansprakelijk was. Immers de bestuurders, en voor wat betreft 
art. 105 lid 1 Fw ook de commissarissen, waren weliswaar "de eenige 
personen die deze verplichtingen uit den aard der zaak kunnen vervul­
len", maar zij zijn geen gefailleerden. "In deze leemte wordt door het 
artikel voorzien; hun worden de Oerplichtingen in de artikelen (...) 105 (...) 
omschreven, opgelegd", aldus de MvT. 1 3 2 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat art. 106 Fw de bestuurders en 
commissarissen zonder enige beperking de verplichtingen toebedeelt die 
art. 105 lid 1 Fw aan een gefailleerde-natuurlijk persoon oplegt. Ook de 
redactie van art. 106 Fw geeft geen aanleiding tot een andere opvatting. 
En zoals hierboven reeds is gebleken, is een gefailleerde-natuurlijk per­
soon gehouden de r-c, de curator en de commissie uit de schuldeisers alle 
inlichtingen te verstrekken die zij behoeven om hun taak goed te kunnen 
vervullen, ongeacht uit welke hoofde hij deze informatie heeft verkregen. 
Bovendien zou zo'n beperking van de inlichtingenplicht frauduleuze 
gedragingen in de kaart spelen. Men denke aan een voorbeeld dat is 
ontleend aan Van der Grinten in zijn noot onder het bovengenoemde 
arrest uit 1983: A's echtgenote В is eigenaresse van een monumentaal 
pand uit de 17e eeuw. De NV waarvan A met nog drie andere personen 
bestuurder is, wil het pand graag kopen om er een horeca-etablissement 
131 Zie voor art. 116 Fw, Van der Feltz II, p. 84-85. 
132 Zie Van der Feltz II, p. 70. 
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in te vestigen. В verkoopt de NV het pand voor ƒ 1.500.000,-· A weet 
echter, als echtgenoot van B, dat het pand wegens tal van gebreken maar 
ƒ 750.000,- waard is. Als niet-aandeelhouder van de NV is hem echter veel 
gelegen aan een goed gevulde beurs van zijn echtgenote. Hij houdt dus 
zijn mond. Na deze financiële miskleun gaat de NV, die zich toch al in 
een financieel deplorabele toestand bevond, failliet. Helaas zal A in de 
visie van de Hoge Raad niet zijn gehouden om krachtens art. 106 Fw te 
antwoorden op de met name voor de toepasselijkheid van art. 2:138 BW 
relevante vraag of hij wist dat de prijs van het pand veel te hoog was.1 3 3 
Dit kan bezwaarlijk een wenselijke interpretatie van art. 106 Fw worden 
genoemd. Ook volgens Van der Grinten is er geen doorslaggevend argu-
ment aan te voeren om de informatieplicht van bestuurders minder ver 
te doen strekken dan die van de gefailleerde-natuurlijk persoon. 
Het bovenstaande is van overeenkomstige toepassing op de inlichtin-
genplicht van bestuurders ex art. 117 Fw. 
Niet alleen de omvang van de inlichtingenplicht van de bestuurders en 
commissarissen uit art. 106 Fw en van de bestuurders uit art. 117 Fw is 
even groot als die van de gefailleerde-natuurlijk persoon uit de artt. 105 
en 116 Fw. Hetzelfde moet gelden voor de verplichtingen van de wette-
lijke vertegenwoordigers van de schuldenaar uit de artt. 105 leden 2 en 3 
en 116 leden 2 en 3 Fw nieuw.134 Hun vertegenwoordigingsbevoegdheid 
betreft, respektievelijk betrof immers in principe al de vermogensrechte-
lijke aangelegenheden van de schuldenaar.135 
3.7.2. De inlichtingenverplichtingen van de overige personen 
De inlichtingenplicht van de met de schuldenaar in enige gemeenschap 
van goederen gehuwde echtgenoot is door het huidige art. 105 lid 2 Fw 
beperkt tot handelingen die hij of zij met betrekking tot de boedel heeft 
verricht. Daar de echtgenoot de boedel wettig heeft kunnen verbinden 
kunnen de r-c, de curator en de commissie uit de schuldeisers de voor hun 
taakuitoefening benodigde informatie namelijk enkel verkrijgen door 
naast de gefailleerde en/of diens wettelijke vertegenwoordigers ook deze 
echtgenoot te horen voor zover deze met betrekking tot de boedel heeft 
gehandeld.136 Wellicht kan deze echtgenoot ook belangrijke andere infor-
matie verschaffen die de failliet en/of zijn wettelijke vertegenwoordigers 
niet wilden) geven. Hem hiertoe een verplichting opleggen zou echter 
ongepast zijn gezien zijn (gewezen137) emotionele verhouding met de 
133 De weg van art. 66 Fw is gecompliceerder. Bovendien is de sanctie bij een 
weigering de gevraagde inlichtingen te verschaffen aanmerkelijk lichter. Zie 
verder onder 3.6.1. 
134 Zie voor de tekst van deze nieuw voorgestelde bepalingen onder 3.8. 
135 Zie de artt. 1:247 en (386 jo.) 337 BW en onder 3.5.4.3. 
136 Zie de MvT bij art. 105 lid 2 Fw in Van der Feltz I, p. 489-490 en II, p. 68-69 
en onder 3.3.1.1. 
137 Zie namelijk onder 3.6. en 3.6.1. 
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schuldenaar, nog daargelaten de gevolgen die dit voor die verhouding 
kan hebben.138 Deze (gewezen) relatie staat niet in de weg aan het ver-
schaffen van inlichtingen over eigen handelingen met betrekking tot de 
boedel. 
Echtgenoten die buiten iedere gemeenschap van goederen met de schul-
denaar zijn gehuwd en personen die buiten huwelijk duurzaam met de 
schuldenaar samenleven, dienen om dezelfde redenen aan deze beperkte 
inlichtingenplicht onderworpen te zijn. 
Voor bewindvoerders is deze beperking van de inlichtingenplicht tot 
eigen handelingen met betrekking tot de boedel niet op de plaats. Voor 
een goede afwikkeling van het faillissement is het van belang hen 
gemakkelijk te kunnen horen over eventuele handelingen die de schul-
denaar en/of diens wettelijke vertegenwoordigers onbevoegd139 buiten 
hen om hebben verricht. De schuldenaar en/of de wettelijke vertegen-
woordigers zullen niet snel geneigd zijn hierover enige mededeling te 
doen. Het is in overeenstemming met de grondslag van de faillisse-
mentsrechtelijke inlichtingenplicht om de bewindvoerders hierover te 
ondervragen.140 Hun eventuele kennis van deze onbevoegde handelin-
gen en het openbaarmaken hiervan vloeit immers voort uit hun positie 
tot en (gedeeltelijke) verantwoordelijkheid voor de toestand van de 
boedel. Bovendien brengt ook hun relatie tot de schuldenaar en/of de 
wettelijke vertegenwoordigers niet mee dat de inlichtingenplicht zou 
moeten worden beperkt tot eigen handelingen met betrekking tot de 
boedel. 
3.7.3. Een beperkte inlichtingenplicht van de gefailleerde naast die van de echt-
genoot of partner? 
Het huidige art. 105 lid 2 Fw beperkt, ingeval van een faillissement van 
een in enige gemeenschap van goederen gehuwde schuldenaar, niet 
alleen de inlichtingenplicht van de echtgenoot tot handelingen die deze 
met betrekking tot de boedel heeft verricht. De inlichtingenplicht van de 
gefailleerde schuldenaar zelf is aan dezelfde beperking onderhevig. 
Deze laatste beperking is onnodig. De behoefte aan aanvullende infor-
matie van de echtgenoot of wie dan ook is geen reden om ten aanzien van 
de gefailleerde zelf diens, volgens de MvT, "eersten plicht"141 te beper-
ken, om de r-c, de curator en de commissie uit de schuldeisers, zo vaak 
hij daarom wordt gevraagd naar vermogen alle gevraagde inlichtingen te 
verschaffen. 
Een onbeperkte inlichtingenplicht van de gefailleerde behoeft zijn rela-
tie met echtgenoot of partner niet onnodig in gevaar te brengen. De laatste 
138 Zie ook art. 66 lid 4 Fw. 
139 Vergelijk bijvoorbeeld art. 1:438 lid 2 BW. 
140 Zie onder 3.5.4.1. 
141 Van der Feltz II, p. 69. 
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heeft immers een eigen inlichtingenplicht voor zover hij of zij zelf met 
betrekking tot de boedel heeft gehandeld. In verband met de vereiste 
zorgvuldigheid zal daarom eerst de echtgenoot of partner zelf om inlich-
tingen moeten worden gevraagd. 
Als deze weigert over de betreffende handelingen inlichtingen te ver-
strekken, zal de failliet daarover desgevraagd de hem bekende informatie 
moeten geven. Het zou onverstandig zijn de gefailleerde een verscho-
ningsrecht toe te kennen indien hij door het beantwoorden van de gestel-
de vraag zijn (ex-)echtgenoot, partner of andere naaste familie aan het 
gevaar van een strafrechtelijke veroordeling ter zake van een misdrijf zou 
blootstellen.142 Dit zou lijnrecht ingaan tegen de in de Faillissementswet 
besloten liggende verplichting van de failliet om in persoon aan de ver-
effening en het beheer van de boedel alle vereiste meidewerking te verle-
nen.143 Het bevoordelen van naaste familie en het met behulp van hen 
veiligstellen van vermogensbestanddelen ten nadele van de boedel zou-
den hierdoor in de hand worden gewerkt. Het belang van de boedel bij 
een onbeperkte inlichtingenplicht van de failliet gaat vóór zijn familie-
rechtelijke belangen. Hij is immers als eerste verantwoordelijk voor de 
toestand waarin de boedel verkeert.144 
De inlichtingenverplichting van de wettelijke vertegenwoordigers 
dient eveneens onbeperkt naast die van een ander te bestaan. Zij verte-
genwoordigen de failliet immers bij (in principe) al zijn vermogensrech-
telijke aangelegenheden. 
3.8. Voorstel voor een nieuwe redactie van de inlichtingenverplichtin-
gen1 4 5 
De inhoud van art. 194 Sr is direct afhankelijk van de artt. 105,106,116 en 
117 Fw. Derhalve is het zaak over de precieze inhoud van deze bepalingen 
geen onzekerheid te laten bestaan. Vandaar dat in deze paragraaf de 
nieuwe redactie van de inlichtingenverplichtingen wordt vastgesteld aan 
de hand van de eerder geformuleerde wijzigingsvoorstellen. 
142 Zie bijvoorbeeld art. 191 lid 4 Rv. 
143 Zie HR 23 december 1983, NJ 1985,170. 
144 Zie onder 3.10. voor het geval de gevraagde inlichtingen hemzelf strafrech-
telijk zouden kunnen belasten. 
145 De wijzigingen van deze bepalingen hebben enkel betrekking op de verplich-
tingen tot het geven van inlichtingen. Of de in deze artikelen nieuw genoem-
de personen bijvoorbeeld ook aan de faillissementsgijzeling (artt. 87 e.v. Fw) 
moeten kunnen worden onderworpen, wordt hier verder niet besproken. Dit 
is alleen anders voor zover het de bestuurders van de rechtspersoon betreft. 
De in art. 106a Fw voorgestelde ruime interpretatie van het begrip "bestuur-
ders" heeft door art. 106 eerste zinsnede Fw ook gevolgen voor de toepasse-
lijkheid van de artt. 87-91 Fw. 
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"Art. 105.-1. De gefailleerde is verplicht de rechter-commissaris, de curator of de 
commissie uit de schuldeisers alle noodzakelijke inlichtingen te verschaffen, zo 
dikwijls hij daarom wordt gevraagd en op de wijze zoals daarbij is bepaald.146 
-2. Dezelfde verplichting rust op de wettelijke vertegenwoordigers van de schul-
denaar.147 Op zijn echtgenoot14* of degene die met hem buiten huwelijk duur-
zaam samenleeft,149 rust de verplichting om inlichtingen te geven voor zover hij 
met betrekking tot de boedel heeft gehandeld.150 
-3. Indien de wettelijke vertegenwoordiger een rechtspersoon is, is de verplich-
ting uit het vorige lid toepasselijk op de bestuurders en commissarissen van die 
rechtspersoon.1^1 
Art. 106. Bij het faillissement van een rechtspersoon zijn de bepalingen van de 
artikelen 87-91 op de bestuurders, die van artikel 105, eerste lid, op bestuurders 
en commissarissen toepasselijk.152 
Art. 106a.-l. Onder bestuurders en commissarissen worden verstaan de natuur-
lijke personen die formeel en/of feitelijk153 de positie van bestuurder of com-
missaris vervullen.154 
-2. Indien de rechtspersoon naar bui tenlands recht is opgericht, worden degenen 
die met de leiding van de hier te lande verrichte werkzaamheden zijn belast, met 
bestuurders gelijkgesteld.155 
Art. 106b. De kwaliteit welke in verband met de verplichting tot het geven van 
inlichtingen wordt vereist van anderen dan de gefailleerde, moet hebben bestaan 
op enig moment vanaf de dag waarop de schuldenaar in de toestand verkeert 
dat hij heeft opgehouden te betalen tot en met de dag van de faillietverklaring.156 
146 Bij dit laatste kan worden gedacht aan het mondeling verstrekken van inlich-
tingen, het (mede) schriftelijk geven van inlichtingen na of zonder daartoe te 
zijn verschenen en het geven van inlichtingen aan een vertegenwoordiger 
van de in dit lid genoemde personen of aan hen persoonlijk. Zie onder 3.3.1.4. 
147 Zie onder 3.5.4.3. en 3.7.3. Zie voor de bewindvoerder van de schuldenaar 
art. 60a lid 4 Fw en onder 3.5.4.3. 
148 Het doet er niet toe of de echtgenoot al dan niet in enige gemeenschap van 
goederen met de gefailleerde is gehuwd. Zie onder 35.4.3. 
149 Zie onder 35.43. Dat deze buiten huwelijk met de gefailleerde duurzaam 
samenlevende persoon structureel de omvang van de boedel heeft moeten 
kunnen beïnvloeden, kan blijken uit de MvT en blijkt voorts uit de strekking 
van deze inlichtingenplicht en de gelijkstelling met de echtgenoot. 
150 Zie onder 3.7.2. en 3.7.3. 
151 Zie onder 35.43. 
152 Dit artikel is niet gewijzigd. 
153 Indien de bestuurder zelf een rechtspersoon is, zijn dat de bestuurders van 
die rechtspersoon-bestuurder. Zie onder 3.5.4.2. 
154 Zie onder 3.5.4.2. Deze begripsbepaling heeft ook betrekking op de artt. 116 
en 117 Fw. Zie 3.5.4.4. 
155 Zie onder 3.5.4.2. Deze begripsbepaling heeft ook betrekking op de artt. 116 
en 117 Fw. Zie 3.5.4.4. 
156 Zie onder 3.6.1. Ook deze bepaling is mede van toepassing op de artt. 116 en 
117 Fw, behalve voor zover het een bewindvoerder van de schuldenaar 
betreft. Zie noot 115. 
88 
Art. 116.-1. De gefailleerde woont de verifica tie-vergadering in persoon bij, ten 
einde aldaar alle inlichtingen over de oorzaken van het faillissement en de staat 
van de boedel te geven die hem door de rechter-commissaris gevraagd worden. 
De schuldeisers kunnen de rechter-commissaris verzoeken omtrent bepaalde door 
hen op te geven punten inlichtingen aan de gefailleerde te vragen. De aan de 
gefailleerde gestelde vragen en de door hem gegeven antwoorden worden in het 
proces-verbaal opgetekend.157 
-2. Dezelfde verplichting rust op de wettelijke vertegenwoordigers en bewind-
voerders van de schuldenaar, indien zij daartoe door de rechter-commissaris zijn 
opgeroepen.158 
-3. Indien de wettelijke vertegenwoordiger of de bewindvoerder een rechtsper-
soon is, is de verplichting uit het vorige lid toepasselijk op de bestuurders van 
die rechtspersoon.159 
Art. 117. Bij het faillissement van een rechtspersoon rust op de bestuurders de 
verplichting welke in het vorig artikel aan de gefailleerde is opgelegd."160 
3.9. De in art. 194 Sr strafbaar gestelde gedragingen 
Het huidige art. 194 Sr stelt de daarin genoemde personen strafbaar die, 
nadat zij wettelijk zijn opgeroepen tot het geven van inlichtingen 
1. hetzij zonder geldige reden opzettelijk wegblijven; 
2. hetzij weigeren de vereiste inlichtingen te geven; 
3. hetzij opzettelijk verkeerde inlichtingen geven. 
Hierboven is voorgesteld de adressaten van deze strafbepaling te verrui-
men.161 Voorts zou de zinsnede "wettelijk opgeroepen tot het geven van 
inlichtingen" moeten worden vervangen door het neutralere "wettelijk 
verplicht tot het geven van inlichtingen". Dat art. 194 Sr al het (zonder 
geldige reden) opzettelijk niet voldoen aan de faillissementsrechtelijke 
inlichtingenverplichtingen bestrijkt162 zou dan buiten alle twijfel zijn 
verheven. 
Aan de eerstgenoemde gedraging van het zonder geldige reden opzet-
telijk wegblijven kunnen alleen die inlichtingplichtigen zich schuldig 
maken, die wettelijk verplicht zijn tot het geven van inlichtingen ergens 
in persoon te verschijnen. Deze verschijningseis wordt gesteld in de 
huidige artt. 105 en 106 Fw en in de artt. 116 en 117 Fw. 
157 Dit lid is niet gewijzigd. 
158 Zie onder 35.4.4. 
159 Dit naar analogie van art. 117 Fw. Zie ook onder 3.5.4.4. en 3.5.4.3. Het begrip 
"bestuurders" in de artt. 116 en 117 Fw moet worden uitgelegd zoals in art. 
106a is aangegeven. Zie verder in 3.5.4.2. en 3.5.4.4. 
160 Deze bepaling is inhoudelijk ongewijzigd gebleven. 
161 Zie onder 35., met name 35.4.(1.-4.). 
162 Zie onder 33., met name 33.13. 
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Of verdachte zonder geldige reden opzettelijk is weggebleven zal per 
geval door de feitenrechter moeten worden beoordeeld. Het oordeel van 
de verdachte doet, zoals Remmelink opmerkt, daarbij niet ter zake.163 
Het is ook denkbaar dat van de inlichtingplichtigen wordt verlangd de 
gevraagde informatie schriftelijk te verschaffen zonder daartoe ergens 
behoeven te verschijnen. Het telefonisch of via de fax verstrekken van 
inlichtingen is ook voorstelbaar. In dergelijke gevallen komen "enkel" de 
twee laatste gedragingen in aanmerking.164 
Het woord "vereiste" in de tweede "hetzij"-variant geeft aan dat hetgeen 
gevraagd wordt van de inlichtingplichtige, inlichtingen moet betreffen 
die hij op grond van zijn wettelijke inlichtingenplicht verplicht is te geven. 
Dit wil zeggen dat de verlangde informatie noodzakelijk moet zijn voor 
een goede afwikkeling van het faillissement165 en zich ook overigens 
moet beperken tot die informatie die de inlichtingplichtige ingevolge de 
Faillissementswet gehouden is te verstrekken.166 Zo zal van de in art. 105 
lid 2 Fw bedoelde echtgenoot geen informatie mogen worden verlangd 
die niets met de door hem ten opzichte van de boedel verrichte handelin-
gen te maken heeft, maar die op zichzelf wel noodzakelijk is voor een 
goede afwikkeling van het faillissement. Van het weigeren de vereiste 
inlichtingen te geven, is sprake als de inlichtingplichtige de inlichtingen 
willens en wetens niet geeft, hoewel hij daartoe wel in staat is. Weigeren 
is wel kunnen,167 maar niet willen. 
Gezien de eerste twee "hetzij"-varianten kan met het opzettelijk geven 
van verkeerde inlichtingen bezwaarlijk iets anders zijn bedoeld dan het 
willens en wetens verschaffen van onjuiste en/of onvolledige inlichtin-
gen.168 Ook op grond van een taalkundige interpretatie komt men tot 
eenzelfde gevolgtrekking. Taalkundig drukt het geven van verkeerde 
inlichtingen namelijk uit, dat er weliswaar inlichtingen zijn verstrekt, 
maar dat dat niet de gevraagde inlichtingen zijn. En daarvan is enkel 
sprake, indien de gegeven inlichtingen onjuist of onvolledig zijn. Daar de 
woorden "onjuiste of onvolledige" beter de inhoud van de strafbaar 
gestelde gedraging weergeven, zouden deze woorden in plaats van het 
bestanddeel "verkeerde" in de deliktsomschrijving moeten worden op-
genomen.169 
163 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 5, suppl. 10. Zie ook de 
opmerkingen over de reikwijdte van het opzet onder 3.9.1. 
164 Zie onder 3.3.1.4. Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 
5 en 7, suppl. 10. 
165 Zie onder 3.7. en Keulen 1990, p. 246. 
166 Vergelijk ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 5, suppl. 10 
en Keulen 1990, p. 246. 
167 Zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 5, suppl. 10. 
168 Zie ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 5, suppl. 10. 
169 In art. 68 AWR wordt eveneens het onjuist of onvolledig verstrekken van 
inlichtingen strafbaar gesteld. 
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3.9.1. Het vereiste opzet 
Elke in art. 194 Sr strafbaar gestelde gedraging bevat het bestanddeel 
opzet. Telkens zal opzet bewezen moeten worden verklaard, wil er een 
veroordeling kunnen volgen. Alleen in de eerste en de laatste "hetzij"-va-
riant is het opzet uitdrukkelijk opgenomen. In de tweede "hetzij"-variant 
is sprake van zogenaamd ingeblikt opzet. Het opzet zit daar besloten in 
het werkwoord "weigeren".170 
Belangrijk is de vraag naar de reikwijdte van het opzet in deze strafbe-
paling. Volgens de MvT bij het Wetboek van Strafrecht en de heersende 
rechtspraak en doctrine in deze, wordt alles wat in een deliktsomschrij-
ving op het bestanddeel opzet volgt, in beginsel door dat opzet be-
heerst.171 Alle bestanddelen die vóór het bestanddeel opzet in de delikts-
omschrijving staan, zijn geobjectiveerd, dat wil zeggen, onttrokken aan 
het te bewijzen schuldverband. Slechts de aannemelijkheid van de onge-
schreven schulduitsluitingsgrond afwezigheid van alle schuld (avas) ten 
aanzien van deze geobjectiveerde bestanddelen kan de verdachte voor 
een veroordeling behoeden.172 
Gezien de plaats die de bestanddelen opzet in art. 194 Sr innemen, is de 
reikwijdte van het opzet in deze strafbepaling dus vrij beperkt. Ik ben het 
dan ook niet eens met de opvatting van Remmelink, dat een vervolging 
krachtens het huidige art. 194 Sr pas kan slagen, als vaststaat dat verdach-
te op de hoogte moet zijn geweest van het feit dat hij als gefailleerde etc. is 
opgeroepen.17* 
Wel zal het zo zijn dat het zonder geldige reden opzettelijk wegblijven 
enkel bewezen kan worden verklaard als verdachte zich van zijn oproe-
ping bewust is geweest.174 Ook indien de woorden "wettelijk opgeroe-
pen" zouden worden vervangen door "wettelijk verplicht" zal de ver-
dachte om ter zake van deze gedraging te kunnen worden veroordeeld, 
170 Zie bijvoorbeeld ook art. 357 Sr en Noyon-Langemeijer-Remmelink, aant. 2, 
suppl. 48 bij die bepaling. 
171 Smidt I, p. 70-71; Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 185 e.v. Sommige 
bestanddelen die na het bestanddeel opzet komen, zijn echter geobjectiveerd. 
Zo is het bestanddeel "wederrechtelijk" geobjectiveerd als tussen de bestand-
delen "opzettelijk" en "wederrechtelijk" het voegwoord "en" staat. Zie HR 
29 januari 1963, NJ 1963, 276. Bijkomende voorwaarden voor strafbaarheid 
en het gevolg in door het gevolg gekwalificeerde delikten zijn eveneens 
geobjectiveerd. Verder kan de strekking of de wetsgeschiedenis van een 
bepaalde deliktsomschrijving meebrengen dat een of meer bestanddelen zijn 
geobjectiveerd. Zie bijvoorbeeld Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 196-
197. 
172 Zie het Leeftijd-arrest van de HR van 20 januari 1959, NJ 1959,102 en Jonkers, 
p. 62 e.v. 
173 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 6, suppl. 10. 
174 Zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 194 Sr, aant. 5, suppl. 10 en 
Keulen 1990, p. 245. 
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hebben moeten weten dat hij op een bepaalde plaats in persoon werd 
verwacht om inlichtingen te geven. Gelet op de reikwijdte van het be-
standdeel "opzettelijk" zal hij noch op grond van de huidige tekst, noch 
indien de zojuist bedoelde wijziging wordt doorgevoerd, zich er van 
bewust behoeven te zijn dat hij daartoe wettelijk verplicht was. Stel bijvoor-
beeld dat hij willens en wetens niet aan een oproep heeft voldaan, omdat 
hij ten onrechte in de veronderstelling verkeerde dat degene die hem had 
opgeroepen daartoe de bevoegdheid miste. Ook van hem kan dan worden 
gezegd dat hij ondanks daartoe wettelijk te zijn opgeroepen, respektieve-
lijk daartoe wettelijk verplicht te zijn, zonder geldige reden opzettelijk is 
weggebleven. Hij kan hooguit van alle rechtsvervolging worden ontslagen 
als aannemelijk is dat er sprake is van avas, daar hij niet wist dat hij 
daartoe wettelijk verplicht was en dat ook niet behoefde te weten. 
De twee andere in art. 194 Sr omschreven gedragingen hoeven zoals 
gezegd niet te impliceren dat verdachte ergens in persoon is verschenen 
om inlichtingen te verstrekken. Aan deze gedragingen kan men zich 
bijvoorbeeld ook schuldig maken naar aanleiding van een verzoek om 
louter schriftelijk bepaalde inlichtingen te geven. 
Ook ten aanzien van deze gedragingen is het niet vereist dat verdachte 
heeft geweten dat hij wettelijk verplicht was de inlichtingen te verstrekken. 
Deze voorwaarde gaat immers aan het bestanddeel opzet vooraf. 
Het woord "vereiste" in de tweede "hetzij"-variant is ondanks boven-
vermelde hoofdregel betreffende de reikwijdte van het opzetbestanddeel 
eveneens geobjectiveerd; dit in verband met de strekking van deze straf-
bepaling. Art. 194 Sr strekt ertoe te voorkomen dat justitie wordt belem-
merd in haar zorg voor een goede afwikkeling van het faillissement.175 
Wanneer nu voor een veroordeling zou worden verlangd, dat verdachte 
zich ervan bewust was dat de gevraagde inlichtingen vereist waren voor 
een goede afwikkeling van het faillissement en dat hij ook overigens tot 
het geven van deze inlichtingen was gehouden, zou dat deze strekking 
niet dienen.176 De strafbaarheid en de goede afwikkeling van het faillis-
sement zouden dan mede afhankelijk zijn van het inzicht van de verdach-
te. Het beginsel "géén straf zonder schuld" beschermt verdachte in die 
zin, dat hij ingeval het aannemelijk is dat hij niet wist en ook niet behoefde 
te weten dat de inlichtingen noodzakelijk waren voor een goede afwikke-
ling van het faillissement, moet worden ontslagen van alle rechtsvervol-
ging-
175 Zie onder 3.4. 
176 Vergelijk bijvoorbeeld ook art. 180 Sr waar ten behoeve van de bescherming 
van ambtenaren de woorden "werkzaam in de rechtmatige uitoefening van 
zijn bediening" zijn geobjectiveerd. Zie bijvoorbeeld Hazewinkel-Surin-
ga/Remmelink, p. 196-197. Op grond van de artt. 69, 73, 87 en 89 Fw en art. 
194 Sr is of kan er altijd sprake zijn van een rechterlijke toetsing van de 
geoorloofdheid van de gevraagde inlichtingen. 
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3.10. De faillissementsrechtelijke inlichtingenplicht en het strafrechte­
lijke zwijgrecht 
De faillissementsrechtelijke inlichtingenplicht kan tot vragen aanleiding 
geven die mede strafrechtelijk van belang zijn. Men denke aan vragen aan 
de failliet betreffende paulianeuze gedragingen waaraan hij zich schuldig 
heeft gemaakt, of aan vragen met betrekking tot de boekhouding die hij 
op grond van art. 6 К verplicht was te houden.1 7 7 
Het is daarom van belang te weten hoe deze inlichtingenplicht zich 
verhoudt tot het strafrechtelijke zwijgrecht. Indien het zwijgrecht zou 
prevaleren, kan een zwijgende failliet niet door middel van een faillisse­
mentsgijzeling tot antwoorden worden gedwongen. Van een succesvolle 
vervolging op grond van art. 194 Sr kan dan evenmin sprake zijn. 
Een arrest van de Hoge Raad dat in deze van belang is, is dat van 1 
december 1989 (NJ 1990, 675178). Het ging in dat arrest om een vader die 
met zijn gescheiden echtgenote ex art. 1:271 BW was geschorst in de 
uitoefening van de ouderlijke macht over hun kind M. M was voorlopig 
toevertrouwd aan de Raad voor de Kinderbescherming. De Raad vorder­
de in kort geding een bevel aan de vader om op straffe van lijfsdwang de 
huidige verblijfplaats van het kind mee te delen. Tegen de vader liep - na 
aangifte door de Raad - tevens een strafrechtelijk onderzoek. 
De centrale vraag was of de vader civielrechtelijk verplicht kon worden 
te spreken als hij zichzelf daardoor strafrechtelijk zou belasten. Dient het 
strafrechtelijke zwijgrecht dan te prevaleren? 
Het Hof was in hoger beroep van oordeel dat de niet-nakoming van de 
op de vader rustende civielrechtelijke spreekplicht niet werd gerechtvaar­
digd door de belangen van de vader waaronder zijn belang geen voor hem 
zelf strafrechtelijk belastende verklaring af te leggen. De Hoge Raad achtte 
dit oordeel juist, in het bijzonder gelet op de zwaarwegende belangen van 
het kind. Het beroep op de artt. 29 en 219 Sv en art. 191 lid 4 Rv verliest 
volgens de Hoge Raad uit het oog dat aan deze bepalingen een andere 
belangenafweging ten grondslag ligt dan in dit geding aan de orde was. 
Indien een failliet opzettelijk de door de r-c of de curator ex art. 105 Fw 
gevraagde inlichtingen niet verschaft, kan de rechtbank op voordracht 
van de r-c of op verzoek van de curator bevelen dat hij in verzekerde 
bewaring wordt gesteld (artt. 87 en 89 Fw). Aldus kan ook de gefailleerde 
op straffe van gijzeling civielrechtelijk worden verplicht bepaalde inlich­
tingen te verstrekken die hem strafrechtelijk zouden kunnen belasten.179 
Uit het hierboven aangehaalde arrest van de Hoge Raad volgt dat de 
niet-nakoming van de op de failliet rustende verplichtingen tot het geven 
van inlichtingen niet wordt gerechtvaardigd door zijn strafrechtelijke 
belang. Het aan deze verplichtingen ten grondslag liggende belang van 
177 Zie de artt. 340 en 341 Sr. 
178 Zie ook RvdW 1989, 276. 
179 Vergelijk met name art. 194 Sr en de artt. 340 en 341 Sr. 
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de boedel, van de gezamenlijke schuldeisers van de gefailleerde, zal 
immers zwaarder wegen dan het strafrechtelijke belang van de gefailleer­
de zelf. Zo overwoog de Hoge Raad in zijn uitspraak van 23 december 
1983 (NJ 1985, 170) dat in de Faillissementswet besloten ligt, dat de 
gefailleerde in het belang van zijn schuldeisers gehouden is, met name als 
dat door de r-c of de curator nodig wordt geoordeeld, in persoon aan het 
beheer en de vereffening van de boedel alle vereiste medewerking te 
verlenen. Hij leidde dit in het bijzonder af uit de vierde afdeling van de 
eerste titel waarin onder meer deze inlichtingenplicht is opgenomen. 
Een beroep op de toepassing van art. 29 of 219 Sv zou ook hier voorbij­
gaan aan het feit dat aan deze strafvorderlijke bepalingen een andere 
belangenafweging ten grondslag ligt dan in deze faillissementsrechlelijke 
procedure aan de orde is . 1 8 0 
De faillissementsrechtelijke inlichtingenplicht prevaleert echter enkel 
boven het strafrechtelijke zwijgrecht indien deze verplichting een goede 
afwikkeling van het faillissement dient en niet voor strafrechtelijke doel­
einden wordt misbruikt. Zo ook het Hof Arnhem in zijn arrest van 3 
februari 1987 (NJ 1988,269), waarin zich een geval voordeed als hierboven 
omschreven. De gefailleerde verzette zich tegen zijn faillissementsgijze­
ling door erop te wijzen dat zijn op art. 29 Sv gegrond zwijgrecht een 
geldige reden zou opleveren om zijn inlichtingenplicht niet na te komen 
(vgl. art. 89 Fw). Het Hof was het daarmee niet eens. Art. 29 Sv geldt, aldus 
het Hof, enkel in het kader van een strafrechtelijk verhoor en niet voor 
c.q. tegenover de curator in een faillissement bij de uitoefening van diens 
wettelijke taak. Voor zover de curator binnen de grenzen van zijn wette­
lijke taak en bevoegdheden van de failliet inlichtingen verlangt, kan deze 
zich daaraan derhalve niet onttrekken met een beroep op het beginsel van 
art. 29 Sv. Dat zou volgens het Hof slechts anders (kunnen) zijn, indien 
de vragen van de curator tot doel hebben strafrechtelijk bewijs bijeen te 
brengen. 1 8 1 
In dat geval behoeft echter geen toevlucht te worden genomen tot art. 
29 Sv. Zoals het Hof al betoogt, valt een dergelijke vraagstelling buiten de 
taak en bevoegdheden van de curator. De faillissementsrechtelijke inlich­
tingenplicht reikt immers slechts tot zover de inlichtingen noodzakelijk 
zijn voor het beheer en de vereffening van de failliete boedel. 1 8 2 In een 
180 Keulen (1990, p. 248-249) bespreekt de mogelijkheid dat de gefailleerde zich 
wellicht op grond van de artt. 6 EVRM en 14 Г ВР tegenover de curator op 
een zwijgrecht kan beroepen. De Hoge Raad voelt hier blijkens zijn arrest van 
1 december 1989 niet voor. Dit arrest betrof immers een hiermee te vergelijken 
civielrechtelijk geval. 
181 Het aldus verkregen strafrechtelijke bewijs zou als onrechtmatig verkregen 
terzijde dienen te worden gesteld wegens schending van de beginselen van 
een behoorlijke procesorde. Het probleem is echter hoe dit boven tafel te 
krijgen. 
182 Vergelijk het zojuist aangehaalde arrest van de Hoge Raad van 23 december 
1983, NJ 1985,170 en Keulen 1990, p. 249. 
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dergelijke situatie is er derhalve al een recht om te zwijgen omdat van een 
inlichtingenplicht geen sprake is. Een faillissementsgijzeling of een suc-
cesvolle vervolging ter zake van de misdrijven uit art. 194 Sr is dan 
onmogelijk. 
De enkele vrees van de failliet dat hij door het geven van de gevraagde 
inlichtingen zichzelf strafrechtelijk zal belasten, levert dus geen geldige 
reden op de curator medewerking te weigeren. Ware dit anders, dan 
zou dit tot het onaanvaardbare gevolg leiden dat de failliet zich zonder 
meer van medewerking bij het vereffenen van de boedel kan onthouden 
en aldus kan bewerkstelligen dat vermogensbestanddelen buiten het 
bereik van de curator blijven. Dit zou niet alleen de door het Arnhemse 
Hof genoemde consequentie hebben dat hierdoor de belangen van de 
schuldeisers worden benadeeld, doch ook de stra fbepalingen uit de artt. 
194 en 341 aanhef en onder 1 Sr (niet verantwoorden van baten, onttrek-
ken van enig goed aan de boedel) zouden dan flink in betekenis afne-
men.183 
3.11. Voorstel voor een nieuw art. 194 Sr 
In dit derde hoofdstuk zijn tal van voorstellen gedaan om art. 194 Sr te 
wijzigen. Op grond van al deze wijzigingsvoorstellen zou art. 194 Sr als 
volgt moeten luiden: 
"Hij die, in staat van faillissement verklaard, of in het faillissement van een 
ander, wettelijk verplicht is tot het geven van inlichtingen en hetzij zonder 
geldige reden opzettelijk wegblijft, hetzij weigert de vereiste inlichtingen te 
geven, hetzij opzettelijk onjuiste of onvolledige inlichtingen verstrekt, wordt 
gestraft met...." 
Wie de adressaten van deze strafbepaling zijn, wordt op deze wijze direct 
bepaald door de Faillissementswet.184 Een opsomming kan achterwege 
blijven. 
Er wordt gesproken van "of in het faillissement van een ander" en niet 
van "of in diens faillissement". "Diens" zou immers terugslaan op de 
eerste zinsnede "(h)ij die, in staat van faillissement verklaard". Deze "hij" 
is de gefailleerde-natuurlijk persoon. Een gefailleerde-rechtspersoon is 
namelijk niet zelf verplicht tot het geven van inlichtingen.185 Daar art. 194 
Sr ook de inlichtingplichtigen in een faillissement van een rechtspersoon 
moet omvatten is derhalve gekozen voor de woorden "of in het faillisse-
ment van een ander". 
183 Zie ook Keulen 1990, p. 249. 
184 Zie de artt. 105, 106, 106a, 106b, 116 en 117 Fw nieuw zoals deze zijn 
geformuleerd in 3.8. alsmede art. 60a lid 4 Fw (zie onder 3.5.4.3.). 
185 Zie onder 35.2., 3.5.4.2., 3.3.1.2. en 3.3.1.3. 
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In deze redactie blijft ook de sanctionering van de inlichtingenplicht uit 
art. 70 lid 3 Wet toezicht verzekeringsbedrijf gehandhaafd. Art. 77 van 
deze wet stelt de toestand waarin een verzekeraar dan verkeert voor de 
toepassing van art. 194 Sr immers met faillissement gelijk.186 
186 Zie onder 3.3.2. 
96 
HOOFDSTUK 4 
De bankbreukdelikten: algemene opmerkingen 
4.1. Inleiding 
De eenvoudige en bedrieglijke bankbreukdelikten zijn opgenomen in titel 
XXVI van boek 2 van het Wetboek van Strafrecht, met als opschrift "be-
nadeling van schuldeisers of rechthebbenden". 
Alleen de feiten omschreven in de artt. 340 en 341 Sr zijn uitdrukkelijk 
als eenvoudige, respektievelijk bedrieglijke bankbreuk strafbaar gesteld. 
Deze bepalingen richten zich tot gefailleerde natuurlijke personen, en 
sinds de invoering van het huidige art. 51 Sr op 1 september 1976, ook tot 
failliete rechtspersonen in de zin van dat artikel.1 
Daar vóór 1 september 1976 enkel gefailleerde natuurlijke personen 
zich aan deze misdrijven schuldig konden maken, had de wetgever in 
1881 voor bestuurders en commissarissen van bepaalde rechtspersonen 
in de artt. 342 en 343 Sr gelijksoortige strafbaarstellingen opgenomen.2 
Sedert de inwerkingtreding van de Wet van 16 juni 1988 (Stb. 305) op 1 
januari 1989 vallen bestuurders en commissarissen van alle failliete 
rechtspersonen onder de artt. 342 en 343 Sr, ongeacht de rechtsvorm van 
de rechtspersoon.3 Deze analoge strafbaarstellingen werden door de wet-
gever van 1881 niet als eenvoudige, respektievelijk bedrieglijke bank-
breuk gekwalificeerd. Dit is waarschijnlijk terug te voeren op de in hoofd-
stuk 1 besproken ontstaansgeschiedenis van deze delikten. Oorspronke-
lijk betekende "faillissement" en "bankbreuk", alsmede "gefailleerde" en 
"bankbreukige", hetzelfde. Later evolueerde "bankbreuk" tot de betite-
ling van onoirbaar gedrag waaraan de gefailleerde zich vóór of tijdens 
zijn faillissement schuldig heeft gemaakt. En de in de artt. 342 en 343 Sr 
aangeduide personen zijn niet de gefailleerde zelf, doch bestuurder of 
commissaris van de gefailleerde rechtspersoon. 
Toch hadden ook de misdrijven uit de artt. 342 en 343 Sr als eenvoudige, 
respektievelijk bedrieglijke bankbreuk moeten worden aangemerkt.4 Het 
gaat hier immers om gelijksoortige strafbare feiten als in de artt. 340 en 
341 Sr, die door de belangrijkste personen binnen de rechtspersoon als 
zodanig zijn gepleegd, en welke, niet verwonderlijk, zijn bedreigd met 
dezelfde straf. In het navolgende zal daarom ook met betrekking tot de 
misdrijven uit de artt. 342 en 343 Sr worden gesproken van bankbreukde-
likten. 
1 Zie hoofdstuk 2 onder 2.3.(1. en 2.). 
2 Zie de MvT bij de artt. 342 en 343 Sr in Smidt III, p. 17 en hoofdstuk 1 onder 
1.4.1. 
3 Zie hoofdstuk 2 onder 2.4. 
4 Zo ook Cie De Wal, Notulen deel I, p. 532. 
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Bij deze delikten uit de laatstgenoemde strafbepalingen is telkens 
persoonlijke schuld van de betreffende bestuurder of commissaris 
noodzakelijk. Thans is echter ook denkbaar dat ingeval een rechtsper-
soon zich schuldig maakt aan een misdrijf uit de artt. 340 of 341 Sr, de 
bestuurder of commissaris als feitelijk leidinggever aan of opdrachtge-
ver tot deze delikten wordt vervolgd en gestraft. In paragraaf 4.6. wordt 
de vraag gesteld of de artt. 342 en 343 Sr nog wel dienen te worden 
gehandhaafd naast de artt. 340 en 341 Sr jo. art. 51 Sr. Daarvóór wordt 
ingegaan op de strekking van deze delikten (4.2.), de eis van de failliet-
verklaring (4.3.), de in de artt. 342 en 343 Sr bedoelde bestuurders en 
commissarissen (4.4.) en de toepasselijkheid van art. 342 of 343 Sr naast 
art. 340 of 341 jo. 51 Sr (4.5.). De afzonderlijke deliktsomschrijvingen uit 
de artt. 340-343 Sr worden besproken in de hoofdstukken 5, 6 en 7. Bij 
de bespreking van deze deliktsomschrijvingen worden de misdrijven 
uit de artt. 340 en 341 Sr steeds besproken met de gelijksoortige delikten 
uit de artt. 342 en 343 Sr. 
4.2. De strekking van de bankbreukdelikten 
De strafwetgever heeft de misdrijven in boek 2 van het Wetboek van 
Strafrecht gerangschikt naar de aard en het object van de misdrijven.5 Zo 
beschermen de misdrijven uit de titels XXII-XXVI van boek 2 volgens de 
MvT voornamelijk de vermogensrechten van bijzondere personen.6 De 
artt. 340-345 Sr uit titel XXVI waarborgen de vermogensrechten van de 
schuldeisers van iedere gefailleerde (artt. 340-345 Sr) of in surséance van 
betaling verkerende (art. 345 Sr) natuurlijke persoon of rechtspersoon. 
Dat volgt uit het opschrift van de titel "benadeling van schuldeisers of 
rechthebbenden" en de inhoud van deze bepalingen. Alleen de misdrij-
ven uit de laatste onderdelen van de artt. 340-343 Sr beperken zich voor 
zover zij betrekking hebben op art. 6 К tot (bestuurders en commissaris­
sen van) gefailleerden die een bedrijf hebben uitgeoefend, en voor zover 
zij gericht zijn op art. 2:10 BW, op bestuurders en commissarissen van 
failliete privaatrechtelijke rechtspersonen.7 
De ratio van de bankbreukdelikten is echter niet zozeer de bescherming 
van de vermogensrechten van de schuldeisers op zichzelf. De reden voor 
deze strafbaarstellingen is veeleer de beteugeling van de onnodige nade­
lige invloed van faillissementen op de kredietverlening in het algemeen 
en daarmee op de maatschappij als zodanig. Dat blijkt uit de wetsgeschie­
denis bij deze delikten waar de woorden "het schokken van het handels­
verkeer" de sleutelwoorden zijn. 
5 Zie Smidt II, p. 6 en hoofdstuk 3 onder 3.4. 
6 Smidt II, p. 7. 
7 Zie verder hoofdstuk 7 onder 7.6.1.(1.). 
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"Niet de vemnogensbenadeeling als zoodanig is de ratio der strafbaarheid, maar 
het schokken van het openbaar crediet, en dit kan slechts bij kooplieden het geval 
wezen" (cursivering: Т.Н.), 
aldus de Cie De Wal.8 
Deze strafbepalingen hebben hun ontstaan ook te danken aan de op­
komst van de handel. 9 Voor een bloeiende handel is het geven van krediet 
immers noodzakelijk. Krediet zal enkel worden verleend als er in het 
algemeen op kan worden vertrouwd dat de betalingsverplichting zal 
worden nagekomen. Als dit vertrouwen geregeld wordt beschaamd zal 
dat voor de kredietverlening in het algemeen vervelende consequenties 
hebben. 
"Het niet voldoen van den koopman aan zijne verplichtingen, onverschillig wat 
de oorzaak daarvan is, onverschillig of hij niet wil of niet kan voldoen, heeft 
gevolgen, die men oppervlakkig niet zoude vermoeden; want niet alleen geraken 
de schuldeischers, zij, die onmiddellijk met den koopman te maken hebben, 
daardoor in ongelegenheid, maar ook anderen zullen de nadeelige gevolgen er 
van ondervinden; in één woord, het handelsverkeer ondervindt een schok, het 
wordt gestremd", 
aldus Kronenberg.10 Volgens de regering was 
"(d)e tegenwoordige tijd, waarin het handelskrediet meermalen zeer gevoelig is 
geschokt geworden, (...) min geschikt voor verslapping in de beteugeling van, 
zelfs eenvoudige, bankbreuk".11 
Voorts overwoog de MvT bij art. 346 Sr oud, dat de strenge bankbreuk-
bepalingen gerechtvaardigd worden 
"zoowel door de eigenaardige verhouding van den koopman tot zijne schuldei-
schers, het bijzondere schuldregt in handelszaken en de bijzondere wijze van 
verevening van verachterde koopmansboedels, als door den schok dien de staking 
van betaling van een koopman aan het crediet geeft" (cursivering: Т.Н.).12 
De wetgever wilde niet ieder vertrouwen in de handelskredietverlening 
beschermen. Niet iedere schending van dat vertrouwen is, evenmin als 
faillietgaan op zichzelf, immers onoirbaar. De bankbreukbepalingen stel­
den enkel onoirbare, wederrechtelijke gedragingen strafbaar, die de vaak 
al slechte financiële situatie van de koopman ten koste van zijn schuldei-
sers nog meer dreigden te verslechteren. 
8 Notulen deel I, p. 525. 
9 Zie hoofdstuk 1 onder 1.1. 
10 Kronenberg, p. 4. Vergelijk ook het citaat van Boulay-Paty in hoofdstuk 1 
onder 1.1. 
11 SmidtIII,p. 11. 
12 A.w. p. 24. 
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Niet-kooplieden waren enkel strafbaar indien zij feiten hadden ge-
pleegd die ten aanzien van kooplieden als bedrieglijke bankbreuk werden 
bestraft (art. 346 Sr oud). Pas in 1955 zag men geen reden meer kooplieden 
en niet-kooplieden in deze anders te behandelen en kunnen ook niet-
kooplieden zich aan eenvoudige bankbreuk schuldig maken.13 Zoals 
Keulen opmerkt zal hieraan de enorme groei van het consumptieve 
krediet ongetwijfeld debet zijn geweest.14 
Sindsdien beschermt de strafrechtelijke handhaving van de bankbreuk-
delikten de goede trouw in de kredietverlening in het algemeen, of zoals 
Keulen het omschrijft, het abstracte vertrouwen dat de schuldenaar zal 
proberen zoveel mogelijk aan zijn verplichtingen te voldoen.15 
4.2.2. Het verschil tussen eenvoudige en bedrieglijke bankbreuk 
De bankbreukbepalingen beogen dus de vermogensrechten van de fail-
lissementsschuldeisers te beschermen tegen onoirbare benadelende ge-
dragingen met als achterliggende reden de bescherming van de goede 
trouw in de kredietverlening. Hiertoe zijn in de artt. 340 en 342 Sr bepaal-
de gedragingen strafbaar gesteld, waarvan bij voorbaat vaststaat of te 
verwachten is, dat zij doorgaans een daadwerkelijke benadeling van die 
schuldeisers tot gevolg zullen hebben (formele deliktsoinschrijving).16 Zo 
is met betrekking tot de in de laatste onderdelen van de artt. 340 en 342 
Sr strafbaar gestelde gedragingen bijvoorbeeld tevoren te verwachten dat 
deze in ieder geval in het algemeen een gevaar voor benadeling van de 
faillissementsschuldeisers tot effect zullen hebben. In dergelijke gevallen 
zal het voor de curator in het faillissement immers moeilijk zijn om de 
exacte baten en schulden van de gefailleerde vast te stellen. Naast het 
gevaar dat de grootte van het aan de crediteuren uit te keren bedrag 
nadelig wordt beïnvloed, herbergt dit tevens het risico dat de verificatie 
van bestaande schuldvorderingen problemen op zal leveren. 
Onder de wet van 1837 was bij bedrieglijke bankbreuk sprake van opzet, 
bij eenvoudige bankbreuk van culpa met betrekking tot deze benade-
ling.17 Gezien de aard van de in de artt. 340 en 342 Sr strafbaar gestelde 
feiten blijken ook de huidige eenvoudige bankbreukdelikten uit te gaan 
van min of meer grove onvoorzichtigheid ten aanzien van het benadelen-
13 Zie hoofdstuk 1, met name onder 1.4.2., hoofdstuk 2 onder 2.2.2. en 2.2.3. 
14 Keulen 1990, p. 29. 
15 Keulen 1990, p. 28, 29 en 36. 
16 Vergelijk voor de indeling van strafbare feiten in formele en materiële deuk-
ten en abstracte en concrete gevaarzettingsdelikten Hazewinkel-Surin-
ga/Remmelink, p. 85 e.v. en p. 97-98. Jonkers (p. 33) merkt overigens op dat 
men een formeel delikt ook als een abstract gevaarzettingsdelikt kan opvat-
ten. Bij voorbaat is namelijk vaak onvoorspelbaar of realisering van zo'n 
delikt een daadwerkelijke rechtsgoedkrenking zal veroorzaken, dan wel 
slechts gevaar voor zo'n krenking. 
17 Zie hoofdstuk 1 onder 1.1. en 1.2. 
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de gevolg. Deze onvoorzichtigheid wordt verondersteld en behoeft niet 
te worden telastegelegd of bewezen. 
Culpa zegt evenals opzet iets over het subject. Het object waarop de 
culpa is gericht, in casu het benadelende gevolg, behoeft in werkelijk-
heid niet te zijn gerealiseerd. Met betrekking tot de formeel omschreven 
eenvoudige bankbreukdelikten is dit object doorgaans te verwachten. 
Een daadwerkelijke benadeling is niet vereist. Dat blijkt ook uit het 
vonnis van de Rechtbank Arnhem van 26 juli 1892 ter zake van het 
eenvoudige bankbreukdelikt uit art. 340 aanhef en onder 1 Sr.18 On-
danks het feit dat de schuldeisers volgens de curator in het faillissement 
vermoedelijk 100 procent zouden krijgen uitgekeerd, werd verdachte 
hier toch veroordeeld wegens het vóór zijn faillissement doen van 
buitensporige verteringen. 
In de artt. 341 en 343 Sr wordt blijkens het bestanddeel "ter bedrieglijke 
verkorting van de rechten der schuldeisers" een materieel opzet geëist. 
Dit is gericht op het onmiddellijke gevolg van de gedraging, te weten de 
benadeling der crediteuren.19 Ditzelfde opzet werd ook vereist door de 
voorlopers van deze bepalingen uit de wet van 1837.20 
De bedrieglijke bankbreukdelikten verlangen niet alleen opzet op deze 
benadeling. Als gevolg van dit materiële opzet moeten bovendien de in 
deze artt. 341 en 343 Sr geformuleerde gedragingen in concreto tot bena-
deling van de faillissementsschuldeisers kunnen leiden. In hoofdstuk 6 
wordt uitgebreid ingegaan op de betekenis van de woorden "ter bedrieg-
lijke verkorting van de rechten der schuldeisers". 
Het verschil in strafbaarheid tussen de eenvoudige en bedrieglijke 
bankbreukdelikten wordt volkomen gerechtvaardigd door de te onder-
scheiden aard van de gedragingen en vooral door de op die aard van 
invloed zijnde veronderstelde culpa respektievelijk te bewijzen opzet 
met betrekking tot de benadeling van de schuldeisers. Temeer nu als 
gevolg van "ter ..." ook het kunnen benadelen van die schuldeisers is 
vereist.21 
4.3. De eis van de faillietverklaring 
De diverse bankbreukdelikten spelen zich af in het kader van een faillis-
sement. Aan de hand van dit kader kunnen de in de artt. 340-343 Sr 
genoemde gedragingen in twee categorieën worden verdeeld. 
18 PvJ 1892, 63. Zie ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 340 Sr, aant. 4, 
suppl. 47. 
19 Het opzet behoeft zich niet uit te strekken tot het feit dat met de schuldeisers 
zijn bedoeld de/ai/iissemenfsschuldeisers. Zie hoofdstuk 6 onder 6.1. 
20 Zie hoofdstuk 1 onder 1.2. 
21 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.2. 
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1. Gedragingen ten aanzien waarvan het in staat van faillissement ver-
klaard zijn van verdachte (artt. 340 en 341 Sr) of van de rechtspersoon 
waarvan verdachte bestuurder of commissaris was (artt. 342 en 343 Sr) 
een subjectieve strafbaarheidsbepalende omstandigheid is. Onder die 
omstandigheid moet de gedraging zijn begaan.22 Deze gedragingen zijn 
met andere woorden verricht tijdens het faillissement.23 
Gedragingen uit deze categorie zijn omschreven in de onvoltooid tegen-
woordige tijd.2i Een voorbeeld is het feit uit art. 340 aanhef en onder 3 
Sr. 
2. Gedragingen ten opzichte waarvan de faillietverklaring fungeert als 
een bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid. Dit is een omstandigheid 
die nog niet aanwezig is op het moment van de gedraging en daar ook 
geen gevolg van hoeft te zijn, maar die pas later intreedt en daarmee aan 
de gedraging het strafbare karakter verleent.25 Er is derhalve geen causaal 
verband vereist tussen de gedraging en het later ingetreden faillissement. 
Voorts is er zonder faillissement niet alleen geen voltooid strafbaar feit, 
maar evenmin een strafbare poging.26 
De ratio om sommige van de in de artt. 340-343 Sr vermelde gedragin-
gen op deze manier later alsnog strafbaar te doen zijn, is, dat eerst door 
het intreden van de bijkomende voorwaarde (de faillietverklaring) het 
22 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 122 en 224-225. 
23 Zie voor wanneer het faillissement eindigt. Polak 1989, p. 158-159. 
24 Zie Cie De Wal, Notulen deel II, p. 529. "Waar het handelingen betreft vóór 
het faillissement gepleegd, wordt op wensch van den heer Modderman 
overal het perfectum, voor die na het faillissement het praesens gebezigd." 
Zie voorts hetgeen wordt opgemerkt in de MvT bij deze bepalingen in Smidt 
III, p. 7 en 14. Hierin staat achtereenvolgens: "... wordt buiten allen twijfel 
gesteld door het bezigen van den verleden tijd bij de opnoeming van al die 
handelingen, die aan de regterlijke tusschenkomst moeten of kunnen voor-
afgaan". "De zamenkoppeling derzelfde werkwoorden in den verleden en in 
den tegenwoordigen tijd geeft te kennen, dat het geheel onverschillig is, of 
de hier omschreven (in de artt. 341 en 343 onder 1 en 3 Sr: Т.Н.) feiten vóór 
of na de faillietverklaring zijn gepleegd. " 
De bankbreukdelikten uit de vóór 1886 geldende Wet van 10 mei 1837 (Stb. 
21) bevatten eveneens gedragingen die vaak zowel vóór als na de faillietver-
klaring konden plaatsvinden (HR 27 oktober 1857, W 1915 en 25 april 1865, 
W 2706). Dat werd daar nog niet tot uitdrukking gebracht door middel van 
het in de onvoltooid en voltooid verleden tijd zetten van de verschillende 
werkwoorden. 
25 Zie Jonkers, p. 35 en Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 123 en 230-231. 
26 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 230 en 386. Zo ook Keulen 1990, p. 
54-55. Vergelijk voor het tijdstip waarop een delikt uit deze tweede categorie 
is gepleegd, Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 244-245 en HR 22 januari 
1906, W 8329. 
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door deze bepalingen beschermde rechtsgoed pas kan worden gekrenkt 
of in gevaar gebracht.27 
Gedragingen uit deze tweede categorie zijn omschreven in de voltooid 
tegenwoordige tijd.28 Vergelijk bijvoorbeeld de gedragingen uit de artt. 340 
en 342 aanhef en onder 1 en 2 Sr en de artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 
Sr. 
In de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1, 3 en 4 Sr komen beide 
categorieën voor.29 
4.3.2. Een onherroepelijk faillissement geen vereiste 
Voor de strafbaarheid en de vervolgbaarheid ter zake van de bankbreuk-
delikten is het voldoende dat de verdachte (artt. 340 en 341 Sr) of de 
rechtspersoon waarvan verdachte bestuurder of commissaris was (artt. 
342 en 343 Sr), door de burgerlijke rechter in staat van faillissement is 
verklaard. Het in kracht van gewijsde zijn van deze uitspraak is daarvoor 
niet vereist. De bankbreukdelikten wijken op dit punt niet af van de 
misdrijven uit art. 194 Sr.30 
Dit valt in de eerste plaats af te leiden uit de wettekst waar wordt 
gesproken van "in staat van faillissement (...) verklaard". Bovendien volgt 
dit onmiskenbaar uit de volgende passage uit de MvT bij de artt. 340 en 
341 Sr.31 
"(G)een misdrijf van eenvoudige of bedriegelijke bankbreuk bestaat zonder een 
vonnis van den burgerlijken regier, waarbij is uitgemaakt dat de koopman heeft 
opgehouden te betalen en een concursus creditomm is geopend. (...) Het regterlijk 
geconstateerde ophouden van betaling behoeft echter eerst aanwezig te zijn op het 
tijdstip der vervolging, niet op dat van het plegen der in de artt. 367 en 368 [340 
en 341]32 opgesomde feiten, die strafbaar worden zoodra het vonnis van failliet-
verklaring (...) is uitgesproken. Dit is op zich zelf duidelijk en wordt buiten allen 
twijfel gesteld door het bezigen van den verleden tijd bij de opnoeming van al 
die handelingen, die aan de regterlijke tusschenkomst moeten of kunnen voor-
afgaan" (cursivering m.u.v. concursus creditorum: Т.Н.). 
Volgens Noyon, Langemeijer en Remmelink kan uit deze woorden wel 
worden afgeleid dat de in de artt. 340-343 Sr genoemde gedragingen 
27 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 123 en 230-231. De gedragingen zelf zijn 
voltooid toen zij werden gepleegd. Zie ook HR 22 januari 1906, W 8329. 
Vergelijk voor het onttrekken van enig goed aan de boedel uit de artt. 341 en 
343 aanhef en onder 1 Sr echter hoofdstuk 7 onder 7.2.4. 
28 Zie noot 24. 
29 Dat is ook het geval in art. 342 aanhef en onder 3 Sr. 
30 Zie hoofdstuk 3 onder 3.5.3. 
31 Smidt III, p. 6-7. Vergelijk ook Rb Almelo 17 november 1891, W 6123; Rb 
Dordrecht 3 april 1959, NJ 1960, 30 en HR 18 november 1986, NI 1987,491. 
32 De eerstgenoemde bepalingen zijn die uit het ORO. De artikelen die tussen 
de haakjes staan zijn de bepalingen uit het Wetboek van Strafrecht (noot 
Т.Н.). Zie Smidt I, p. XVI. 
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strafbaar zijn vóórdat het vonnis van faillietverklaring in kracht van 
gewijsde is gegaan. Volgens hen kan hieruit echter niet worden geconclu-
deerd dat het OM dan al ontvankelijk is in zijn strafvervolging. Zij zijn 
namelijk van mening dat het ophouden van betalen pas gerechtelijk is 
geconstateerd door een vonnis van faillietverklaring dat kracht van ge-
wijsde heeft gekregen.33 Uit de eerste zin van dit citaat in verband met de 
tweede en derde zin blijkt daarentegen duidelijk dat de MvT niet van dat 
standpunt is uitgegaan. In de eerste zin formuleert de MvT de eis waaraan 
voldaan moet zijn wil er sprake kunnen zijn van eenvoudige of bedrieg-
lijke bankbreuk. Deze bestaat in een vonnis van faillietverklaring, waarbij 
door de burgerlijke rechter is uitgemaakt (later uitgedrukt door "gecon-
stateerd") dat er is opgehouden te betalen en een concursus creditorum 
is geopend. Uit de artt. 764 e.v. К oud (vóór 1 september 1896) en de artt. 
1 en 2 Fw (vanaf 1 september 1896) vloeit voort dat het hier een uitspraak 
in eerste aanleg kan betreffen34 ("vonnis"!), waarbij ingevolge art. 791 К 
oud, respektievelijk art. 4 lid 4 Fw, niettegenstaande een daartegen inge­
steld rechtsmiddel, een concursus creditorum wordt geopend.·" Vervol­
gens slaan de tweede en derde zin van het citaat op de in de artt. 340 en 
341 Sr genoemde feiten ten opzichte waarvan de faillietverklaring een 
bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid is. Deze feiten worden pas 
strafbaar met het uitspreken van het vonnis van faillietverklaring, aldus 
de MvT. In de tweede zin borduurt de Memorie voort op de eerste zin 
door op te merken, dat het rechterlijk geconstateerde (eerder uitgedrukt 
door "uitgemaakte") ophouden van betalen in die gevallen pas aanwezig 
hoeft te zijn op het tijdstip van het vervolgen en niet al op dat van het 
plegen van de opgesomde feiten. 
Noch voor de strafbaarheid, noch voor de vervolgbaarheid ter zake van 
bankbreuk is derhalve vereist dat het uitgesproken faillissement kracht 
van gewijsde heeft gekregen. Het zou onverstandig zijn hierin door 
middel van een redactiewijziging verandering te brengen. Vergelijk ver­
der hetgeen hierover met betrekking tot art. 194 Sr is opgemerkt in 
hoofdstuk 3 onder 3.5.3.2. 
4.3.2. Het gevolg van de onherroepelijke vernietiging van de faillietverklaring 
Voor het gevolg van de onherroepelijke vernietiging van de faillietverkla­
ring verwijs ik naar hoofdstuk 3 onder 3.5.3.1. Hetgeen daar over het 
gevolg van de onherroepelijke vernietiging van de faillietverklaring voor 
33 Noyon-Langemeijer-Remmclink, art. 340 Sr, aant. 3, suppl. 47; art. 341 Sr, 
aant. la, suppl. 47; artt. 342 en 343 Sr, aant. 2, suppl. 67. Zie ook De Doclder, 
p. [65]-34-36, suppl. 34 en Van Bemme]en(-Van Hattum) II, p. 365. 
34 Een faillietverklaring kan ook pas »n hoger beroep door het hof of door de 
Hoge Raad in cassatie worden uitgesproken (arrest). Ik neem niet aan dat de 
MvT deze categorie heeft willen uitsluiten. 
35 Zie ook HR 22 oktober 1940, NJ1941,431. 
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de vervolging en veroordeling ter zake van art. 194 Sr is opgemerkt, is 
van overeenkomstige toepassing op de artt. 340-343 Sr.36 
Indien de vernietiging haar grondslag niet vindt in het feit dat de debiteur 
ten tijde van de faillietverklaring niet in de toestand verkeerde dat hij had 
opgehouden te betalen of daarin inmiddels niet meer verkeert, zal daarna 
vaak wel weer een nieuwe faillietverklaring kunnen volgen. De gedragin-
gen die tijdens het eerste - vernietigde - faillissement zijn begaan, zullen 
dan vaak opnieuw strafbaar zijn. De artt. 340-343 Sr stellen immers ook 
gedragingen strafbaar die vóór het faillissement zijn gepleegd. 
4.3.3. De geobjectiveerdheid van de faillietverklaring 
Zoals gezegd fungeert de faillietverklaring in de artt. 340-343 Sr met 
betrekking tot gedragingen die zijn begaan vóór het faillissement als een 
bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid. Ten opzichte van gedragin-
gen begaan tijdens het faillissement is de faillietverklaring een strafbaar-
heidsbepalende omstandigheid. De faillietverklaring staat in de aanhef 
van de artt. 340-343 Sr vóór het door de verschillende strafbaarstellingen 
vereiste opzet. In de artt. 340 en 342 Sr is het opzet opgenomen in de 
verschillende onderdelen.37 In de deliktsomschrijvingen uit de artt. 341 en 
343 Sr zit het opzet besloten in de eveneens in de aanhef geformuleerde 
uitdrukking "ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers". 
Het feit dat de faillietverklaring in deze strafbepalingen staat vóór het 
vereiste opzet, impliceert dat de faillietverklaring is geobjectiveerd.38 Het 
te bewijzen opzet strekt zich daarover niet uit. 
Een uitzondering vormen de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr en de 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr. In deze strafbaarstellingen wordt 
opzet met betrekking tot het aanstaande faillissement met zoveel woor-
den geformuleerd.39 
4.3.3.1. 'Ter gelegenheid van zijn/het faillissement" in de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr 
De woorden "ter gelegenheid van zijn" respektievelijk "het faillissement" 
in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr zijn eveneens geobjectiveerd. 
36 Kennelijk anders Keulen 1990, p. 62-65, die klaarblijkelijk over het hoofd heeft 
gezien (zie met name het einde van noot 78 op p. 65) dat de vernietiging van 
de faillietverklaring terugwerkende kracht heeft. 
37 In art. 340 aanhef en onder 1 en 3 Sr is dit niet het geval. In deze beide 
strafbaarstellingen zal echter een meerdere of mindere mate van bewustzijn 
van de buitensporigheid der verteringen, respektievelijk van het niet in 
ongeschonden staat te voorschijn brengen van de betreffende stukken, aan-
wezig moeten zijn. Zie hoofdstuk 5 onder 5.1., 5.2.2.4. en hoofdstuk 7 onder 
7.6.6.4. 
38 Zo ook Keulen 1990, p. 74. 
39 Het betreft de zware opzetgradatie van opzet met noodzakelijkheids- of 
zekerheidsbewustzijn. Zie hoofdstuk 5 onder 5.3.3.1. 
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Dit ondanks het daaraan voorafgaande, door de woorden "ter bedrieglij-
ke verkorting van de rechten van zijn/der schuldeisers" uitgedrukte 
materiële opzet.40 
Het materiële opzet oftewel bijkomend oogmerk is namelijk een speciaal 
gekwalificeerd opzet dat - zoals de laatstgekozen terminologie al zegt -
enkel gericht is op het met de gedraging te bereiken onmiddellijke ge-
volg,4^ in casu de benadeling van de crediteuren. 
Het in de aanhef van de artt. 341 en 343 Sr opgenomen materiële opzet 
heeft dus een zeer beperkte reikwijdte. Wel heeft het vereisen van dit 
materiële opzet tot gevolg dat ook de gedragingen in de verschillende 
onderdelen van deze strafbepalingen opzettelijk moeten geschieden. 
Zonder een opzettelijke gedraging is dat bijkomende oogmerk namelijk 
niet denkbaar.42 
Het bijkomende oogmerk kan daarentegen wel degelijk bestaan in het 
geval het opzet van (de bestuurder of commissaris van) de debiteur zich 
niet uitstrekt over het uitgesproken faillissement.43 Het materiële opzet 
uit de aanhef veronderstelt dientengevolge geen opzet ten aanzien van de 
woorden "ter gelegenheid van zijn/het faillissement" uit het derde on-
derdeel van deze strafbepalingen. 
Met het tijdens het faillissement bevoordelen van een crediteur ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers staat de weder-
rechtelijkheid van de gedraging ook al vast. Hiervoor is niet vereist dat 
de bevoordelende (bestuurder of commissaris van de) debiteur opzet had 
ten opzichte van het feit dat het faillissement was uitgesproken. 
Doordat deze woorden zijn geobjectiveerd, voorkomt men de onaan-
vaardbare situatie dat een (bestuurder of commissaris van de) debiteur 
strafrechtelijk vrijuit moet gaan indien hij na de faillietverklaring met het 
vereiste materiële opzet een crediteur heeft bevoordeeld, in de veronder-
stelling dat het faillissement weliswaar voor de deur staat doch nog niet 
is uitgesproken.44 Had hij de crediteur met dezelfde subjectieve gesteld-
40 Dit geldt tevens voor de woorden "in geval van faillissement, of in het 
vooruitzicht daarvan, indien het faillissement is gevolgd" uit art. 344 aanhef 
en onder 1 Sr. Zie hoofdstuk 8 onder 8.5.1. 
41 Zie Brouns, p. 179-180; Smidt I, p. 71 en 74; Hazewinkel-Suringa/Remmelink, 
p. 198; Simons-Pompe I, p. 244 en 246 en hoofdstuk 6 onder 6.2.1. 
42 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 198; Vos, p. 112 en 114 en Van Hamel, 
p. 292. 
43 In het ORO werd in deze strafbaarstellingen nog gesproken van "in het 
vooruitzigt of ter gelegenheid van zijn/het faillissement...". Blijkens de wets-
geschiedenis werd deze zin verduidelijkt door in plaats van "in het vooruit-
zigt" de wetenschap te eisen dat het faillissement niet meer was te vermijden 
(Smidt ΙΙΙ,ρ. 13,15 en 17; hoofdstuk 7onder 7.5.1. en hoofdstuk5onder5.3.3.). 
Dit lijkt er op te wijzen dat "in het vooruitzigt" volgens de wetgever niet 
geobjectiveerd was, en dus'evenmin "ter gelegenheid van zijn/het faillisse­
ment". Ik ben het hier echter mee oneens. 
44 Dan hoeft er immers ook nog geen voorwaardelijk opzet te bestaan ten 
opzichte van het reeds faillietverklaard zijn. 
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heid daadwerkelijk kort vóór het onvermijdelijke faillissement bevoor-
deeld, dan was hij zonder meer strafbaar geweest. 
In het algemeen zal de bevoordelende (bestuurder of commissaris van 
de) debiteur zich overigens van het uitgesproken faillissement bewust 
zijn.45 Zo niet, dan zal een succesvol beroep op verontschuldigbare dwa-
ling (avas) ten opzichte van het faillietverklaard-zijn in ieder geval van-
wege het vereiste materiële opzet tot mislukken zijn gedoemd. 
4.3.3.2. Bijkomende voorwaarde onttrokken aan het gehele schuldver-
band 
De faillietverklaring als bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid is 
niet alleen onttrokken aan het te bewijzen schuldverband, maar zelfs 
aan het gehele schuldverband. Een beroep op verontschuldigbare feite-
lijke dwaling is hier niet mogelijk.46 De normovertreding is immers met 
het voltooien van de gedraging al geschied.47 Met het intreden van de 
bijkomende voorwaarde van strafbaarheid, welke los staat van de ge-
draging, krijgt de gedraging haar strafbare karakter. Zonder het intre-
den van die voorwaarde is de rechtsorde namelijk nog niet zo ernstig 
aangerand dat strafrechtelijk optreden nodig is. Eerst met het uitspre-
ken van de faillietverklaring is de strafbaarheid voor het algemeen 
welzijn noodzakelijk.48 
Bijkomende voorwaarden voor strafbaarheid zijn meestal wel zo in de 
deliktsomschrijving opgenomen dat de dader deze toekomstige gebeur-
tenis haast moet voorzien. Zo moet degene die zich schuldig maakt aan 
het misdrijf omschreven in art. 101 Sr de later intredende oorlog hebben 
voorzien.49 Hetzelfde geldt voor degene die de in de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 1 en 2 Sr omschreven gedragingen pleegt. Dat kan niet 
worden gezegd van de eerste gedraging uit art. 342 aanhef en onder 3 Sr 
inzake het houden van aantekening.^0 Zeker niet nu de sanctionering van 
deze verplichting uit art. 6 lid 1 К en art. 2:10 lid 1 BW5 1 - evenals de 
45 Vergelijk vooral de artt. 6 lid 1 (met HR 29 oktober 1982, NJ 1983, 196; 
Faillissementswet, losbladige, art. 6, aant. 1 en 2, suppl. 19), 14 en 92 Fw. 
46 Aldus onder andere W. Zevenbergen, Leerboek van het Nederlandsche straf­
recht. Eerste deel, algemeene leerstukken, J.B. Wolters, U.M., Groningen-Den 
Haag 1924, p. 185 en 187; Vos, p. 33; (Van Bemmelen-)Van Hattum I, p. 322 
en Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 359. 
47 Vergelijk (Van Bemmelen-)Van Hattum I, p. 321 en Pompe, p. 159. 
48 Zie Pompe, p. 75 en Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 123,230-231. 
49 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 101 Sr, aant. 2, suppl. 41. Vergelijk 
bijvoorbeeld ook de artt. 152, 294 en 450 Sr. 
50 Deze gedraging is in het huidige art. 340 aanhef en onder 3 Sr niet strafbaar 
gesteld. In hoofdstuk 7 onder 7.6.6.8. wordt voorgesteld hierin verandering 
te brengen. 
51 De strafbaarstellingen uit de laatste onderdelen van de artt. 342 en 343 Sr 
spreken ten onrechte nog van art. 2:24 BW. Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.1.1. 
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bewaarverplichting van boeken, bescheiden en geschriften als bedoeld in 
de artt. 6 lid 3 К en 2:10 lid 3 BW - een tien jaren-termijn bestrijkt.52 
Dat de dader op het moment van deze gedraging de faillietverklaring 
niet heeft behoeven te voorzien is echter niet erg. De boekhoudverplich-
tingen uit de laatste onderdelen van de artt. 340-343 Sr zijn de algemene 
boekhoudverplichtingen uit de artt. 6 К en 2:10 BW. Een belangrijk extern 
doel van deze verplichtingen bestaat uit de beveiliging van de vermo­
gensrechtelijke belangen van de schuldeisers van de gefailleerde boek-
houdplichtige schuldenaar. Deze belangenbeveiliging richt zich vooral 
op de bescherming van hun verhaalsrechten op het gehele vermogen van 
de schuldenaar (artt. 3:276 en 277 BW en art. 20 Fw). Ingeval van faillis­
sement kunnen uit een correct bijgehouden, bewaarde en ongeschonden 
te voorschijn gebrachte boekhouding immers alle rechten en verplichtin­
gen van de failliete schuldenaar worden gekend. De belangen van de 
schuldeisers worden door een goede boekhouding bovendien in die zin 
beveiligd, dat de schuldenaar aldus tijdig op de hoogte kan zijn van een 
achteruitgang van zijn zaken en een eventueel faillissement. Hij kan 
daardoor in staat zijn om nog op tijd de nodige maatregelen te nemen. 
Tenslotte kan een correct bijgehouden boekhouding een bruikbaar mid­
del zijn om oorzaken van het faillissement, paulianeuze handelingen en 
(bankbreuk)delikten op te sporen. Hieruit kunnen ten behoeve van de 
schuldeisers wellicht onttrokken goederen worden achterhaald, succes­
volle acties ex artt. 42 e.v. Fw en 2:(50a, 300a jo.) 138,149, 248 en 259 BW 
worden ingesteld etc. 5 3 
Iedereen die ex art. 6 К of ex art. 2:10 BW verplicht is boek te houden 
weet dat een faillissement altijd tot de mogelijkheden behoort. 5 4 Hij kan 
voorts op zijn klompen aanvoelen dat aan deze algemene boekhoudver­
plichtingen (onder meer) ten grondslag ligt dat hij aldus in een eventueel 
faillissement ten behoeve van de schuldeisers een correcte boekhouding 
kan presenteren. Indien hij daarin ten gevolge van opzettelijk of culpóos 
gedrag55 niet slaagt, is dientengevolge een vervolging ter zake van een-
voudige bankbreuk op zijn plaats en in het geheel niet strijdig met het 
rechtsgevoel.56 Hierbij doet niet ter zake of hij het faillissement tijdens het 
verwaarlozen van zijn boekhoudverplichtingen al dan niet heeft zien 
aankomen of heeft kunnen zien aankomen. 
Voor een veroordeling ter zake van een aanmerkelijk ernstiger misdrijf 
uit de artt. 341 en 343 Sr zal moeten zijn gehandeld ter bedrieglijke 
52 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.7. en 7.6.5.3. Het niet bewaren van boeken, 
bescheiden en geschriften wordt in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr 
ten onrechte niet afzonderlijk strafbaar gesteld. Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.7. 
53 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.4. 
54 Vergelijk ook de opmerking van de Cie De Wal (Notulen deel I, p. 538) dat 
iedere koopman de mogelijkheid van faillissement steeds voor ogen moet 
hebben. 
55 Zie hoofdstuk 5 onder 5.1. en hoofdstuk 7 onder 7.6.6.4. en 7.6.6.8. 
56 Zie ook hoofdstuk 7 onder 7.6.6.4. en 7.6.6.8. 
108 
verkorting van de rechten der schuldeisers. Voor bedrieglijke bankbreuk 
zal met andere woorden zijn vereist dat de dader opzet had op de 
benadeling van de schuldeisers en dat de gedraging tot benadeling van 
de faillissementsschuldeisers heeft kunnen leiden.5 ' Met betrekking tot 
gedragingen die zich afspelen vóór het faillissement, zal het derhalve 
nauwelijks voorstelbaar zijn, dat de dader het faillissement tijdens de 
gedraging niet zou hebben (kunnen) zien aankomen. Stel nu dat het 
faillissement als bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid niet onttrok-
ken zou zijn aan het gehele schuldverband, doch slechts aan het te bewijzen 
schuldverband. Een beroep op avas met betrekking tot dit faillissement 
zou dan tot de mogelijkheden behoren. Dit beroep zou echter gezien het 
voor bedrieglijke bankbreuk vereiste materiële opzet nooit succesvol 
kunnen zijn.58 
4.3.4. De poging en de terugtred vóór faillissement 
Zoeven is gebleken dat indien de in de artt. 340 e.v. Sr genoemde gedra-
gingen zijn gepleegd vóór het faillissement, het delikt, de bankbreuk pas 
een feit is, zodra de faillietverklaring is uitgesproken. De faillietverkla-
ring verleent aan de gedraging het strafbare karakter. Eerst door het 
intreden van de bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid, het faillisse-
ment, kan het door deze strafbepalingen beschermde rechtsgoed worden 
gekrenkt.59 
Voor een strafbare poging is dan ook vereist dat de faillietverklaring is 
uitgesproken. Zonder faillissement is er niet alleen geen voltooid straf-
baar feit, maar evenmin een strafbare poging.60 
Keulen werpt de vraag op of degene strafbaar is, die vóór het faillisse-
ment een van de gedragingen uit de artt. 340 e.v. Sr heeft verricht, doch 
57 Zie hoofdstuk 6 onder 6.1. 
58 Datzelfde geldt voor een beroep op avas met betrekking tot het faillissement 
als strafbaarheidsbepalende omstandigheid in de bedrieglijke bankbreukde-
likten. Dit faillissement is niet onttrokken aan het gehele schuldverband, doch 
aan het te bewijzen schuldverband. Het vereiste materiële opzet staat echter 
eveneens aan een succesvol beroep op avas ten opzichte van dit faillissement 
in de weg. Overigens is ook een succesvol beroep op avas met betrekking tot 
het faillissement als strafbaarheidsbepalende omstandigheid in de eenvou-
dige bankbreukdelikten haast onmogelijk. (Dit betreft alleen het niet in 
ongeschonden staat te voorschijn brengen van boeken, bescheiden en ge-
schriften uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr). Het is namelijk 
ondenkbaar dat de (bestuurder of commissaris van de) schuldenaar niet wist 
of kon weten dat (de rechtspersoon c.q.) hijzelf in staat van faillissement is 
verklaard. 
59 Zie ook Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 230-231 en p. 575-576. Vergelijk 
voor het tijdstip waarop dit delikt is gepleegd, Hazewinkel-Suringa /Remme-
link, p. 244-245 en HR 22 januari 1906, W 8329. 
60 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 230 en 386. Zo ook Keulen 1990, p. 
54-55. 
109 
vóór het faillissement de gevolgen van deze gedraging ongedaan heeft 
gemaakt. De schuldenaar heeft bijvoorbeeld vrijwillig verborgen goede-
ren teruggehaald, of de schuldenaar die bezittingen om niet heeft ver-
vreemd, weet de begunstigde over te halen deze weer terug te geven.61 
Straffeloosheid kan zijn inziens niet op grond van een niet strafbare 
poging worden gebaseerd. Volgens Keulen heeft de terugtredende schul-
denaar een voltooid bankbreukdelikt gepleegd. 
"Hij heeß goederen aan de boedel onttrokken (...) en hij is failliet verklaard. Deze 
failliet bevindt zich, strafrechtelijk gezien, in dezelfde positie als de dief, die de 
gestolen spullen terugbrengt voor de diefstal ontdekt is. Vervolging zal in beide 
gevallen dikwijls niet erg opportuun zijn, strafbaarheid is er echter wel."62 
Hiermee ben ik het niet eens. Een vóór het faillissement ingezette onttrek-
king is namelijk pas voltooid als de vóór het faillissement verrichte 
gedraging ertoe heeft geleid dat de curator in het inmiddels uitgesproken 
faillissement daardoor op enig moment niet het - al dan niet voorwaarde-
lijke - bereik en beheer over het betreffende goed heeft gehad. De betref-
fende gedraging zelf moet blijkens jurisprudentie van de Hoge Raad de 
gewilde strekking hebben 
"om goederen aan het faillissementsbeslag onderworpen bij voorbaat te stellen, 
of tijdens het faillissement te brengen buiten het bereik en beheer van den te 
benoemen of benoemden curator". 
Van onttrekking is volgens de Hoge Raad in zijn arrest van 16 juni 1924 
(NJ 1924, p. 914) echter pas sprake indien de gedraging dit gewilde gevolg 
ook heeft gehad.63 Dat is dan echter niet het geval als de schuldenaar 
nog vóór zijn faillissement verborgen goederen terughaalt. Er is derhal-
ve slechts een straffeloze poging, indien sprake was van een vrijwillige 
terugtred. Was de uitvoering daarentegen alleen ten gevolge van om-
standigheden van zijn wil onafhankelijk niet voltooid, dan is hij straf-
baar ter zake van een strafbare poging. 
Wat betreft andere feiten uit de artt. 341, 343 en 344 Sr zal bij het vóór 
het faillissement vrijwillig ongedaan maken van de gevolgen van de 
gedraging eveneens strafbaarheid ontbreken wegens een straffeloze po-
ging. Als gevolg van het in de aanhef van deze bepalingen geformuleerde 
bijkomende oogmerk zullen deze gedragingen immers tot benadeling van 
de/ai//issemertfsschuldeisers moeten kunnen leiden.64 En indien de dader 
61 Keulen 1990, p. 52. 
62 Keulen 1990, p. 53. 
63 Zie verder hoofdstuk 7 onder 7.2.4. Vergelijk bovendien de onder 7.2.4.1. 
weergegeven omschrijving van de Hoge Raad van "onttrekken" uit art. 344 
aanhef en onder 1 Sr als "iedere", respektievelijk "elke handeling, waardoor 
goederen buiten een reeds uitgesproken of nog uit te spreken faillissement 
worden gehouden ..." (cursivering: Т.Н.). 
64 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.2. 
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vóór het faillissement de gevolgen vrijwillig heeft geneutraliseerd is dat 
onmogelijk. Ook hier is weer sprake van een strafbare poging indien de 
ongedaanmaking niet vrijwillig is geschied. 
De door Keulen beschreven vóór zijn faillissement vrijwillig terugtre-
dende schuldenaar bevindt zich overigens strafrechtelijk gezien, niet in 
dezelfde positie als de dief die de gestolen spullen terugbrengt voordat 
de diefstal is ontdekt. Het door art. 310 Sr beschermde rechtsgoed kon 
door de voltooide diefstal worden gekrenkt. Het door de artt. 340 e.v. Sr 
beschermde rechtsgoed kon daarentegen op geen enkel moment door de 
betreffende gedraging worden aangetast." 
Keulen is voorts van mening dat de functie van het faillissementsvereiste 
niet met zich brengt dat de terugtredende schuldenaar vrijuit moet gaan. 
"Het faillissementsvereiste dien t bij vóór de faillietverklaring gepleegde delicten 
slechts om vast te stellen dat de schuldenaar in gebreke is gebleven. Uit de ratio 
van dit vereiste volgt niet dat de schuldenaar tot het uitspreken van de failliet-
verklaring tijd krijgt om terug te treden. De conclusie is dan ook, dat de schul-
denaar die de gevolgen van zijn handelen wegneemt voor de faillietverklaring 
wordt uitgesproken, in principe strafbaar is."66 
Deze conclusie onderschrijf ik niet. De ratio van de faillietverklaring als 
bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid is namelijk veel meer dan 
enkel vaststellen dat de schuldenaar in gebreke is gebleven. De failliet-
verklaring verleent aan de gedraging het strafbare karakter. Pas door het 
intreden van deze voorwaarde kan het door deze strafbepalingen be-
schermde rechtsgoed worden gekrenkt. In gevallen waarin de schulde-
naar nog vóór het faillissement de gevolgen van de gedraging ongedaan 
maakt, kan niet worden gesteld dat de faillietverklaring aan de gedraging 
het strafbare karakter verleent. Het faillissement kan er immers nooit toe 
leiden dat het te beschermen rechtsgoed door (de gevolgen van) deze 
gedraging kan worden gekrenkt. Het effect van de gedraging is namelijk 
vóór de faillietverklaring teniet gedaan. 
Voor wat betreft de gedragingen uit de artt. 340 en 342 Sr heeft deze 
ratio van het faillissement als bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid 
derhalve straffeloosheid tot gevolg, indien de dader vóór het faillissement 
het gevolg van de gedraging vrijwillig heeft geneutraliseerd. Indien deze 
ongedaanmaking niet vrijwillig is geschied zou ik net zoals hiervoor bij 
de bedrieglijke bankbreukvarianten, een strafbare poging willen aanne-
men. Het vóór het faillissement ongedaan maken van de gevolgen van 
gedragingen uit de artt. 340 en 342 Sr zou dan op dezelfde manier worden 
behandeld als met betrekking tot de gedragingen uit de artt. 341, 343 en 
344 Sr. 
65 Alleen de failliet die tijdens het faillissement een bankbreukdelikt pleegt en 
de gevolgen ervan vóór de ontdekking ongedaan maakt, verkeert strafrech-
telijk in dezelfde positie als deze dief. 
66 Keulen 1990, p. 53-54. 
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4.3.5. Handhaving van het vereiste van faillietverklaring 
Keulen introduceert in de artt. 340 e.v. Sr als bijkomende voorwaarde 
voor strafbaarheid of strafbaarheidsbepalende omstandigheid naast de 
faillietverklaring tevens het opgehouden zijn de schuldeisers te betalen.67 
Aan de betreffende deliktsomschrijving zou dan zijn voldaan indien de 
gedraging is verricht vóór of tijdens het faillissement óf het opgehouden 
zijn te betalen. 
Het opgehouden hebben te betalen is een voorwaarde voor faillietver-
klaring.6* Krachtens art. 1 Fw wordt de schuldenaar die in de toestand 
verkeert dat hij heeft opgehouden te betalen, bij rechterlijk vonnis in staat 
van faillissement verklaard. Dit kan geschieden hetzij op eigen aangifte, 
hetzij op verzoek van een of meer van zijn schuldeisers, hetzij om redenen 
van openbaar belang op vordering van het OM. 
Het introduceren van deze alternatieve bijkomende voorwaarde voor 
strafbaarheid, c.q. strafbaarheidsbepalende omstandigheid, zou volgens 
Keulen als voordeel hebben dat niet eerst een faillissement zou moeten 
worden aangevraagd, vóórdat de (bestuurder of commissaris van de) 
schuldenaar ter zake van een bankbreukdelikt kan worden vervolgd en 
jegens hem dwangmiddelen kunnen worden toegepast. Dat zou een 
besparing opleveren van tijd en geld. Bovendien is soms met het instellen 
van dwangmiddelen haast geboden.69 
Het naast de faillietverklaring invoeren van het opgehouden hebben te 
betalen als alternatieve bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid c.q. 
strafbaarheidsbepalende omstandigheid lijkt mij om verschillende rede-
nen niet zinvol.7" 
1. In de eerste plaats heeft het faillissementsvereiste het voordeel, dat het 
opgehouden hebben te betalen vaststaat.71 De strafrechter hoeft zich over 
deze civielrechtelijke aangelegenheid dan niet meer uit te spreken. Dit 
civielrechtelijke oordeel blijft aldus voorbehouden aan de rechter die 
hiertoe bij uitstek deskundig wordt geacht.72 
67 De strafbaarstellingen uit de artt. 340 e.v. Sr knopen vaak rechtstreeks aan bij 
faillissementsrechtelijke verplichtingen (vgl. de artt. 105,106,116,117 en 47 
Fw). In deze strafbaarstellingen fungeert in Keulen's voorstellen alleen het 
faillissement als bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid of strafbaar-
heidsbepalende omstandigheid. Zie Keulen 1990, p. 307 e.v. 
68 De Faillisscmentswet spreekt, anders dan Keulen, van opgehouden hebben te 
betalen (artt. 1 en 6 Fw). 
69 Keulen 1990, p. 55-57, 70-73, 75 en p. 307-308. 
70 Zie tevens Bloemarts, p. 28 e.v. en Jacobson, p. 44 e.v. 
71 Indien dit ten onrechte zou zijn aangenomen, kan de faillietverklaring na het 
instellen van een rechtsmiddel met terugwerkende kracht worden vernie-
tigd. Zie de artt. 8-13 en 15 Fw, onder 4.3.2. en hoofdstuk 3 onder 3.5.3.1. 
72 Vergelijk ook Jacobson, p. 46 e.v. en Keulen 1990, p. 73. 
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2. Voorts is niet bezwaarlijk dat het uitoefenen van dwangmiddelen naar 
aanleiding van een bankbreukdelikt pas mogelijk zou zijn als het faillis­
sement is uitgesproken.7 3 Op deze manier wordt zoveel mogelijk verme­
den dat het OM onnodig dwangmiddelen gaat toepassen in de onterechte 
veronderstelling dat de schuldenaar heeft opgehouden te betalen. Indien 
het OM snel wil kunnen optreden, 7 4 omdat het vermoedt dat ten nadele 
van de schuldeisers onoirbare gedragingen worden verricht in een faillis­
sementsrijpe situatie, en de vogel wellicht ook nog dreigt te vliegen, kan 
het bovendien eenvoudig en snel zelf het faillissement uitlokken.7 5 
In dat geval is er immers ongetwijfeld sprake van redenen van openbaar 
belang om het faillissement te vorderen/ 6 Het OM is hiervoor niet afhan­
kelijk van het initiatief van de schuldeisers. Het faillissement kan dan 
binnen enkele uren worden gerealiseerd (misschien zelfs nog sneller). De 
wettekst verbiedt namelijk niet dat het OM de faillietverklaring met spoed 
73 Vergelijk overigens de conclusie van P-G Remmelink bij HR 4 december 1990, 
NJ 1991,360. 
74 Te denken valt met name aan inverzekeringstelling en/of voorlopige hechtenis 
en conservatoir beslag. Vergelijk voor dit laatste het in Wetsvoorstel 21 504 
voorgestelde art. 94a Sv en hoofdstuk 2 onder 2.3.4.2. en 2.6.1. Zie ook art. 7 Fw. 
75 Zie de artt. 1,4 lid 1 en 4 en 6 lid 1 en 3 Fw. Dit argument tegen het invoeren 
van het criterium "opgehouden hebben te betalen" in de bankbreukdelikten, 
is tevens terug te vinden bij de meerderheid van de Cie De Wal (Notulen deel 
I, p. 528-529). "Ingeval van verduistering (in de wet van 1837 en de ontwer­
pen van 1847 werd voor het onttrekken van roerende goederen aan de boedel 
van "verduistering" gesproken (zie hoofdstuk 7 onder 7.2.1.): Т.Н.) kan thans 
reeds (krachtens art. 768 К oud, vóórdat de Faillissementswet van 1896 deze 
bevoegdheid van het OM uitbreidde tot redenen van openbaar belang: Т.Н.) 
het faillissement en dus ook de strafvervolging door het openbaar ministerie 
worden geprovoceerd, en heeft er geen verduistering plaats, zoo kan het feit 
van het ophouden van betalen aan het openbaar ministerie niet blijken 
zondereen inquisì tonaal onderzoeknaar den stand van zaken, waaraan men 
niet zonder dringende noodzakelijkheid de ingezetenen mag blootstellen (...). 
Ook bedenke men, hoe sterk het crediet van den vervolgden koopman door 
de handelingen van het openbaar ministerie zou worden benadeeld, iets wat 
te meer klemt bij de overweging, dat er noodwendig niet zelden vervolgingen 
zouden worden ingesteld, die alleen op verkeerde voorstellingen van den 
toestand van iemands handelsbedrijf waren gegrond." Overigens zullen de 
gedragingen uit de artt. 340 e.v. Sr meestal pas aan het licht komen nadat het 
faillissement is uitgesproken. 
76 Zie Van der Feltz I, p. 50-51; Molengraaff, p. 79-80; Jacobson, p. 23 e.v.; Hof 
Amsterdam 19 november 1896, W 6901; Hof 's-Gravenhage 8 augustus 1957, 
NJ 1958,171; de ratio van de bankbreukbepalingen die de goede trouw in de 
kredietverlening trachten te beschermen (zie onder 4.2.(1.)); Keulen 1990, p. 
44 en Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 504, nr. 3, p. 55. 
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telefonisch of per faxbericht bij de bevoegde rechtbank vordert.77 Even-
min is vereist dat zulk een schuldenaar wordt opgeroepen en gehoord.78 
Voorts zal de behandeling van de vordering in raadkamer kunnen ge-
schieden79 en is het voldoende dat "summierlijk blijkt van het bestaan 
van feiten of omstandigheden, welke aantoonen, dat de schuldenaar in 
den toestand verkeert dat hij heeft opgehouden te betalen" (art. 6 lid 3 
Fw).80 Tenslotte wordt het vonnis van faillietverklaring reeds in normale 
gevallen op de dag van de behandeling ter openbare terechtzitting uitge-
sproken.81 
Het voor de strafbaarheid van de betreffende gedragingen genoegen 
nemen met het opgehouden hebben te betalen, bespaart het OM (en de 
schuldeisers), anders dan Keulen veronderstelt,82 derhalve nauwelijks 
tijd en geld. 
3. Uit het voorafgaande volgt dat ook een ander argument van Keulen om 
het criterium "opgehouden hebben te betalen" in deze strafbepalingen te 
introduceren, niet overtuigt. Keulen zou dit in willen voeren met het oog 
op gevallen waarin schuldeisers het faillissement niet aanvragen, omdat 
De vrees van de heer De Wal die hem ingaf in de bankbreukdelikten in plaats 
van de faillietverklaring te kiezen voor het vereiste van het opgehouden 
hebben te betalen, is door deze in 1896 aan het OM gegeven bevoegdheid ook 
weggenomen. Die bestond namelijk daaruit dat de strafrechtelijke vervolging 
niet afhankelijk zou mogen zijn "van eene formele handeling van privaat 
personen, 't Is geen misdrijf tegen de crediteuren, maar tegen het openbaar 
crediet. Met het bestaand systeem (...) werkt men knoeijerijen in de hand. Wil 
een crediteur het verzoekschrift tot faillietverklaring inleveren, zoo tracht de 
debiteur hem ten koste der overige schuldeischers te bevredigen, en gaat op 
die wijze voort, de nog resterende gelden aan dreigende eischers aftegeven, 
totdat eindelijk alles zóó volkomen is verdwenen, dat geen crediteur bij de 
faillietverklaring meer eenig belang heeft" (Notulen deel I, p. 527). Het 
vorderen van het faillissement door het OM geschiedt overigens erg weinig. 
In 1989 is slechts één faillissement uitgesproken op verzoek van het OM 
(Faillissementsstatistiek 1989, p. 13). In 1987 waren dat er twee, in 1988 geen 
(Polak 1989, p. 21). Zie ook Keulen 1990, p. 45. 
77 Artt. 1 lid 2,4 en 6 Fw en Faillissementswet, losbladige, art. 4, aant. 5, suppl. 
21. 
78 Art. 6 lid 1 Fw; met betrekking tot dergelijke situaties met zoveel woorden 
de regering in Van der Fcltz I, p. 271; Molengraaff, p. 94; HR 29 oktober 1982, 
NJ1983,196 en Faillissementswet, losbladige, art. 6, aant. 1, suppl. 19. 
79 Zie art. 4 lid 1 Fw; HR 26 juni 1981, N] 1982,450 en HR 20 mei 1988, NJ 1989, 
676. 
80 Dat wil zeggen dat de rechter bij zijn oordeel niet is gebonden aan wettelijke 
bewijsregels. Zie Faillissementswet, losbladige, art. 6, aant. 6, suppl. 26. 
81 Art. 4 lid 4 Fw en Faillissementswet, losbladige, art. 4, aant. 7, suppl. 24. Deze 
uitspraak moet worden gemotiveerd. Zie Faillissementswet, losbladige, art. 
6, aant. 7, suppl. 17. 
82 Keulen 1990, p. 71. 
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er in de boedel door onoirbare praktijken van de schuldenaar voor hen 
toch niets meer zou zijn overgebleven.83 In een dergelijke situatie kan het 
OM echter om redenen van openbaar belang het faillissement vorderen.84 
Dit faillissement zal dan immers leiden tot strafbaarheid van de schulde-
naar (artt. 340 e.v. Sr). Deze strafbaarheid heeft naast een repressieve 
functie ook een preventief, afschrikwekkend effect. Daarnaast zal na de 
faillietverklaring een curator worden aangesteld. Deze slaagt er wellicht 
in de schuldeisers toch nog iets te doen toekomen. Bijvoorbeeld via de 
faillissementsgijzeling (artt. 87 e.v. Fw), acties ex artt. 42 e.v. Fw, 2: (50a, 
300a jo.) 138, 149, 248 en 259 BW, of doordat via de strafvervolging 
onttrokken goederen kunnen worden achterhaald.85 
4. Keulen zou het criterium "opgehouden hebben te betalen" eveneens 
willen invoeren in verband met de verjaring van de bankbreukdelikten 
waarvan de gedraging is begaan vóór het faillissement. Met "feit" in art. 
71 Sr zou de wetgever namelijk hebben bedoeld dat de verjaringstermijn 
al de dag na die waarop de gedraging is verricht, zou beginnen te lopen.86 
Dat zou betekenen dat de verjaringstermijn ter zake van deze misdrijven 
al zou aanvangen vóórdat het OM zou kunnen gaan vervolgen. Voor 
strafbaarheid is immers een faillietverklaring vereist. Bovengenoemd 
criterium zou daar echter weinig aan veranderen. De betreffende gedra-
ging kan immers niet alleen aan de faillietverklaring voorafgaan, maar 
ook aan de toestand van hebben opgehouden te betalen. Bovendien is de 
tijdsspanne tussen het opgehouden hebben te betalen en het daarna 
volgende faillissement meestal niet erg lang. 
Het argument om dit criterium te introduceren met het oog op de 
verjaring van gedragingen verricht vóór het faillissement, is ook overi-
gens niet sterk. Zo zijn de verjaringstermijnen voor deze delikten behoor-
lijk lang: zes jaren voor eenvoudige bankbreuk en twaalf jaren voor 
bedrieglijke bankbreuk.87 En niet in de laatste plaats is Remmelink's 
pleidooi om "feit" in art. 71 Sr uit te leggen als voltooid strafbaar feit 
overtuigend.88 Ook Keulen zelf vindt deze uitleg de meest redelijke 
oplossing.89 Of, zoals Kronenberg reeds in 1879 opmerkte: 
"men kan toch niet beweren, dat het recht tot strafvordering zou beginnen te 
verjaren vóórdat het geboren was".90 
83 Keulen 1990, p. 71-72. 
84 Vergelijk ook Bloemarts, p. 36-37. 
85 Zie hoofdstuk 11 onder 11.2.3.2. 
86 Keulen 1990, p. 58, 71 en 75; Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 575 e.v. en 
Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 71 Sr, aant. la, suppl. 68. 
87 Art. 70 lid 1 onder 2 en 3 Sr. 
88 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 575-577. 
89 Keulen 1990, p. 58. 
90 Kronenberg, p. 22. 
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5. Tenslotte is het criterium "opgehouden hebben te betalen" als bijko-
mende voorwaarde voor strafbaarheid of strafbaarheidsbepalende om-
standigheid tevens ongeschikt, omdat dit een momentopname is. De 
faillietverklaring kan daarentegen niet worden uitgesproken als de situa-
tie van opgehouden hebben te betalen op dat tijdstip niet meer aanwezig 
is. Bovendien is het faillissement met terugwerkende kracht vernietigbaar 
als de schuldenaar deze situatie te boven komt vóórdat de faillietverkla-
ring onherroepelijk wordt. Van strafbaarheid is in die gevallen thans geen 
sprake, respektievelijk geen sprake meer.91 Aldus wordt in de huidige 
bankbreukdelikten de strafbaarheid beperkt tot gevallen waarin het er 
naar uitziet dat de schuldeisers daadwerkelijk door de in de artt. 340 e.v. 
Sr geformuleerde gedragingen zullen worden benadeeld. Indien het cri-
terium "opgehouden hebben te betalen" zou worden ingevoerd wordt dit 
anders. In bovengenoemde situaties waarin het opgehouden hebben te 
betalen van voorbijgaande aard blijkt te zijn, zou de (bestuurder of com-
missaris van de) schuldenaar strafbaar zijn en blijven. 
4.3.6. Wijziging van de redactie 
In de artt. 340-343 Sr wordt met behulp van het formuleren van de 
werkwoorden in de voltooid en onvoltooid tegenwoordige tijd, aangege-
ven of de betreffende gedragingen worden verricht vóór of tijdens het 
faillissement. Dit is helaas niet voor iedereen duidelijk. Regelmatig be-
staan daarover misverstanden.92 Het zou daarom beter zijn in de onder-
delen van deze strafbepalingen, evenals in art. 344 Sr, steeds met zoveel 
woorden aan te geven of de gedraging zich vóór of tijdens het faillisse-
ment afspeelt. 
In 4.3.3.(1. en 2.) is uiteengezet dat de faillietverklaring als strafbaar-
heidsbepalende omstandigheid of bijkomende voorwaarde voor straf-
baarheid in de huidige redactie van de artt. 340-343 Sr is geobjectiveerd. 
Hierop bestaan slechts enkele uitzonderingen, namelijk daar waar het 
opzet met betrekking tot het aanstaande faillissement met zoveel woor-
den is omschreven.9·* 
91 Indien het faillissement wordt vernietigd enkel omdat deze door een onbe-
voegde persoon was ui tgelokt, terwijl wel van opgehouden hebben te betalen 
sprake was en is, zal daarna gewoon weer een faillissement kunnen volgen. 
De in de artt. 340 e.v. Sr omschreven gedragingen die vóór of tijdens het 
vernietigde faillissement zijn begaan, zullen dan vaak wederom strafbaar 
zijn. De artt. 340 e.v. Sr stellen immers ook gedragingen strafbaar die zijn 
gepleegd vóór het faillissement. Zie onder 4.3. 
92 Zie bijvoorbeeld HR 13 januari 1987, NJ 1987, 863; HR 20 februari 1979, NJ 
1979, 312; APB 1987, p. 90-91 en Keulen 1990, p. 49. 
93 Zie de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 en 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr. 
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De nieuwe redactie moet hierin geen verandering brengen. Deze geob-
jectiveerdheid is immers volkomen gerechtvaardigd.94 De voorgestelde 
expliciete aanduiding van het feit of de gedraging vóór of tijdens het 
faillissement zal plaatsvinden, zal dientengevolge zoveel mogelijk aan het 
vereiste opzet moeten voorafgaan. Met betrekking tot de bedrieglijke 
bankbreukdelikten is dat onmogelijk. Het materiële opzet staat immers 
in de aanhef van de artt. 341 en 343 Sr, terwijl deze expliciete aanduiding 
in de verschillende onderdelen zal moeten worden opgenomen. Het 
materiële opzet zal zich echter toch niet over deze tijdsbepaling uitstrek-
ken. Zoals onder 4.3.3.1. al is opgemerkt, richt dit zich namelijk enkel op 
het met de gedraging te bereiken gevolg (de benadeling van de schuldei-
sers). Voorts zal ook de gedraging zelf opzettelijk moeten geschieden, 
omdat het materiële opzet zonder opzettelijke gedraging ondenkbaar is. 
Dit opzet kan nochtans wel bestaan in het geval dat het opzet van de 
(bestuurder of commissaris van de) schuldenaar zich niet uitstrekt over 
het reeds uitgesproken of nog uit te spreken faillissement. 
Ook in de in hoofdstuk 7 nieuw voor te stellen artt. 340 en 342 lid 1 
aanhef en onder 2 Sr95 kan het opzet (of de culpa) enkel aan de woorden 
"voor of tijdens het faillissement" vooraf gaan. Gezien de strekking van 
deze strafbaarstellingen zullen ook deze woorden desondanks geobjecti-
veerd dienen te zijn, en wat betreft het faillissement als bijkomende 
voorwaarde voor strafbaarheid, zelfs onttrokken zijn aan het gehele 
schuldverband.96 
4.4. De bestuurder en commissaris uit de artt. 342 en 343 Sr 
Voor de betekenis van de begrippen "bestuurder" en "commissaris" in 
de artt. 342 en 343 Sr dient in de eerste plaats aansluiting te worden 
gezocht bij het civiele recht. Een aanwijzing hiervoor is te vinden in de 
wetsgeschiedenis. De commissarissen zijn namelijk pas later in deze 
strafbepalingen vermeld, omdat de Commissie van Rapporteurs van de 
Tweede Kamer van mening was dat het alleszins wenselijk zou zijn 
"de strafregtelijke aansprakelijkheid ook op hen uit te strekken wanneer hunne 
handelingen aan die der bestuurders gelijksoortig worden". Het zou twijfelach-
94 Zie onder 4.3.3.(1. en 2.). De in de verschillende onderdelen op te nemen 
aanduiding "voor het faillissement" met betrekking tot gedragingen waarbij 
het faillissement fungeert als bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid, zal 
dan ook onttrokken zijn aan het gehele schuldverband en niet alleen aan het 
te bewijzen schuldverband. (Zie onder 4.3.3.2.). Deze expliciete aanduiding 
is immers alleen bedoeld om te verduidelijken dat de faillietverklaring met 
betrekking tot die gedraging fungeert als bijkomende voorwaarde voor straf-
baarheid. 
95 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.11. 
% Zie onder 4.3.3.(2.) en noot 94. 
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tig zijn "of zij reeds krachtens art. 52 Wetboek van Koophandel97 onder de 
uitdrukking bestuurder begrepen zouden geacht kunnen worden".98 
Volgens het civiele recht kan zowel een rechtspersoon als een natuurlijk 
persoon als bestuurder van een privaatrechtelijke rechtspersoon funge­
ren. Commissarissen van die rechtspersonen zijn per definitie natuurlijke 
personen." 
In dit verband zijn ook de artt. 2:151 en 261 BW vermeldenswaardig. Zij 
bepalen dat allen, commissarissen of anderen, die, zonder deel uit te 
maken van het bestuur der NV of BV, krachtens enige bepaling der 
s tatuten 1 0 0 of krachtens besluit der algemene vergadering, voor zekere 
tijd of onder zekere omstandigheden daden van bestuur verrichten, te 
dien aanzien, wat hun rechten en verplichtingen ten opzichte van de 
vennootschap en derden betreft, als bestuurders van de NV of BV worden 
aangemerkt. Het goedkeuren van bepaalde bestuurshandelingen of het 
daartoe machtigen (vgl. art. 342 Sr!) gelden volgens deze bepalingen 
echter niet als het verrichten van daden van bestuur. 
Blijkens het arrest van de Hoge Raad van 3 december 1974 (NJ1975,229) 
kunnen bovendien personen onder deze strafbepalingen vallen die civiel­
rechtelijk bestuurder noch commissaris zijn. En wel wanneer zij de betref­
fende gedragingen feitelijk (materieel) hebben begaan in de hoedanigheid 
van bestuurder of commissaris.1 0 1 In dit arrest ging het om een verdachte 
die door het Hof Arnhem in hoger beroep onder meer was veroordeeld 
wegens het "als bestuurder van een NV welke in staat van faillissement 
is verklaard ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers 
van de vennootschap baten niet verantwoorden of enig goed aan de 
boedel onttrekken". Deze veroordeling volgde ondanks het namens de 
verdachte gevoerde verweer dat hij formeel, volgens vennootschapsrech-
97 Art. 52 К oud had betrekking op de NV en luidde: "Indien de werkzaamhe­
den der commissarissen zich blootelijk tot een toezigt over de bestuurders 
bepalen, en zij alzoo, in geen geval, deel nemen aan eenig beheer, kunnen zij 
bij de akte worden gemagtigd om de rekening en verantwoording der be­
stuurders, namens de vennooten, op te nemen en goed te keuren. 
In het tegenovergesteld geval moet die opneming en goedkeuring door de 
vennooten, of daartoe bij de akte aangewezen personen, geschieden." Verge­
lijk de huidige, daaromtrent veel duidelijkere artt. 2:151 en 261 BW (noot 
Т.Н.). 
98 Smidt III, p. 18-19. 
99 Zie hoofdstuk 2 onder 2.3. 
100 Vergelijk bijvoorbeeld de artt. 2:130 lid 4 en 240 lid 4 BW. 
101 Er bestaat overigens niet of nauwelijks behoefte om ook zij die niet formeel 
maar wel feitelijk als commissaris optreden onder deze strafbepalingen te 
doen vallen. Het betreft immers veelal gedragingen van bestuurlijke aard, 
zodat de artt. 2:151 en 261 BW of de feitelijke uitleg van de term bestuurder 
door de Hoge Raad in dit arrest, mogelijk al uitkomst kunnen bieden. Zo ben 
ik zelfs veroordelingen van formele commissarissen op grond van de artt. 342 
en 343 Sr nog niet tegengekomen. 
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telijke regels geen bestuurder was geweest van de NV in kwestie. Hij had 
daartoe immers moeten zijn benoemd door de algemene vergadering van 
aandeelhouders, nu de akte van oprichting hem in dit verband niet 
noemt. 1 0 2 Het Hof had dienaangaande overwogen dat verdachte zowel 
extern (inschrijving in het handelsregister) als intern (de feitelijke zeggen­
schap in de NV berustte bij hem) als enige directeur-bestuurder van de 
NV is opgetreden. 
"(D)at onder deze omstandigheden aan het toekennen van de hoedanigheid van 
'bestuurder' in de zin van art. 343 Sr. (-in welke zin het woord directeur in het 
telastegelegde sub II kennelijk is gebezigd-) niet in de weg behoeft te staan, dat 
naar privaatrecht allerlei gebreken zouden kunnen kleven aan de grondslag 
waarop het optreden van de bestuurder als zodanig zou moeten worden geba­
seerd, nu verdachte zich van zijn faillissement^ tot op dat van de N.V. heeft gedragen 
als bestonden dergelijke gebreken nief"104 (cursivering: Т.Н.). 
In cassatie besliste de Hoge Raad dat het Hof in deze overwegingen aan 
de term "bestuurder" in art. 343 Sr een juiste uitleg heeft gegeven. De 
Hoge Raad kende aan de inschrijving als bestuurder in het handelsregis­
ter geen doorslaggevende betekenis toe. 1 0 5 Dit komt tot uiting in zijn 
opvatting dat wat het Hof met betrekking tot het zich gedragen van 
verdachte heeft vastgesteld voldoende steun vindt in de gebezigde be­
wijsmiddelen, 
"met name voorzover deze behelzen dat req. in 1969 en 1970 bij B. N.V. de enige 
was die over de geldmiddelen kon beschikken, dat alleen req. de sleutel had van 
de kluis op het kantoor van de N.V., dat alleen req. ten laste van de rekening van 
die N.V. bij de bank geld kon ophalen of op door hem ondertekende cheques 
kon laten halen, dat hij als directeur van die N.V. was opgetreden gedurende de 
sedert zijn faillietverklaring verstreken periode, dat de getuigen Kellendonk en 
M., beiden in dienst van de N.V., hadden te doen wa t req. zei" (cursivering: Т.Н.). 
De inschrijving in het handelsregister wordt door de Hoge Raad niet 
genoemd. Terecht gezien de strekking van de artt. 342 en 343 Sr. Deze 
strafbepalingen willen toch voorkomen dat diegenen die binnen de 
rechtspersoon de touwtjes in handen hebben de faillissementsschuldei­
sers van de rechtspersoon wederrechtelijk benadelen. Dat zijn behalve de 
civielrechtelijke - formele - bestuurders en commissarissen, ook zij die 
feitelijk als zodanig functioneren.1 0 6 
102 Vergelijk art. 2:132 BW. 
103 De verdachte was zelf op 21 maart 1968 failliet verklaard; de NV op 28 mei 
1970 (noot Т.Н.). 
104 Vergelijk ook Rb Den Bosch 9 september 1981 (NJ 1982, 131), besproken in 
hoofdstuk 3 onder 3.5.4.2. 
105 Kennelijk anders Keulen 1990, p. 259. 
106 Ook het civiele recht gaat in de artt. 2:(50a, 300a jo.) 138 lid 7,149, 248 lid 7 
en 259 BW van hetzelfde uitgangspunt uit. 
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De A-G Kist kwam in zijn conclusie bij dit arrest tot dezelfde gevolg­
trekking als de Hoge Raad. 1 0 7 
Stel nu dat de bestuurder een rechtspersoon is en dat het door de 
rechtspersoon-bestuurder gepleegde misdrijf uit art. 342 of 343 Sr in 
feite is gepleegd door een bestuurder-natuurlijk persoon van deze 
rechtspersoon-bestuurder. In een dergelijk geval kan niet de bestuur­
der-natuurlijk persoon van de rechtspersoon-bestuurder ter zake van 
dit misdrijf uit art. 342 of 343 Sr worden bestraft. De rechtspersoon zelf 
is dan immers zowel formeel als feitelijk bestuurder van de in deze 
bepalingen bedoelde gefailleerde rechtspersoon. Dat het formele en 
feitelijke bestuurderschap van deze rechtspersoon-bestuurder in de 
praktijk weer door haar bestuurder-natuurlijk persoon wordt uitgeoe­
fend, is een andere zaak. 1 0 8 
Zo ook de Hoge Raad in zijn arrest van 8 maart 1988 (NJ 1988, 839). 
Verdachte, een natuurlijk persoon, was door het Hof onder meer veroor­
deeld ter zake van het feitelijk leiding geven aan de door twee BV's 
gepleegde delikten uit art. 341 aanhef en onder 4 Sr. Verdachte was 
bestuurder van de rechtspersoon-bestuurder (een Engelse Ltd) van deze 
BV's. In cassatie werd namens verdachte betoogd dat op grond van art. 
55 lid 2 Sr niet art. 341 jo. art. 51 Sr, maar art. 343 Sr had moeten worden 
telastegelegd. Volgens de Hoge Raad zag het middel over het hoofd dat 
niet verdachte bestuurder of commissaris was van die BV's, doch dat de 
Ltd het bestuur over die vennootschappen uitoefende. 
De verdachte uit dit arrest was veroordeeld op grond van het feitelijk 
leiding geven aan de door de twee BV's gepleegde bedrieglijke bank-
breukdelikten uit art. 341 aanhef en onder 4 Sr. Het OM had eventueel 
ook kunnen kiezen voor een vervolging ter zake van het feitelijk leiding 
geven aan het door de Ltd gepleegde misdrijf uit art. 343 aanhef en onder 
4 Sr. 
Tenslotte wil ik nog opmerken dat degenen die de misdrijven van de 
artt. 342 en 343 Sr doen plegen, medeplegen, uitlokken of medeplichtig 
107 Zie ook de noot van B. Wachter onder dit arrest. Het door hem genoemde art. 
52a К (-door de Wet van 2 juli 1928, Stb. 216 in het Wetboek van Koophandel 
opgenomen-) is door de invoering van boek 2 BW op een klein onderdeel 
gewijzigd en tot art. 2:151 BW vernummerd (vgl. Van Zeben, p. 632 en 556). 
Door de Wet van 25 maart 1987 (Stb. 112) zijn de artt. 2:151 en 152 BW 
samengevoegd. Sindsdien gaat het oorspronkelijke art. 2:151 BW als art. 2:151 
lid 1 BW door het leven. 
108 In hoofdstuk 3 is voor de faillissementsrechtelijke inlichtingenbepalingen wel 
door de rechtspersoon-bestuurder heengcprikt. Krachtens art. 106a Fw 
nieuw zou onder bestuurder moeten worden verstaan "de natuurlijke per­
soon die formeel en/of feitelijk de positie van bestuurder vervult". Dit is 
gebeurd in verband met de aard van deze inlichtingenverplichtingen. Zie 
onder 3.5.4.2. en 3.8. 
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zijn bij respektievelijk tot het plegen hiervan niet de hoedanigheid van 
bestuurder of commissaris behoeven te bezitten.109 
4.4.1. Uitbreiding van de adressaten noodzakelijk 
Vóór de invoering van de Wet van 16 juni 1988 (Stb. 305) op 1 januari 1989 
richtten de ar tt. 342 en 343 Sr zich enkel tot bestuurders en commissarissen 
van privaatrechtelijke rechtspersonen. Sinds 1 januari 1989 spreken deze 
bepalingen algemeen van "rechtspersoon" en doet de rechtsvorm niet 
meer ter zake. Ook bestuurders en commissarissen van buitenlandse 
rechtspersonen kunnen zich nu aan deze misdrijven schuldig maken.110 
Art. 2:138 BW regelt de civielrechtelijke aansprakelijkheid van iedere 
bestuurder van een gefailleerde NV jegens de boedel voor het bedrag van 
de schulden voor zover deze niet door vereffening van de overige baten 
kunnen worden voldaan. Deze aansprakelijkheid bestaat indien het be-
stuur zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft vervuld en aannemelijk is dat 
dit een belangrijke oorzaak is van het faillissement. Het elfde lid verklaart 
dit artikel van overeenkomstige toepassing in geval van faillissement van 
een buitenlandse rechtspersoon die aan de heffing van vennootschapsbe-
lasting is onderworpen. In dat geval zijn ingevolge dit elfde lid eveneens 
als bestuurders aansprakelijk degenen die met de leiding van de hier te 
lande verrichte werkzaamheden zijn belast. Dit is ingegeven door de wens 
het misbruik van buitenlandse rechtspersonen op doelmatige wijze aan 
te kunnen pakken.111 
Op diezelfde grond zou het zinvol zijn in de betekenistitel van boek 1 
van het Wetboek van Strafrecht - bijvoorbeeld als art. 84ter - een bepaling 
op te nemen als: 
'Indien een rechtspersoon naar buitenlands recht is opgericht, moet onder 
bestuurder mede worden verstaan degene die met de leiding van de hier te lande 
verrichte werkzaamheden is belast." 
4.4.2. Het tijdstip waarop de vereiste kwaliteit moet bestaan 
De artt. 342 en 343 Sr richten zich tot de bestuurder of commissaris van 
een rechtspersoon welke in staat van faillissement is verklaard. 
De eis van het in staat van faillissement verklaard zijn van de rechtsper-
soon is ofwel een strafbaarheidsbepalende omstandigheid, ofwel een 
bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid.112 In het eerste geval is de 
109 Zie namelijk Smidt I, p. 416-417 en het Reispas-arrest, HR 21 april 1913, NJ 
1913, p. 961. Vergelijk ook Rb Amsterdam 5 juli 1929, NJ 1929, p. 922; Hof 
Amsterdam 28 februari 1930, NJ 1930, p. 444 en HR 27 mei 1929, NJ 1929, p. 
1269. 
110 Zie hoofdstuk 2 onder 2.4. 
111 Bijl. Hand. 1,1985-1986,16 631, nr. 27b, p. 23 en 24. 
112 Zie onder 4.3. 
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gedraging door de bestuurder of commissaris verricht tijdens het faillis-
sement. Bestuurders en commissarissen kunnen na de faillietverklaring 
immers in functie blijven. Alleen zijn zij dan onbevoegd de failliete boedel 
van de rechtspersoon te beheren en daarover te beschikken.113 
In het tweede geval, waarin de faillietverklaring fungeert als een bijko-
mende voorwaarde voor strafbaarheid, speelt de gedraging zich af vóór 
het faillissement. Uit de MvT bij art. 347 Sr blijkt dat dan niet wordt geëist 
dat de bestuurder of commissaris nog als zodanig in functie is op het 
moment waarop de rechtspersoon failliet wordt verklaard. Voldoende is 
dat de gedragingen zijn gepleegd op het tijdstip dat de bestuurder of 
commissaris als zodanig functioneerde. 
"Noch hier, noch in de gevallen van de artt. 369 en 370 (ORO = 342 en 343 Sr: 
Т.Н.) eischt het ontwerp, dat de bestuurder nog als zoodanig in functie zij op het 
tijdstip waarop de vennootschap of vereeniging wordt failliet verklaard (...). Het 
ontwerp (...) treft ook den bestuurder die, na de strafwaardige feiten gepleegd 
te hebben, zijn bestuur nederlegde."114 
4.4.3. Een uitzondering voor art. 343 aanhef en onder 1 Sr en de laatste onder­
delen van de artt. 342 en 343 Sr 
Ingevolge het onder 4.4. en 4.4.2. besprokene zullen de in de artt. 342 en 
343 Sr omschreven gedragingen dus moeten zijn verricht door iemand die 
op het moment van de gedraging formeel en/of feitelijk optrad als be­
stuurder of commissaris van de rechtspersoon. 
Dit geldt echter niet voor alle misdrijven uit deze strafbepalingen. In 
art. 343 aanhef en onder 1 Sr wordt de bestuurder of commissaris strafbaar 
gesteld die vóór of tijdens het faillissement van de rechtspersoon ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers van de rechtsper-
soon baten niet heeft verantwoord, lasten heeft verdicht of goederen aan 
de boedel heeft onttrokken. Deze gedragingen kunnen zijn verricht in het 
kader van de faillissementsrechtelijke inlichtingenverplichtingen.115 
Hieraan zijn blijkens het arrest van de Hoge Raad van 17 november 1972 
(NJ 1973, 133) diegenen onderworpen die ten tijde van de faillietverkla-
ring van de rechtspersoon bestuurder of commissaris waren.116 
In hoofdstuk 3 onder 3.6.1. heb ik betoogd dat de faillissementsrechte-
lijke inlichtingenverplichtingen zich zouden moeten uitstrekken tot die 
natuurlijke personen die bestuurder of commissaris waren op enig moment 
vanaf de dag waarop de rechtspersoon in de toestand verkeerde dat hij 
had opgehouden te betalen tot en met de dag van de faillietverklaring. 
Zowel in de optie van de Hoge Raad als in die van mijzelf kan iemand 
op grond van zijn oude hoedanigheid van bestuurder of commissaris van 
113 Zie verder Kortmann 1988 en Kortmann 1989 en Polak 1989, p. 52 e.v. 
114 Smidt III, p. 25. 
115 Zie ook hoofdstuk 7 onder 7.1.2., 7.1.3.1. en 7.2.5.2. 
116 Zie hoofdstuk 3 onder 3.6. 
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de rechtspersoon faillissementsrechtelijk verplicht zijn bepaalde inlich­
tingen te verstrekken, hoewel hij op dat moment geen bestuurder of 
commissaris meer is. Indien hij naar aanleiding van deze faillissements-
rechtelijke inlichtingenplicht ter bedrieglijke verkorting van de rechten 
der schuldeisers van de rechtspersoon, baten niet heeft verantwoord, 
lasten heeft verdicht of goederen aan de boedel heeft onttrokken, zou hij 
op grond van het zojuist geformuleerde criterium niet strafbaar zijn ter 
zake van bedrieglijke bankbreuk. Ook art. 341 jo. art. 51 Sr biedt dan geen 
soelaas. De rechtspersoon heeft dit misdrijf immers niet begaan. 
Dit kan toch niet de bedoeling zijn. Deze ex-bestuurders en -commissa­
rissen worden op grond van hun gewezen hoedanigheid in het faillisse­
ment van de rechtspersoon aangesproken, omdat zij in verband met hun 
mede-verantwoordelijkheid voor de toestand van de failliete boedel "de 
eenige personen (zijn: Т.Н.) die deze verplichtingen uit den aard der zaak 
kunnen vervullen".117 Indien zij zich naar aanleiding van deze inlichtin­
genverplichtingen aan de in art. 343 aanhef en onder 1 Sr omschreven 
gedragingen schuldig maken, behoren zij derhalve niet alleen op grond 
van art. 194 Sr, maar ook ter zake van bedrieglijke bankbreuk strafbaar te 
zijn. Het zou ongegrond en onrechtvaardig zijn om met betrekking tot de 
strafbaarheid ter zake van bedrieglijke bankbreuk een onderscheid te 
maken tussen hen die tijdens het verplicht verstrekken van de vereiste 
inlichtingen nog bestuurder of commissaris zijn en zij die dat op dat 
moment niet meer waren. Temeer nu de gevraagde inlichtingen met name 
betrekking hebben op gedragingen voorafgaand aan het faillissement. 
Niet alleen het tijdstip waarop de kwaliteit van bestuurder of commissa­
ris ex art. 343 Sr moet bestaan, moet voor deze gevallen worden bepaald 
door de faillissementsrechtelijke inlichtingenbepalingen. Daarnaast zal 
tevens de inhoud van deze begrippen uit art. 343 Sr voor deze situaties 
moeten worden afgestemd op het faillissementsrecht. Voor de betekenis 
van "bestuurder" en "commissaris" in de faillissementsrechtelijke inlich­
tingenbepalingen wordt verwezen naar hoofdstuk 3. 1 1 8 
Ook ten aanzien van niet alle gedragingen uit de laatste onderdelen van 
de artt. 342 en 343 Sr geldt het criterium dat zij moeten zijn verricht door 
iemand die op het moment van de gedraging formeel en/of feitelijk 
optrad als bestuurder of commissaris van de rechtspersoon. 
De in de artt. 2:10 lid 3 BW en 6 lid 3 К geformuleerde bewaarverplich­
tingen lopen door na de faillietverklaring van de rechtspersoon totdat de 
curator de bescheiden onder zich heeft. De op art. 92 Fw geënte verplich-
ting tot het te voorschijn brengen van de bescheiden speelt per definitie 
tijdens faillissement.11' Stel nu dat de bestuurders en commissarissen die 
voor de nakoming van deze boekhoudverplichtingen verantwoordelijk-
117 Van der Feltz II, p. 70 en hoofdstuk 3 onder З.З.1.2., З.5.4.1., 3.6. en 3.6.1. 
118 Onder 3.5.4.2., 3.5.4.4., 3.6., 3.6.1. en 3.8. 
119 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.3. en 7.6.6.7. 
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heid dragen120 , op het moment van faillietverklaring of kort daarna 
opstappen en de rechtspersoon zonder bestuurders en commissarissen 
komt te zitten. Gezien hun eerdere verantwoordelijkheid zullen zij mijns 
inziens verantwoordelijk blijven voor een correcte "overdracht" van de 
rechtspersoon aan de curator. Dat wil zeggen dat zij als ex-bestuurders 
en -commissarissen verantwoordelijk zullen zijn en blijven voor het be-
waren van de boekhouding tot de curator deze onder zich heeft en voor 
het op diens verzoek ongeschonden te voorschijn brengen daarvan. In-
dien zij vanuit deze verantwoordelijkheid als ex-bestuurder of -commis-
saris (een van) deze verplichtingen verzaken onder de in art. 342 aanhef 
en onder 3 Sr121 of art. 343 aanhef en onder 4 Sr genoemde omstandighe-
den, zullen zij ingevolge deze bepalingen strafbaar moeten zijn. 
4.5. Toepasselijkheid van art. 342 of 343 Sr naast art. 340 of 341 jo. 51 Sr 
4.5.1. Geen leges speciales 
Wanneer de artt. 342 of 343 Sr toepasselijk zijn, zullen vaak tevens de artt. 
340 of 341 Sr in verband met art. 51 Sr in stelling kunnen worden gebracht. 
De in de artt. 342 en 343 Sr door de bestuurder of commissaris gepleegde 
gedragingen zullen dan aan de rechtspersoon toegeschreven kunnen 
worden en de (feitelijke) bestuurder of commissaris als feitelijk leiding-
gever of opdrachtgever - eventueel naast de rechtspersoon zelf122 - kun-
nen worden vervolgd. 
De artt. 342 en 343 Sr zijn in dergelijke situaties geen leges speciales van 
de artt. 340 en 341 Sr in verband met art. 51 lid 2 onder 2 Sr. Van een 
logische specialiteit is immers geen sprake.123 De artt. 342 en 343 Sr 
bevatten namelijk niet alle bestanddelen van de artt. 340 en 341 Sr jo. art. 
51 lid 2 onder 2 Sr plus nog één of meer andere. Evenmin kan hier van 
een juridische of systematische specialiteit worden gesproken.124 De wet-
gever kan onmogelijk bedoeld hebben dat de artt. 342 en 343 Sr leges 
speciales zijn ten opzichte van de artt. 340 en 341 Sr jo. art. 51 lid 2 onder 
2 Sr. Art. 51 Sr is in 1976 immers los van concrete strafbepalingen in het 
Wetboek van Strafrecht opgenomen. Bovendien worden in de artt. 342 en 
343 Sr de bestuurder en commissaris strafbaar gesteld voor door henzelf 
gepleegde strafbare feiten. In de artt. 340 en 341 Sr jo. art. 51 lid 2 onder 
120 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.5. 
121 Het huidige art. 342 aanhef en onder 3 Sr sanctioneert de niet-naleving van 
de bewaarverplichting niet. (Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.7.). Het in hoofdstuk 
7 onder 7.6.6.11. nieuw voorgestelde art. 342 lid 1 aanhef en onder 2 en lid 2 
Sr doet dat wel. 
122 Vergelijk echter hoofdstuk 2 onder 2.3.4. e.v. 
123 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 805-807 en Noyon-Langemeijer-
Remmelink, art. 55 Sr, aant. 10 e.v., suppl. 53,3 en 22. 
124 Zie de vorige noot. 
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2 Sr gaat het daarentegen om een strafbare gedraging van de rechtsper-
soon waarvoor degene die daartoe opdracht of daaraan leiding heeft 
gegeven wordt vervolgd.125 
Het arrest van de Hoge Raad van 16 juni 1981 (NJ 1981, 586) bevat een 
aanwijzing dat ook hij de opvatting is toegedaan dat de artt. 342 en 343 
Sr geen leges speciales zijn van de artt. 340 en 341 jo. 51 lid 2 onder 2 Sr. 
In dit arrest was requirent in cassatie door het Hof onder meer veroor-
deeld ter zake van het feitelijk leidinggeven aan de door Toha BV gepleeg-
de bedrieglijke bankbreukdelikten uit art. 341 aanhef en onder 1 (geld 
onttrekken aan de boedel) en 4 Sr. De formele bestuurder van Toha BV 
was een zekere F. Requirant had met drie anderen (samen het "Nut" 
genoemd) in feite de zeggenschap in de BV. Zij gaven de opdrachten en 
maakten uit wat moest gebeuren. Zij handelden ook alle bankzaken af en 
alleen zij namen geld op van de rekening van Toha BV (en hadden 
derhalve het geld aan de boedel onttrokken). Requirant had dus net zo 
goed kunnen worden vervolgd ter zake van medeplegen van de misdrij-
ven uit art. 343 aanhef en onder 1 en 4 Sr. Hij was immers (een van de) 
feitelijke bestuurder(s) van Toha BV.126 Indien de Hoge Raad de artt. 342 
en 343 Sr zou beschouwen als leges speciales van de artt. 340 en 341 jo. 51 
lid 2 onder 2 Sr, had hij deze veroordeling niet in stand gelaten.127 
4.5.2. Eendaadse samenloop 
Indien de bestuurder of commissaris ter zake van een en dezelfde gedra-
ging zowel overtreding van de artt. 342 of 343 Sr als overtreding van de 
artt. 340 of 341 Sr jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr wordt telastegelegd, kunnen 
hem krachtens art. 55 lid 1 Sr slechts de sancties van één van deze delikten 
125 Zie ook Hazewinkel-Suringa/Rcmmelink, p. 131 en 141 e.v. en HR 18 oktober 
1988, NJ 1989,496. 
126 Zie hoofdstuk 4 onder 4.4. Keulen beschouwt de vier niet als feitelijke 
bestuurders in de zin van art. 343 Sr. Zie Keulen 1990, p. 258-259 en p. 264-265. 
127 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 805 e.v. Uit het arrest van de Hoge 
Raad van 8 maart 1988 (NJ 1988,839) valt het tegendeel niet af te leiden. Zie 
ook het latere arrest van de Hoge Raad van 14 februari 1989 (DD 89.266) waar 
verdachte, bij wie de zakelijke leiding van de inmiddels failliete BV berustte, 
is veroordeeld ter zake van het feitelijk leidinggeven aan het door de BV 
gepleegde misdrijf van art. 341 aanhef en onder 4 Sr. Hij had waarschijnlijk 
eveneens kunnen worden vervolgd op grond van art. 343 aanhef en onder 4 
Sr. Zie ook Hof Arnhem 13 februari 1987, rolnr. 21/000086-6 (ongepubli-
ceerd) waar het Hof het verweer verwerpt dat art. 343 Sr een lex specialis is 
van art. 341 jo. 51 lid 2 onder 2 Sr. Het Hof komt hiertoe, omdat "artikel 343 
van het Wetboek van Strafrecht bedoelt de natuurlijke persoon strafbaar te 
stellen voor door hemzelf begane strafbare feiten, terwijl in de telastelegging 
sprake is van strafbare gedragingen van een rechtspersoon, tot welke straf-
bare gedragingen de bestuurder van die rechtspersoon opdracht dan wel de 
feitelijke leiding heeft gegeven". Anders Keulen 1990, p. 266-272. 
125 
worden opgelegd.128 Daar het hier misdrijven met dezelfde hoofdstraf 
betreft, heeft de strafrechter die in concreto over de zaak oordeelt hierin 
de vrije keuze.129 
Dat in een dergelijk geval zal zijn voldaan aan de eisen die de Hoge 
Raad aan eendaadse samenloop stelt,130 kan los van een concrete situatie 
worden beweerd. In abstracto kan hier immers al worden vastgesteld dat 
er dan sprake zal zijn van:131 
-Identiteit van plaats, tijd en persoon. Formeel is er weliswaar geen 
identiteit van persoon. Ten aanzien van de misdrijven omschreven in de 
artt. 342 en 343 Sr is de bestuurder of commissaris dader, terwijl de 
rechtspersoon zelf als zodanig dient te worden aangemerkt indien de 
bestuurder of commissaris op grond van de artt. 340 of 341 jo. 51 lid 2 
onder 2 Sr wordt vervolgd. De bestuurder of commissaris wordt in het 
laatste geval niet als dader, maar als feitelijk leidinggever of opdrachtge-
ver vervolgd. Materieel gezien gaat het echter om één en dezelfde per-
soon. De strekking van art. 55 lid 1 Sr - (het voorkomen van een onbillijk 
zware bestraffing) - dwingt om door de schijn heen te kijken en in 
dergelijke situaties eendaadse samenloop aan te nemen; 
-Hetzelfde object (respektievelijk subject) met betrekking tot welke die 
gedraging is begaan; 
-Dezelfde strekking van de strafbepalingen; namelijk het beschermen van 
de vermogensrechten van de faillissementsschuldeisers tegen onoirbare 
benadelende gedragingen en daarmee de goede trouw in de kredietver-
lening.132 
4.5.3. Art. 68 Sr niet van toepassing 
Indien een bestuurder of commissaris zich aan een feitelijk gebeuren heeft 
schuldig gemaakt dat zowel onder art. 342 of 343 Sr als onder art. 340 of 
341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr kan worden gebracht, is art. 55 lid 1 Sr 
128 Er bestaat onenigheid over de vraag of bij eendaadse samenloop enkel de 
sanctie of ook de verbodsbepaling wegvalt. De laatste jaren neigt de Hoge 
Raad ertoe ingeval van samenloop enkelvoudig te kwalificeren. (Vgl. HR 3 
januari 1984, NJ 1984, 420 met noot 't Hart en HR 16 januari 1990, NJ 1990, 
609). Remmelink is, gelet op het doel van de samenloop - "het cumuleren van 
straffen tegen te gaan; niet het alsnog loochenen, dat een strafbaar feit is 
begaan"-, van mening, "dat art. 55 lid 1 zo moet worden opgevat, dat alleen 
de toe te passen strafsanctie, niet ook de reeds toegepaste verbodsbepaling 
(de norm) alsnog wordt geabsorbeerd". (Zie Noyon-Langemeijcr-Remme-
link, art. 55 Sr, aant. 1, suppl. 59). Art. 55 lid 1 Sr dient krachtens art. 358 lid 
4 en 5 Sv op straffe van nietigheid in het vonnis of arrest (art. 415 Sv) te 
worden aangehaald. Vergelijk ook HR 4 november 1929, NJ 1929, p. 1767; HR 
26 mei 1930, NJ 1930, p. 1162 en HR 16 januari 1990, NJ 1990, 609. 
129 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 55 Sr, aant. 3, suppl. 33. 
130 Zie HR 1 juli 1981, NJ 1981, 616 en HR 3 januari 1984, NJ 1984, 420. 
131 Vergelijk ook Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 794-796. 
132 Zie onder 4.2.(1.). 
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toepasselijk indien dit cumulatief te laste wordt gelegd. Of art. 68 Sr hem 
zal beschermen tegen een vervolging op grond van art. 340 of 341 jo. art. 
51 lid 2 onder 2 Sr na een onherroepelijke beslissing van de strafrechter 
over het feit133 ter zake van art. 342 of 343 Sr, en vice versa, is een heel 
andere vraag. Art. 68 Sr vereist namelijk niet alleen identiteit van tijd, 
plaats en persoon en dezelfde strekking van de strafbepalingen. Voor de 
toepassing van dit artikel is bovendien noodzakelijk dat de verwijten die 
de betreffende bestuurder of commissaris kunnen worden gemaakt ge-
lijhooriig van aard zijn.134 Daarvan is hier geen sprake. Het verwijt van 
een vervolging ter zake van art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr betreft 
immers een soort van aansprakelijkstelling voor het strafbare gedrag van 
een ander.135 Daarentegen wordt de bestuurder of commissaris bij een 
vervolging krachtens art. 342 of 343 Sr voor zijn eigen gedrag persoonlijk 
strafrechtelijk verantwoordelijk gesteld. Hij moet dan zelf de gehele de-
liktsomschrijving hebben vervuld inclusief het vereiste schuldbestand-
deel. 
Dat brengt mij tot de conclusie dat art. 68 Sr hier niet rechtstreeks van 
toepassing is. Desondanks ben ik met Torringa136 eens dat het OM op 
straffe van niet-ontvankelijkheid de bestuurder of commissaris niet zou 
moeten kunnen vervolgen krachtens art. 340 of 341 Sr jo. art. 51 lid 2 onder 
2 Sr nadat de strafrechter reeds onherroepelijk heeft beslist over het feit 
omschreven in de artt. 342 of 343 Sr, en vice versa. De gedragingen 
inclusief het verwijt liggen te dicht tegen elkaar aan. De strafbaarstelling 
van het feitelijke leiding- of opdrachtgeven is niet gebaseerd op een 
zuivere aansprakelijkstelling voor het gedrag van een ander zonder enig 
schuldelement. Dat is met name duidelijk gebleken in het Slavenburg 
II-arrest van de Hoge Raad van 16 december 1986 (NJ 1987, 321 ).1 3 7 De 
beginselen van een behoorlijke procesorde dienen hier een tweede ver-
volging voor dezelfde "misstap" te beletten. 
Voor zover mij bekend heeft het OM in de praktijk overigens nog nooit 
een persoon gelijktijdig (cumulatief) dan wel achtereenvolgens na een 
onherroepelijke uitspraak over het feit vervolgd voor de misdrijven 
omschreven in art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr en art. 342 of 343 
Sr. 
133 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 557-558. 
134 Zie uitdrukkelijk HR 30 januari 1990, NJB 1990, 81. 
135 Torringa 1984, p. 126-127. Zie ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 51 Sr, 
aant. 14, suppl. 57 en J.L. van der Neut, Daderschap en deelneming, serie 
Facetten van strafrechtspleging nr. 7, Samsom H.D. Tjeenk Willink, Alphen 
aan den Rijn 1985, p. 57, noot 76. (In de tweede zin van deze noot heeft Van 
der Neut zich overigens kennelijk verschreven). 
136 Zie de vorige noot. 
137 Zie ook HR 14 september 1987, NJ 1988, 45. Bovendien zijn op de feitelijk 
leidinggever/opdrachtgever naast rechtvaardigingsgronden ook schulduit-
sluitingsgronden van toepassing. Zie verder Torringa 1984, p. 119-125 en 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 141-144. 
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4.6. Behoud artt. 342 en 343 Sr noodzaak 
Zoals in hoofdstuk 1 onder 1.4.1. is uiteengezet, werden door de strafwet-
gever van 1881 in het Wetboek van Strafrecht naast de artt. 340 en 341 Sr 
ook de artt. 342 en 343 Sr opgenomen. Indien het faillissement een rechts-
persoon betrof kon immers nooit ter zake van de misdrijven uit de artt. 
340 en 341 Sr worden vervolgd. De enige die de voor die misdrijven 
vereiste kwaliteit van gefailleerde koopman bezat, was de rechtspersoon. 
En een rechtspersoon kon zich in die tijd nog niet aan de strafbare feiten 
uit het Wetboek van Strafrecht schuldig maken. Om de vermogensrechten 
van de faillissementsschuldeisers van een rechtspersoon-schuldenaar op 
soortgelijke wijze te beschermen, werden "(g)elijke bepalingen als in de 
artt. (...) 340 en 341 ten aanzien van den individuëlen koopman" voor de 
bestuurders en commissarissen van de gefailleerde rechtspersoon als de 
artt. 342 en 343 Sr in het Wetboek van Strafrecht opgenomen. 
Nu per 1 september 1976 het huidige art. 51 Sr is ingevoerd,138 zou de 
gedachte post kunnen vatten dat de artt. 342 en 343 Sr niet meer noodza-
kelijk zouden zijn en kunnen vervallen. Sindsdien kunnen op grond van 
de artt. 340 en 341 Sr immers niet alleen gefailleerde natuurlijke personen 
worden vervolgd. Krachtens art. 51 Sr kunnen - met de in hoofdstuk 2 
onder 2.3.3. en 2.3.4. e.v. aangegeven restricties - eveneens failliete rechts-
personen die zich aan deze delikten hebben schuldig gemaakt, worden 
vervolgd en bestraft, benevens degenen die aan respektievelijk tot de door 
de rechtspersonen gepleegde misdrijven feitelijk leiding, respektievelijk 
opdracht hebben gegeven. 
Desalniettemin dienen de artt. 342 en 343 Sr naast de artt. 340,341 en 51 
Sr te worden gehandhaafd. Daarvoor zijn verschillende argumenten aan 
te voeren. Het motief van Minister van Justitie Van Agt behoort daar niet 
toe. Hij overwoog dienaangaande: 
"Het gaat hierbij om corporaties die in staat van faillissement verkeren. Het zou 
weinig zin hebben die corporaties te vervolgen voor bedriegelijke bankbreuk, 
een vervolging, die dan zou moeten leiden tot het opleggen van een vermogens-
sanctie. Terecht is er immers op gewezen, dat een corporatie geen vrijheidsstraf 
kan ondergaan. Men kan een corporatie alleen tot vermogensstraf veroordelen. 
Welnu, het veroordelen tot een vermogensstraf van een corporatie in staat van 
faillissement heeft weinig zin. Daarom hebben wij een zelfstandige strafrechte-
lijke aansprakelijkheid van de bestuurders gehandhaafd."139 
Van Agt heeft kennelijk de mogelijkheid van de vervolging van de feitelijk 
leidinggevers/opdrachtgevers ex art. 51 lid 2 onder 2 Sr over het hoofd 
gezien.140 
138 Zie hoofdstuk 2 onder 2.3. 
139 Hand. 1,1975-1976, p. 1227. 
140 Zo ook Keulen 1990, p. 266. 
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De redenen waarom ik de artt. 342 en 343 Sr naast de artt. 340 en 341 jo. 
51 Sr zou willen behouden zijn de volgende.141 
I. In de eerste plaats is de reikwijdte van de artt. 342 en 343 Sr ruimer dan 
die van de artt. 340 en 341 jo. 51 Sr. Niet al de gedragingen van bestuurders 
en commissarissen die in de artt. 342 en 343 Sr zijn genoemd, kunnen 
namelijk als gedragingen van de rechtspersoon zelf worden aange-
merkt.142 Hieronder volgen drie situaties waarin dit niet het geval is. 
- 1 . Van daderschap van de rechtspersoon is bijvoorbeeld geen sprake 
wanneer een bestuurder kort vóór het faillissement van de rechtspersoon 
tegen een uitdrukkelijk bestuursbesluit in en zonder dat zijn mede-be-
stuurders daartegen maatregelen hebben kunnen nemen, enkele bevrien-
de schuldeisers nog voldoet of de ex art. 6 К gehouden boekhouding 
vernietigt. Dit laatste om door hem heimelijk gepleegde onttrekkingen 
van goederen aan de boedel te verdoezelen. 
De bestuurders en commissarissen die wel aan een deliktsomschrijving 
uit art. 342 of 343 Sr hebben voldaan, maar vanwege het ontbreken van 
daderschap van de rechtspersoon niet kunnen worden vervolgd krach­
tens art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr, dienen desondanks in 
dezelfde gevallen en met hetzelfde strafmaximum te kunnen worden 
bestraft als de failliete schuldenaar zelf. Zij zijn immers de belangrijkste 
organen van de rechtspersoon-schuldenaar die er namens de rechtsper­
soon toch als eersten verantwoordelijk voor zijn dat de vermogensrechten 
141 Keulen wil deze strafbepalingen alleen behouden omdat hij van mening is 
dat een rechtspersoon geen faillissementsdelikt kan plegen dat verband 
houdt met zijn eigen faillissement. Daarom zou vervolging voor een faillis­
sementsdelikt dat met het faillissement van een rechtspersoon samenhangt 
op de artt. 342 en 343 Sr dienen te worden gegrond. Zie Keulen 1990, p. 266 
e.V., met name p. 269 en 273. In hoofdstuk 2 onder 2.3. heb ik al aangegeven 
dat en waarom ik hierover een andere opvatting ben toegedaan. 
142 De toepasselijkheid van art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr impliceert 
overigens veel minder vaak de vervulling van een deliktsomschrijving uit 
art. 342 of 343 Sr dan omgekeerd het geval zal zijn. In de eerste plaats behoeft 
degene die krachtens art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr wordt vervolgd 
ten tijde van de gedraging geen (feitelijk) bestuurder of commissaris van de 
rechtspersoon te zijn geweest (zie hoofdstuk 4 onder 4.4. en 4.4.2.; Hazewin-
kel-Suringa/Remmelink, p. 143-144 en Torringa 1984, p. 112 e.v.). Vervolgens 
is het niet vereist dat de feitelijk leidinggever /opdrachtgever zelf de delikts­
omschrijving van art. 340 of 341 Sr (geheel) heeft vervuld. (In art. 342 aanhef 
en onder 1 en 2 Sr wordt overigens ook slechts vereist dat de bestuurder of 
commissaris heeft meegewerkt of zijn toestemming gegeven tot de betreffen­
de - aan art. 340 aanhef en onder 1 en 2 Sr analoge - gedragingen, terwijl art. 
342 onder 3 Sr spreekt van "te wijten zijn"). En in de derde plaats kunnen op 
grond van art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr ook feitelijk leidingge­
vers/opdrachtgevers van door vof's of cv's gepleegde bankbreukdelikten 
worden vervolgd. (Zie art. 51 lid 3 Sr en hoofdstuk 2 onder 2.3.1., 2.3.2. en 
2.4.). 
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van de faillissementsschuldeisers van die rechtspersoon noch door een 
"faute grave" noch opzettelijk op een wederrechtelijke manier worden 
benadeeld. 1 4 3 
-2. In dit kader kan ook op de laatste onderdelen van de artt. 342 en 343 
Sr worden gewezen. Deze zijn ruimer dan de laatste onderdelen van de 
artt. 340 en 341 Sr. Dat blijft ook zo indien de door mij in hoofdstuk 7 onder 
7.6. gedane voorstellen met betrekking tot deze strafbaarstellingen zou­
den worden nagevolgd. In de eerstgenoemde strafbaarstellingen worden 
namelijk niet enkel de boekhoudvoorschriften uit art. 6 К aangehaald, 
maar tevens die uit art. 2:10 BW (vóór 1 januari 1992: art. 2:14 BW144). Art. 
6 К richt zich tot ieder die een bedrijf uitoefent. De boekhoudverplichtin-
gen uit art. 2:10 BW rusten daarentegen op het bestuur van een privaat­
rechtelijke rechtspersoon, en niet op die rechtspersoon zelf. Daarom 
wordt art. 2:10 BW slechts in de artt. 342 aanhef en onder 3 en 343 aanhef 
en onder 4 Sr vermeld en niet in de laatste onderdelen van de artt. 340 en 
341 Sr. 1 4 5 
De inhoud van art. 2:10 BW is overigens niet ruimer dan die van art. 6 
K. 1 4 6 De privaatrechtelijke rechtspersonen zijn echter niet altijd aan de 
verplichtingen uit art. 6 К onderworpen. Er zijn immers privaatrechtelijke 
rechtspersonen die geen bedrijf uitoefenen. Voor die gevallen is het 
vermelden van art. 2:10 BW naast art. 6 К in de laatste onderdelen van de 
artt. 342 en 343 Sr van belang. In die gevallen zijn deze onderdelen ruimer 
dan de laatste onderdelen van de artt. 340 en 341 Sr. Voor die situaties 
heeft het behoud van de artt. 342 aanhef en onder 3 en 343 aanhef en onder 
4 Sr naast de artt. 340 aanhef en onder 3 en 341 aanhef en onder 4 Sr dan 
ook een zelfstandige betekenis. 
143 Dit zijn de onderscheidenlijke grondslagen voor eenvoudige en bedrieglijke 
bankbreuk. Zie hoofdstuk 1 onder 1.1. en hoofdstuk 4 onder 4.2.1. 
Het zal duidelijk zijn dat geen bijval verdient de idee om de artt. 342 en 343 
Sr toch te laten vervallen en voor bovengenoemde situaties die niet onder art. 
340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr vallen art. 344 Sr in stelling te brengen. 
Art. 344 Sr richt zich namelijk tot derden en beperkt zich tot enkele op derden 
toegesneden bedrieglijke bankbreukvarianten. Bestuurders en commissaris­
sen zijn ten opzichte van de faillissementsschuldeisers van de rechtspersoon 
echter geen derden. Deze beperking en een lager strafmaximum is voor hen 
dan ook niet op zijn plaats. 
144 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.1.1. 
145 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.1.1. en 7.6.3.3. 
146 De enige uitzondering vormt de staat van de baten en lasten uit art. 2:10 lid 
2 BW. De niet-naleving hiervan is echter niet strafbaar gesteld. (Zie hoofdstuk 
7 onder 7.6.6.1.). Het alken niet bewaren en te voorschijn brengen van een 
opgemaakte staat van de baten en lasten zal nauwelijks voorkomen en indien 
het voorkomt in ieder geval niet leiden tot een veroordeling ter zake van art. 
343 aanhef en onder 4 Sr vanwege het ontbreken van het daarvoor vereiste 
bijkomende oogmerk ("ter..."). 
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-3. Voor vervolging ter zake van art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr 
is vereist dat de rechtspersoon zich aan een bankbreukdelikt uit art. 340 
of 341 Sr heeft schuldig gemaakt. De vervolgbaarheid wegens feitelijk 
leidinggeven/opdrachtgeven is met andere woorden gebaseerd op het 
daderschap van de rechtspersoon.147 
In hoofdstuk 2 is onder 2.3.4.1. gebleken dat de privaatrechtelijke 
rechtspersoon na ontbinding geen strafbare feiten meer kan begaan. Na 
ontbinding van de rechtspersoon148 kunnen bestuurders of commissaris-
sen evenwel als zodanig in functie blijven.149 De gefailleerde rechtsper-
soon bestaat dan namelijk nog voort ter vereffening (vgl. art. 2:19 lid 4 
BW). Het in functie blijven van bestuurders en commissarissen ligt met 
name voor de hand in die gevallen waarin ook tijdens insolventie het 
bedrijf van de gefailleerde rechtspersoon wordt voortgezet.150 Het is heel 
goed mogelijk dat bestuurders of commissarissen zich in die fase nog 
schuldig maken aan het ter bedrieglijke verkorting van de rechten der 
schuldeisers van de rechtspersoon onttrekken van goederen aan de boe-
del. Een vervolging ter zake van art. 341 aanhef en onder 1 jo. art. 51 lid 
2 onder 2 Sr is dan onmogelijk. Zoals gezegd kan de ontbonden rechts-
persoon zelf zich namelijk niet meer aan strafbare feiten schuldig maken. 
Een vervolging op grond van art. 343 aanhef en onder 1 Sr is dan de enige 
mogelijkheid. De betreffende bestuurder of commissaris was ten tijde van 
de gedraging151 immers bestuurder of commissaris van de rechtspersoon. 
Dat de rechtspersoon tijdens de gedraging in liquidatie verkeerde, doet 
hieraan niet af. Het is, mede gezien de strekking van deze bepalingen, 
zonder meer gerechtvaardigd onder "rechtspersoon" in de artt. 342 en 343 
Sr ook de ontbonden rechtspersoon in liquidatie te begrijpen.152 Een 
veroordeling ter zake van art. 344 aanhef en onder 1 Sr komt dan niet in 
aanmerking. Zij zijn immers geen derden ten opzichte van de faillisse-
mentsschuldeisers van de gefailleerde rechtspersoon. In de ontbindings-
fase hebben zij als belangrijkste organen van de rechtspersoon ten aanzien 
van die schuldeisers dezelfde eerste verantwoordelijkheid als zij vóór het 
faillissement of tijdens het faillissement vóór de ontbinding hadden.1 5 3 
147 Zie hoofdstuk 2 onder 2.3.4.5. 
148 Gefailleerde privaatrechtelijke rechtspersonen worden van rechtswege ont-
bonden door insolventie of door opheffing van het faillissement wegens de 
toestand van de boedel. Zie hoofdstuk 2 onder 2.3.4.1. 
149 En wel voor zover dit tot vereffening nodig is, aldus Kortmann 1988, p. 104 
en 108. Anders Van der Heijden-Van der Grinten, p. 707 en 717 ten aanzien 
van de bestuurders. 
150 Zie de artt. 173a e.v. Fw en Faillissementswet, losbladige, bij deze artikelen. 
151 Zie onder 4.4.2. 
152 Vergelijk ook het arrest van de Hoge Raad van 20 februari 1979 (NJ1979,312) 
waar hij ten aanzien van art. 343 Sr zonder enige restrictie opmerkte dat het 
"van geen belang is of de bewezen verklaarde gedragingen vóór dan wel na 
de faillietverklaring zijn verricht". 
153 Zie ook het einde van punt 1. 
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Hun onttrekking ter bedrieglijke verkorting van de rechten van die 
schuldeisers is in die fase even strafwaardig als in eerdere fasen. 
Π. De onder I genoemde situaties betreffen gevallen waarin naast art. 342 
of 343 Sr niet ook art. 340 of 341 jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr van toepassing 
is. Voor gevallen waarin dat wel zo is, is het behoud van de artt. 342 en 
343 Sr evenzeer van belang. Een vervolging ter zake van art. 342 of 343 Sr 
heeft mijns inziens dan namelijk de voorkeur. Deze bepalingen richten 
zich rechtstreeks tot de bestuurder en commissaris die persoonlijk voor 
zijn eigen gedrag strafrechtelijk verantwoordelijk wordt gesteld. Dat is te 
prefereren boven een soort van aansprakelijkstelling voor het strafbare 
gedrag van een ander.1 5 4 
154 Zo ook Torringa 1984, p. 118 en Wortel, p. 89-93. Wortel pleit zelfs voor een 
specialiteitsverhouding tussen het eigen persoonlijke daderschap en het 
feitelijke leiding- of opdrachtgeven ter zake van hetzelfde ook door de 
rechtspersoon begane strafbare feit. 
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HOOFDSTUK 5 
De eenvoudige bankbreukdelikten: artt. 340 en 342 
Sr 
5.1. Opzettelijke misdrijven? 
De artt. 340 en 342 Sr zijn opgenomen in boek 2 van het Wetboek van 
Strafrecht en zijn dus misdrijven. Misdrijven zijn in het algemeen opzet-
delikten. Slechts bij uitzondering wordt een culpóos feit als misdrijf 
aangemerkt en "treft de strafwet nevens hem die met opzet handelt, ook 
hem aan wiens schuld het feit te wijten is".1 
Gevangenisstraf was de enige vrijheidsstraf die door de strafwetgever 
van 1881 op (zuiver) opzettelijke misdrijven werd gesteld. Principale 
hechtenis was de vrijheidsstraf die bedreigd werd ter zake van culpoze 
misdrijven en overtredingen.2 Bij ernstige culpoze misdrijven werd naast 
de hechtenis als alternatief ook oplegging van gevangenisstraf mogelijk 
gemaakt.3 
Op de misdrijven van de artt. 340 en 342 Sr stelde de strafwetgever een 
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. Gezien het bovenstaande kan 
er derhalve geen twijfel over bestaan da t de wetgever hier aan opzettelijke 
misdrijven heeft gedacht, ook al heeft hij het woord "opzettelijk" niet 
gebruikt. Waar dat "reeds vanzelf uit den aard van het feit en4 de taal-
kundige beteekenis der tot omschrijving daarvan gebezigde woorden 
blijkt" was dat volgens de regering onnodig.5 Kennelijk was de regering 
dus van mening dat uit de aard van de in art. 340 aanhef en onder 1 en 3 
Sr omschreven delikten het opzet al blijkt. Dat zal in het algemeen zeker 
zo zijn. Noodzakelijk is dat echter niet. Stel bijvoorbeeld dat een gefail-
leerde te goeder trouw zijn boekhouding niet te voorschijn kan brengen, 
daar zijn boekhouder, die zich aan verduistering van gelden schuldig 
heeft gemaakt, ter voorkoming van de ontdekking van dit misdrijf de 
boekhouding - na de vordering van de curator - heeft vernietigd. Van op-
1 Smidt I, p. 77. Zie ook p. 69,73 en 75. 
2 Zie onder andere a.w. p. 65,281 en 283 en Hazewinkel-Suringa/Remmelink, 
p.640. 
3 Vergelijk voor de reden daarvan Smidt I, p. 81. Zie bijvoorbeeld de artt. 158, 
165,167,169,171,175 en 307 Sr. 
4 G.A. van Hamel leest hier in zijn Inleiding tot de studie van het Nederland-
sche strafrecht, vierde druk, bijgewerkt door J.V. van Dijck, De Erven F. Bohn, 
Haarlem en Gebr. Belinfante, 's-Gravenhage 1927, op p. 291 terecht "of in 
plaats van "en" (noot Т.Н.). 
5 Smidt I,p. 70. 
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zet bij de failliet is dan geen sprake.6 Bij de afzonderlijke bespreking van 
art. 340 aanhef en onder 1 en 3 Sr zal dan ook worden betoogd dat hier, 
evenals in art. 30 lid 1 WVW, een meerdere of mindere mate van bewust-
zijn van de buitensporigheid der verteringen, respektievelijk van het niet 
in ongeschonden staat te voorschijn brengen van de betreffende stukken, 
aanwezig moet zijn.7 
In de andere onderdelen van de artt. 340 en 342 Sr zit het opzet in "de 
taalkundige beteekenis der tot omschrijving daarvan gebezigde woor-
den" besloten. Zo wordt in de artt. 340 en 342 onder 2 Sr gesproken van 
"oogmerk" en "wetende dat". Ook in de werkwoorden "meewerken" en 
"toestemming geven" uit art. 342 onder 1 en 2 Sr zit het opzet besloten. 
Tenslotte omvat het "aan hem te wijten zijn" uit art. 342 onder 3 Sr zowel 
opzet als culpa. Bij de afzonderlijke bespreking van deze onderdelen 
wordt hierop nader ingegaan. 
Het in deze strafbaarstellingen vereiste opzet is enkel gericht op de 
gedraging (zgn. formeel opzet). Alleen in de artt. 340 en 342 onder 2 Sr 
wordt een materieel opzet geëist om het faillissement uit te stellen. Geen 
der in deze strafbepalingen geformuleerde misdrijven vordert echter een 
materieel opzet gericht op het benadelende gevolg van de gedraging. Dat 
is hetgeen de eenvoudige bankbreukdelikten met name onderscheidt van 
de bedrieglijke bankbreukdelikten.8 
5.2. De artt. 340 en 342 aanhef en onder 1 Sr 
5.2.1. Inleiding 
In de artt. 340 en 342 aanhef en onder 1 Sr worden gedragingen strafbaar 
gesteld die zijn begaan vóór het faillissement. Dat blijkt niet alleen uit de 
aard van deze gedragingen, maar tevens uit de voltooid tegenwoordige 
tijd waarin de werkwoordsvormen zijn gesteld.9 
6 Vergelijk ook HR 4 januari 1977, NJ 1977, 389. In dit arrest was onder meer 
telastegelegd dat verdachte opzettelijk niet heeft voldaan aan een krachtens 
wettelijk voorschrift gedane vordering van een opsporingsambtenaar om 
zijn rijbewijs behoorlijk ter inzage af te geven. De Hoge Raad overwoog 
dienaangaande: "dat req. aan de in de bewezenverklaring nader omschreven 
vordering niet kon voldoen, omdat hij zijn rijbewijs niet bij zich had, in welk 
geval niet kan worden gezegd dat hij aan die vordering opzettelijk niet heeft 
voldaan". (In dit arrest had de Hoge Raad het opzet via dolus in causa 
wellicht bewezen kunnen achten). Ook een strafuitsluitingsgrond kan hier 
geen uitkomst bieden. 
7 Zie onder 5.2.2.4. en hoofdstuk 7 onder 7.6.6.4. en HR 1 maart 1955, NJ 1956, 
2 en HR 10 juni 1986, NJ 1987,85. 
8 Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.2.1. en Simons-Pompe II, p. 130 en 133. 
9 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3. 
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Zoals in hoofdstuk 4 onder 4.3. al is opgemerkt, is er geen causaal 
verband vereist tussen deze gedragingen en het later ingetreden faillisse-
ment.10 Wel bestaat er een causaal verband tussen de ingetreden vermin-
dering van het vermogen en deze gedragingen. Voor wat betreft art. 340 
aanhef en onder 1 Sr blijkt dat volgens de Cie De Wal uit de buitenspo-
righeid der verteringen.11 De buitensporige verteringen moeten zijn be-
gaan op een moment waarop het met de financiële toestand van de dader 
reeds slecht was gesteld, of ze moeten die slechte financiële situatie, die 
uiteindelijk tot het faillissement leidde, (mede) hebben veroorzaakt. Dit 
volgt uit de ratio van de strafbepaling: het voorkomen van benadeling 
van de crediteuren van de gefailleerde. Bovendien kan dit worden afge-
leid uit het feit dat art. 342 aanhef en onder 1 Sr een soortgelijke strafbaar-
stelling beoogd te zijn als art. 340 aanhef en onder 1 S r . ^En de tekst van 
art. 342 aanhef en onder 1 Sr ("waaraan de (...) geleden verliezen geheel 
of grotendeels zijn te wijten") laat over het vereiste causale verband tussen 
de ingetreden vermindering van het vermogen en de gedraging geen 
misverstand bestaan. In de mij bekende jurisprudentie met betrekking tot 
art. 340 aanhef en onder 1 Sr was dat ook steeds het geval.13 
Onder deze deliktsomschrijving valt dus niet iemand die zich schuldig 
heeft gemaakt aan het doen van buitensporige verteringen waarna zijn 
financiële positie door een voorspoedige gang van zaken binnen zijn 
bedrijf volledig is hersteld, en die later toch onverwacht failliet is gegaan 
als gevolg van het faillissement van een grote cliënt of een onverwachte 
10 Zie ook Cie De Wal, Notulen deel I, p. 529 in verband met bijlage 47, vragen 
5-7 en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 342 Sr, aant. 3, suppl. 67. 
11 Cie De Wal a.w. 
12 Zie hoofdstuk 1 onder 1.4.1. 
13 Rb Arnhem 26 juli 1892, PvJ 1892,63; Rb Rotterdam 25 oktober 1919, W10582; 
HR 18 oktober 1926, NJ 1926, p. 1219 en HR 11 januari 1983, NJ 1983, 434. 
Volgens Keulen zou het doen van buitensporige verteringen voor natuurlijke 
personen overigens de enige vorm van bankbreuk zijn, "waarin het veroorza-
ken van de onmogelijkheid de crediteuren te voldoen strafbaar is gesteld" 
(Keulen 1990, p. 17,61 en 257). "De andere delicten die in de artikelen 340 en 
341 Sr staan opgesomd stellen (...) straf op het, gegeven de insolventie, 
schenden van de rechten van crediteuren." (Zie Keulen 1990, p. 61). Volgens 
Keulen (1990, p. 257) wijkt art. 342 aanhef en onder 1 Sr in dezelfde zin af van 
de overige delikten uit de artt. 342 en 343 Sr. Regelmatig zullen de buitenspo-
rige verteringen echter worden gemaakt in de verwachting van een naderend 
faillissement. (Vergelijk bijvoorbeeld HR 11 januari 1983, NJ 1983, 434). De 
buitensporige verteringen zijn dan begaan op een moment waarop het met 
de financiële toestand van de dader al slecht was gesteld. Zij hebben die 
toestand dan niet (mede) veroorzaakt. Bovendien komt het niet zelden voor 
dat een faillissement wordt veroorzaakt door het bedrieglijk bankbreukdelikt 
van het onttrekken van enig goed aan de boedel (artt. 341 en 343 aanhef en 
onder 1 Sr). Denk aan de beruchte koppelbazenpraktijken waarbij florerende 
BV's door het massaal onttrekken van gelden aan de boedel failleren ("plof-
fen"; zgn. "plof-BV's"). 
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beursval. Een andere opvatting over het tijdstip waarop de buitensporige 
verteringen moeten zijn geschied, wil art. 340 aanhef en onder 1 Sr van 
toepassing zijn, zou bovendien in strijd zijn met het rechtsgevoel. 
Overigens zal de gedraging omschreven in art. 342 aanhef en onder 1 
Sr gezien de woorden "waaraan de (...) geleden verliezen geheel of gro-
tendeels zijn te wijten" niet zelden de (mede-)veroorzaker van het faillis-
sement zijn geweest. 
De in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 1 Sr geformuleerde handelin-
gen worden geacht benadeling der faillissementscrediteuren mee te bren-
gen. Dat zij ook daadwerkelijk benadeling der faillissementsschuldeisers 
tot gevolg hebben, is niet vereist.14 
Zoals in hoofdstuk 4 onder 4.2.1. werd opgemerkt, gaan deze eenvou-
dige bankbreukdelikten gezien hun inhoud uit van min of meer grove 
onvoorzichtigheid (culpa) ten aanzien van het benadelende gevolg van 
de daarin strafbaar gestelde gedraging. Anders dan Keulen15 acht ik het 
uitdrukkelijk opnemen van deze culpa overbodig. 
5.2.2. Art. 340 aanhef en onder 1 Sr 
5.2.2.1. De ontstaansgeschiedenis 
Voorafgaande aan de invoering van het Wetboek van Strafrecht was de 
Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21 ) van kracht. Ingevolge art. 2 aanhef en onder 
1 van die wet kon de gefailleerde koopman tot enkel bankbreukige 
worden verklaard, indien hij voor zijn huishouding uitgaven had gedaan, 
die geoordeeld werden buitensporig te zijn. 
In de ontwerpen uit 1847 werd deze strafbaarstelling opgenomen in art. 
1 aanhef en onder 1 van boek 2, titel XXI. Zonder dat daarmee kennelijk 
een belangrijke materiële wijziging werd beoogd, werd hier echter ge-
sproken van het doen van "verteringen", die "in verhouding tot zijnen 
maatschappelijken stand en inkomsten buitensporig zijn geweest". 
Art. 340 aanhef en onder 1 Sr luidde oorspronkelijk als volgt: 
"De koopman die in staat van faillissement is verklaard (...) wordt, als schuldig 
aan eenvoudige bankbreuk, gestraft (...): 1. indien zijne verteringen buitensporig 
zijn geweest." 
14 Zie voor wat betreft art. 340 aanhef en onder 1 Sr het in hoofdstuk 4 onder 
4.2.1. besproken vonnis van de Rechtbank Arnhem van 26 juli 1892, PvJ 1892, 
63. Ook in het geval van art. 342 aanhef en onder 1 Sr behoeft er geen sprake 
te zijn van daadwerkelijke benadeling der faillissementscrediteuren. In een 
failliete boedel kan (theoretisch) voldoende zitten om iedere crediteur te 
voldoen. Vergelijk bijvoorbeeld HR 13 mei 1949, NJ1949,468. 
15 Keulen 1990, p. 193-194. Op p. 208, par. 10.5. spreekt Keulen plotseling over 
culpa met betrekking tot de gedraging, in plaats van culpa met betrekking 
tot het benadelende gevolg van de gedraging. 
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Deze bepaling was ontleend aan het ontwerp uit 1847.16 Alleen waren 
hier na "verteringen" de woorden "in verhouding tot zijnen maatschap-
pelijken stand en inkomsten" weggelaten. De maatschappelijke stand 
werd hier niet meer genoemd, omdat de koopman net als ieder ander toch 
verplicht is de tering naar de nering te zetten. De wet mag dan ook geen 
aanleiding geven tot het wanbegrip, dat men zich om zijn stand op te 
houden, uitgaven mag veroorloven die tenslotte benadeling van de 
schuldeisers tot gevolg hebben, aldus de MvT.17 
In het ontwerp van de Cie De Wal werd nog wel van "in verhouding 
tot zijne inkomsten" gesproken (art. 373 aanhef en onder 1 OStc). De Raad 
van State had hiertegen echter bezwaar. De koopman heeft volgens de 
Raad van State soms immers jaren 
"waarin, ten gevolge van stilstand of slapheid van handel en nijverheid, bij 
gebreke van alle inkomsten, zoo als men zegt, wordt ingeteerd. In afwachting 
van betere tijden is hi j, to t instandhouding van zijn, voor hem onmisbaar, cred iet, 
wel genoodzaakt op vroegeren voet te blijven voortleven. Het schijnt met de 
billijkheid moeijelijk te rijmen den koopman, die in zoodanig ongelukkig tijdvak 
en onder dusdanige omstandigheden failliet raakt, b a n k b r e u k i g te 
verklaren, op grond dat hij in v e r h o u d i n g tot z i j n e i n k o m s t e n 
b u i t e n s p o r i g e verteringen gemaakt heeft, immers voor zooverre hij zijne 
huishoudelijke en andere uitgaven niet heeft uitgebreid, maar slechts op be-
staanden voet behield."18 
Naar aanleiding van deze kritiek werden deze woorden dan ook niet in het 
ORO opgenomen. In de MvT overwoog de regering dienaangaande dat het 
niet juist is 
"om van 'verhouding tot zijne inkomsten' gewag te maken, omdat het bij de 
dikwijls zeer afwisselende inkomsten van den koopman, voor hem niet altijd 
mogelijk is ook in zeer onvoordeelige jaren eene juiste verhouding tusschen de 
tijdelijke inkomsten en de niet meer dan hoog noodige uitgaven te bewaren".19 
5.2.2.2. Wat zijn verteringen? 
Art. 340 aanhef en onder 1 Sr richtte zich aanvankelijk slechts tot gefail-
leerde kooplieden. Uit bovenvermelde ontstaansgeschiedenis blijkt dat 
met "verteringen" in deze strafbaarstelling aanvankelijk werd gedoeld op 
uitgaven die vreemd zijn aan de uitoefening van het koopmanschap van 
de betreffende koopman.20 Sinds art. 340 Sr van toepassing is op alle 
gefailleerden, wordt met "verteringen" gedoeld op al die uitgaven die niets 
te maken hebben met de uitoefening van een beroep of bedrijf door de inmiddels 
16 Ik spreek hier van het ontwerp uit 1847, omdat beide ontwerpen uit 1847 op 
dit punt niet verschillen. 
17 Smidt III, p. 7. 
18 A.w.p.8. 
19 A.w. p. 7. 
20 Zo ook Kronenberg, p. 38-39. 
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gefailleerde schuldenaar.21 Indien deze schuldenaar geen beroep of be-
drijf uitoefende, worden met "verteringen" dus al zijn uitgaven aange-
duid. Heeft de schuldenaar wel een beroep of bedrijf uitgeoefend, dan 
zijn de "verteringen" de uitgaven welke vreemd zijn aan het wezen van 
de uitoefening van dat beroep of bedrijf. De wet van 1837 sprak immers 
van buitensporige huishoudelijke uitgaven. In het ontwerp uit 1847 -
waaraan de huidige strafbaarstelling is ontleend - werd, zonder dat 
hiermee kennelijk een belangrijke materiële wijziging werd beoogd, ge-
sproken van het doen van buitensporige verteringen. 
Ook de Cie De Wal gebruikte de woorden "buitensporige verteringen". 
Deze verteringen betreffen volgens haar "civiele uitgaven".22 Dit volgt 
ook uit het hiervoor aangehaalde citaat van de Raad van State. 
In de mij bekende gevallen uit de jurisprudentie betrof het dan ook 
allemaal uitgaven die met de uitoefening van een beroep of bedrijf niets 
gemeen hadden. In het vonnis van de Rechtbank Arnhem van 26 juli 1892 
(PvJ 1892, 63) ging het om een kort voor het faillissement gemaakt ple-
zierreisje. De gefailleerde koopman uit de beslissing van de Rechtbank 
Rotterdam van 25 oktober 1919 (W 10582) had net voor zijn faillietverkla-
ring met kaartspelen veel geld verloren. De Rechtbank had hier overwo-
gen dat 
"wanneer iemand gelijk de beklaagde in casu buiten alle verband tot zijn handel 
of bedrijf bij het spel bedragen in de waagschaal stelt, welke alle redelijke 
verhouding tot zijn financieele draagkracht verre overtreffen, en daarbij zoo-
danige bedragen verliest, deze geacht moet worden buitensporige verteringen 
te maken in den zin van art. 340 Strafr.". 
De verdachte uit het arrest van de Hoge Raad van 11 januari 1983 (NJ1983, 
434) was met zijn mede-dader naar Frankrijk en Spanje vertrokken met 
ƒ 435.000,- uit de kas van de vof's waarvan zij de vennoten waren. Daar 
hadden zij dit geld grotendeels aan speelschulden en verder aan reis- en 
verblijfkosten opgemaakt. Dit alles terwijl zij wisten dat een faillissement 
van de vof's, en dus ook van henzelf, voor de deur stond. Deze faillisse-
menten werden kort daarop ook uitgesproken.23 
De verteringen kunnen overigens best gedaan zijn met geld dat aan een 
ander toebehoort,24 zolang die verteringen uiteindelijk maar drukken op 
de boedel van de verteerder. 
5.2.2.3. Wanneer zijn verteringen buitensporig? 
Bij wisselende inkomsten is het niet altijd mogelijk interen te voorkomen. 
Blijkens de onder 5.2.2.1. besproken ontstaansgeschiedenis van deze straf-
21 Hilverda 1990, p. 52-53. In dezelfde zin Keulen 1990, p. 190-191. 
22 Notulen deel I, p. 529, in verband met bijlage 47, vragen 5-7. 
23 Vergelijk ook HR 18 oktober 1926, NJ 1926, p. 1219. 
24 Vergelijk de conclusie van A-G Van Asch van Wijck bij HR 12 februari 1952, 
NJ 1952, 700. 
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baarstellingen wordt dat met zoveel woorden erkend door de regering en 
de Raad van State. 
Om het al dan niet buitensporige der verteringen te bepalen, moet er 
volgens de regering een vergelijking worden gemaakt tussen inkomsten 
en verteringen, waarbij moet worden gelet op een zeker middencijfer van 
inkomsten. Het aantal jaren waarover dit berekend dient te worden, kan 
de wet echter onmogelijk vooraf bepalen. Dit moet, aldus de regering, 
daarom geheel aan de vrije waardering van de rechter worden overgela-
ten.25 
Op de stelling van de regering dat de rechter het buitensporige der 
verteringen behoort op te maken uit een vergelijking tussen inkomsten en 
verteringen heeft Kronenberg terechte kritiek. De eerste jaren zijn voor 
een beginnend ondernemer de moeilijkste. Vaak zal hij de eerste jaren 
slechts een heel klein inkomen hebben, misschien zelfs wel geen inkomen, 
of lijdt hij verlies. Wanneer zulk een ondernemer het niet redt en uitein-
delijk failleert, zal hij wegens eenvoudige bankbreuk veroordeeld kunnen 
worden, indien de rechter het buitensporige van zijn verteringen op 
zodanige wijze zou waarderen als in de MvT staat aangegeven. Gelukkig 
laat de wettekst zelf elke maatstaf achterwege, aldus Kronenberg.26 
Tegenwoordig zal trouwens bijna iedere beginnende ondernemer zijn 
onderneming in een rechtspersoon onderbrengen, zodat dit probleem 
niet meer in die mate speelt. De ondernemer krijgt dan een inkomen van 
de rechtspersoon. 
De vergelijking van de verteringen met alleen de inkomsten is ook 
overigens onnodig beperkt. Het begrip "buitensporig" betekent "onrede-
lijk"2 ' en laat de rechter alle gewenste ruimte om per geval te beoordelen 
of de verteringen inderdaad onredelijk zijn. Daarbij kunnen naast de 
inkomsten over een bepaalde tijd ook nog andere factoren een rol spelen. 
Denk met name aan het vermogen van de persoon in kwestie en de al dan 
niet noodzakelijkheid van de verteringen gezien bepaalde privé-omstan-
digheden. Er kan immers bezwaarlijk van buitensporige verteringen wor-
den gesproken, indien bijvoorbeeld een ernstige ziekte van hemzelf of van 
een gezinslid aanleiding heeft gegeven tot uitgaven die zijn financiële 
draagkracht ver te boven gaan.2° 
5.2.2.4. Een opzettelijke gedraging? 
Onder 5.1. is reeds opgemerkt dat de aard van de gedraging meebrengt 
dat zij in veruit de meeste gevallen opzettelijk zal zijn geschied, doch dat 
25 Smidt ΠΙ, p. 7. 
26 Kronenberg, p. 37-38. 
27 Zie Van Dale. Andere synoniemen die Van Dale noemt zijn onmatig, verba­
zend, (sterker dan) buitengewoon. 
28 Vergelijk ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 340 Sr, aant. 5, suppl. 16, 
waar onder meer wordt gesproken van verteringen die bij verminderde 
inkomsten onnodig groot gehouden of vermeerderd zijn. 
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dit niet noodzakelijk is. Stel bijvoorbeeld dat een vof en haar vennoten 
failliet zijn verklaard als gevolg van het faillissement van enkele van hun 
grote debiteuren. Een der vennoten wordt ter zake van art. 340 aanhef en 
onder 1 Sr vervolgd, terwijl hij zich ten tijde van de gedraging niet bewust 
was geweest van de buitensporigheid van zijn verteringen. Zijn collega-
vennoot had zich namelijk met de financiële zaken beziggehouden en 
hem over de invorderingsproblemen niets medegedeeld. Zijn collega had 
ten onrechte gedacht dat deze problemen zo'n vaart niet zouden lopen en 
dat zich wel een oplossing zou voordoen. Hoewel het in zo'n situatie niet 
licht tot een strafvervolging zal komen, zal in een voorkomend geval 
vrijspraak volgen. In navolging van de jurisprudentie van de Hoge Raad 
met betrekking tot art. 30 lid 1 WVW zal bij de gedraging namelijk een 
meerdere of mindere mate van bewustzijn van de buitensporigheid der 
verteringen aanwezig moeten zijn. In ons strafrecht wordt immers het 
beginsel gehuldigd dat geen strafbaarheid ter zake van misdrijf intreedt, 
tenzij blijkt dat opzet of schuld aan de dader is te verwijten.29 
Een soortgelijk geval als in het arrest van de Hoge Raad van 31 oktober 
1961 (NJ 1962, 34), waar van dit beginsel werd afgeweken, doet zich in 
dezen niet voor. In dit arrest van de Hoge Raad ging het om het misdrijf 
omschreven in art. 26 lid 1 WVW. Die deliktsomschrijving bevat eveneens 
noch opzet noch culpa ten opzichte van de verboden gedraging als 
bestanddeel. De Hoge Raad besliste dat het voor het plegen van dit 
misdrijf niet noodzakelijk is dat de bestuurder zich in meerdere of min-
dere mate ervan bewust moet zijn geweest, dat de toestand waarin hij 
verkeert zodanig is, dat hij onder invloed van het gebruik van alcohol-
houdende drank niet in staat moet worden geacht het door hem bestuurde 
voertuig naar behoren te besturen. 
Met betrekking tot art. 26 lid 1 WVW zou het doel van de strafrech-
telijke repressie worden gemist, indien het bewijs van de evenbedoelde 
bewustheid geleverd moet zijn. Het is immers moeilijk te bewijzen dat 
iemand die erg dronken is zich bewust is van het feit dat hij daardoor 
niet tot behoorlijk besturen in staat moet worden geacht. Dit probleem 
speelt hier echter niet.30 Bovendien heeft de aard van de gedraging uit 
art. 340 onder 1 Sr, in tegenstelling tot die uit art. 26 lid 1 WVW, in het 
geheel geen ongunstige invloed op het kunnen hebben van dit bewust-
zijn. Voorts kan hier uit de omstandigheid dat de wetgever dit strafbare 
feit ter beteugeling van eenvoudige bankbreuk31 tot misdrijf heeft be-
stempeld, wél worden afgeleid dat een dergelijk bewustzijn is vereist. 
De wetgever van 1881 heeft namelijk meerdere malen uitdrukkelijk 
29 Zie HR 1 maart 1955, NJ 1956,2. Hetzelfde geldt voor de artt. 3 lid 1 en 6 lid 
1 in de oude Vuurwapenwet 1919. Zie HR 10 juni 1986, NJ 1987,85. 
30 Vergelijk de gevallen die zich voordeden in de uitspraken van de Rb Arnhem 
van 26 juli 1892, PvJ 1892, 63; de Rb Rotterdam van 25 oktober 1919, W 10582 
en van de HR van 11 januari 1983, NJ 1983,434. 
31 SmidtlII, p. 11. 
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overwogen dat de misdrijven van boek 2 Wetboek van Strafrecht in het 
algemeen opzet, en soms, naast een opzetvariant, culpa vereisen.32 Het 
misdrijf van art. 340 onder 1 Sr verlangt opzet. Dat is af te leiden uit de 
strafbedreiging33 en uit het gegeven dat een culpóos misdrijf alleen 
naast een opzettelijke variant van het betreffende feit voorkomt.34 In-
dien het opzet zoals in casu niet blijkt uit de aard van het misdrijf of de 
taalkundige betekenis van de woorden van de deliktsomschrijving, 
moet het volgens de strafwetgever door middel van het woord "opzet-
telijk" worden uitgedrukt. Ter vermijding van misverstanden zou ik er 
voor willen pleiten hier het woord "opzettelijk" op te nemen. 
5.2.2.5. Het einde van art. 367 onder 2 ORO 
In art. 367 aanhef en onder 2 ORO (het latere art. 340 Sr) werd de 
gefailleerde koopman nog als schuldig aan eenvoudige bankbreuk straf-
baar gesteld, indien de door hem geleden verliezen geheel of grotendeels 
aan beursspel of windhandel35 te wijten waren.36 Een dergelijke strafbaar-
stelling was ook opgenomen in art. 369 aanhef en onder 1 ORO (het latere 
art. 342 Sr) voor het geval de failliet een NV of coöperatieve vereniging 
was. Deze strafbaarstelling had de volgende inhoud: 
"De bestuurder eener naamlooze vennootschap of coöperatieve vereeniging 
welke in staat van faillissement is verklaard, wordt gestraft (...) 1. indien hij heeft 
medegewerkt of zijne toestemming gegeven tot beursspel, windhandel of onder-
nemingen met de statuten in strijd waaraan de (...) geleden verliezen geheel of 
grootendeels zijn te wijten" (cursivering: Т.Н.). 
Deze strafbaarstellingen betreffende het beursspel en de windhandel in 
de artt. 367 en 369 ORO zijn uiteindelijk niet in de artt. 340 en 342 van het 
Wetboek van Strafrecht opgenomen. 3 'Volgens de regering bestond tegen 
de vermelding van het beursspel en de windhandel het door de Commis­
sie van Rapporteurs van de Tweede Kamer ten aanzien van art. 369 aanhef 
32 Zie onder andere Smidt I, p. 69,73,75 en 77. 
33 Zie onder 5.1. 
34 Smidt I, p. 77. 
35 "Beursspel" of "agiotage" betekent, aldus Van Dale, "kunstgrepen in de 
effectenhandel om de koers der fondsen te doen schommelen: schijnkopen of 
-verkopen, valse tijdingen". "Windhandel" is volgens Van Dale "handel 
waarbij het niet de bedoeling is de waar te ontvangen, doch ze terstond weer 
van de hand te doen om alleen de winst van het prijsverschil te hebben". Zie 
ook Kronenberg, p. 44-45 en Cie De Wal, Notulen deel I, p. 529-530 in verband 
met bijl. 47, vragen 5-7. 
36 Vergelijk ook art. 2 aanhef en onder 2 van de wet uit 1837; Kronenberg, p. 
33-47; art. 1 aanhef en onder 2 van boek 2, titel XXI van de ontwerpen uit 1847 
en Smidt III, p. 7. 
37 Zie ook bijlage 1. 
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en onder 1 ORO geopperde bezwaar dat een dergelijke vermelding over-
bodig is en dus gevoeglijk kon worden weggelaten. 
"Windhandel zal wel nimmer overeenkomstig de statuten zijn. Beursspel even-
min in zoover het met windhandel gelijk staat (...). Is beursspel daarentegen niet 
met de statuten in strijd, dan is er ook geen motief om den bestuurder daarvoor 
te straffen", 
aldus de Commissie.38 
Diezelfde overbodigheid gold volgens de regering terecht ook voor de 
strafbaarstelling van het beursspel en de windhandel in art. 367 onder 2 
ORO naast de in art. 367 onder 1 ORO strafbaar gestelde buitensporige 
verteringen.39 Zoals windhandel en, in bepaalde gevallen, ook het beurs-
spel in strijd zijn met de statuten van een rechtspersoon, namelijk vreemd 
zijn aan het statutaire doel, zo zijn de daarmee gemoeide uitgaven voor 
de koopman uitgaven vreemd aan de uitoefening van zijn koopmanschap 
en daarom verteringen.40 
Verder zouden de uitdrukkingen "beursspel" en "windhandel" vol-
gens de regering te onbestemd zijn om in een strafwet te kunnen worden 
opgenomen. Bovendien zou het publiek zich tegen een koopman die zich 
hieraan schuldig maakt, in acht kunnen nemen.41 
5.2.3. Art. 342 aanhef en onder 1 Sr 
5.2.3.1. Wijzigingen na 1886 
Een dergelijke strafbaarstelling kwam nog niet voor in de wet uit 1837 en 
de ontwerpen uit 1847.42 
Oorspronkelijk luidde art. 342 aanhef en onder 1 Sr: 
"De bestuurder of commissaris eener naamlooze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging welke in staat van faillissement is verklaard, wordt gestraft (...): 1. 
indien hij heeft medegewerkt of zijne toestemming gegeven tot handelingen met 
de statuten in strijd, waaraan de (...) geleden verliezen geheel of grootendeels zijn 
te wijten" (cursivering: Т.Н.). 
De gecursiveerde woorden werden door de Wet van 2 juli 1928 (Stb. 216) 
vervangen door 
38 Smidt III, p. 19 en 11. 
39 Zie Smidt III, p. 11. 
40 Zie ook Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 361; Noyon-Langemeijer-Rem-
melink, art. 340 Sr, aant. 5, noot 2, suppl. 16 en de beslissing van de Raad van 
Justitie te Soerabaja van 3 maart 1938 (Ind. T.v.h.R. 147, p. 721), welke 
uitspraak werd bekrachtigd door het H.G. Hof Batavia (Ind. T.v.h.R. 147, p. 
836). 
41 Smidt ΙΠ, p. 11. Het laatste argument lijkt mij overigens voor betwisting 
vatbaar. 
42 Zie hoofdstuk 1 onder 1.4.1. 
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"eenige handeling, in strijd met eenige wettige bepaling van de akte van oprich-
ting". 
Als reden daarvoor voerde de MvT het volgende aan: 
"In den regel toch onderscheidt men de statuten eener naamlooze vennootschap, 
in den zin van de voorwaarden, waaronder de naamlooze vennootschap wordt 
aangegaan, van de akte van oprichting in haar geheel. Somtijds worden dien-
overeenkomstig enkele belangrijke onderwerpen, die in den regel in de 'statuten' 
worden geregeld, niet onder die voorwaarden, doch in het z.g. hoofd der akte 
opgenomen. Dat het op deze wijze gemakkelijk zoude vallen aan de bepalingen 
van het artikel te ontsnappen, is duidelijk. Er bestaat dus alleszins reden om hier 
de uitdrukking 'akte van oprichting' te bezigen, eene uitdrukking, die in de 
voorgestelde regeling der naamlooze vennootschappen en ook reeds in de wet 
van 1876 op de coöperatieve vereenigingen voorkomt."43 
"Wettige" is ingevoegd, omdat bepalingen die in strijd zijn met de wet, 
niet de bescherming van de wet verdienen.44 
Door de Wet van 15 december 1955 (Stb. 552) zijn na de "akte van 
oprichting" de woorden "statuten of reglementen" opgenomen. Dat hield 
verband met het feit dat door die wet in art. 342 (en 343) Sr naast de NV 
en de coöperatieve vereniging ook andere rechtspersoonlijkheid bezitten-
de verenigingen en de stichting werden vermeld. Voor de oprichting van 
een informele vereniging met rechtspersoonlijkheid was toen, net als nu, 
namelijk geen akte van oprichting voorgeschreven. Wel werd er krachtens 
de toen geldende Wet van 22 april 1855 (Stb. 32) de eis gesteld dat er 
schriftelijke statuten of reglementen waren. Statuten en reglementen wa-
ren hier synoniemen.45 Dit is daarom kennelijk ook zo in art. 342 aanhef 
en onder 1 Sr. 
Voorafgaand aan de inwerkingtreding van de Wet op Stichtingen van 
31 mei 1956 (Stb. 327) was het ook onzeker of voor de oprichting van een 
stichting een akte was vereist.46 Statuten en vaak ook huishoudelijke 
reglementen had de stichting wel. 
43 Bijl. Hand. II, 1909-1910,217, nr. 3, p. 61. 
44 A.w.p.62(jo.p.61). 
45 Krachtens de toen geldende Wet van 22 april 1855 (Stb. 32) had de vereniging 
koninklijke erkenning nodig om rechtspersoonlijkheid te verkrijgen. Artikel 
6 van die wet luidde: "1. De erkenning geschiedt door goedkeuring van de 
statuten of reglementen der vereeniging. 2. Die statuten of reglementen 
bevatten het doel, de grondslagen, den werkkring en de overige regelen der 
vereeniging." Vergelijk ook Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, 
Band B, VI: De Vereniging, bewerkt door J.M. Polak en J.H. Christiaanse, 
m.m.v. P.A.L.M. van der Velden en J.W. Zwemmer, A (Civielrechtelijk ge-
deelte), aant. 5, suppl. 24 en Rechtspersonen, losbladige, art. 2:26 BW, aant. 
7, suppl. 102 en aant. 8, suppl. 102. 
46 Zie Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Band B, III: De Stichting, 
bewerkt door J.M. Polaken J.H. Christiaanse, m.m.v. P.A.L.M. van der Velden 
en J.W. Zwemmer, par. 1, aant. 9, suppl. 14. 
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Tenslotte heeft de Wet van 8 april 1976 (Stb. 229) "de akte van oprich­
ting" uit deze strafbaarstelling geschrapt. Sindsdien bestaat de huidige 
redactie. In het nieuwe boek 2 BW, dat bij de Wet van 8 april 1976 (Stb. 
228) was ingevoegd, wordt namelijk, anders dan in de voorheen geldende 
artt. 36-56 h К oud, de term statuten ook voor de NV gebruikt.4 7 Er bestaat 
immers verschil tussen de statutaire regeling welke de rechtspersoon 
regeert in aanvulling op de wet en de akte van oprichting waarin zij is 
neergelegd.4 8 Ingevolge de huidige wettelijke bepalingen kan deze straf­
baarstelling ook niet meer worden ontdoken op de manier die de wetge­
ver van 1928 vreesde. 4 9 Zo bepaalt de wet nu niet alleen dat de akte van 
oprichting de statuten moet bevatten, maar ook wat de statuten moeten 
bevatten en wat ze daarnaast, in afwijking van aanvullende wettelijke 
regels, nog kunnen bepalen. 5 0 Hier zal niet van kunnen worden afgeweken 
daar de akte van oprichting een notariële akte is, op het ontwerp waarvan 
de Minister van Justitie een verklaring van geen bezwaar heeft verleend 
(art. 2: 64 lid 2 BW). 
Om misverstanden te vermijden had de wetgever van 1976 eveneens de 
woorden "of reglementen" moeten schrappen. Zoals hiervoor reeds is 
opgemerkt, waren de woorden "statuten of reglementen" ontleend aan 
de Wet van 22 april 1855 (Stb. 32), waar deze begrippen synoniemen 
waren. In boek 2 BW is dat echter anders. Statuten zijn de eigen fun-
damentele organisatieregels van de rechtspersoon.51 De organisatie kan 
eventueel in reglementen worden uitgewerkt.52 
5.2.3.2. Een opzettelijke gedraging 
Art. 342 aanhef en onder 1 Sr stelt de bestuurder of commissaris van een 
gefailleerde rechtspersoon strafbaar, die heeft medegewerkt of zijn toestem-
ming heeft gegeven tot enige handeling in strijd met enige wettige bepa-
ling van statuten of reglementen, waaraan de door de rechtspersoon 
geleden verliezen geheel of grotendeels zijn te wijten. Art. 342 aanhef 
en onder 2 Sr spreekt eveneens van meewerken of toestemming geven. 
Dit is gebeurd, omdat het hier om bestuurders en commissarissen van 
een rechtspersoon gaat en de wetgever hun strafbaarheid wilde beper-
ken tot daden door hen persoonlijk verricht.53 Indien zij de hierin 
47 Zie Bijl. Hand. II, 1971,11 416, nr. 3, p. 21. Deze term werd overigens in de 
literatuur en door de Hoge Raad al wel gebruikt ten aanzien van de NV. 
48 Vergelijk ook Rechtspersonen, losbladige, art. 2:66 BW, aant. 2, suppl. 91. 
49 Ontduiking via de oprichting of het kopen van een buitenlandse rechtsper-
soon is bijvoorbeeld wel mogelijk. 
50 Vergelijk voor wat betreft de andere privaatrechtelijke rechtspersonen met 
name de artt. 2:27, 28, 52, 53, 53a, 54,175,177 en 286 BW en Asser-Van der 
Grinten 2 II, p. 34. 
51 Asser-Van der Grinten 2 II, p. 34. 
52 Asser-Van der Grinten 2II, p. 34-35. Vergelijk ook Rechtspersonen, losbladi-
ge, art. 2:26 BW, aant. 8, suppl. 102. 
53 Zie Cie De Wal, Notulen deel I, p. 532 in verband met bijlage 47, vraag 19. 
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bedoelde handelingen in strijd met de statuten of reglementen, respek-
tievelijk de geldopnemingen geheel zelf verrichten, is er geen sprake 
van meewerken of toestemming geven. Kennelijk kwam het zelf verrich-
ten van deze handelingen vroeger niet of nauwelijks voor bij bestuur-
ders en commissarissen van de aanvankelijk in art. 342 Sr slechts 
genoemde NV's en coöperatieve verenigingen. Tegenwoordig vermeldt 
art. 342 Sr alle rechtspersonen, ongeacht de rechtsvorm. Met name bij 
een BV zal het zich juist wel vaak voordoen dat de bestuurder deze 
gedragingen zelf begaat. De redactie van art. 342 aanhef en onder 1 Sr 
zou daarom moeten worden aangevuld, zodat de bestuurders en com-
missarissen eveneens strafbaar zijn indien ze de hierin omschreven 
handelingen geheel zelf opzettelijk54 hebben verricht. 
Net zoals "verzetten" in art. 180 Sr of "dronken maken" in art. 252 Sr, 
zit ook in toestemming geven en medewerken het opzet besloten. Deze 
mening is Strijards klaarblijkelijk ook toegedaan. Hij merkt bovendien 
terecht op dat daarmee de daarop volgende woorden "strijd met enige 
wettige bepaling" zelfs enig wederrechtelijkheidsbesef impliceren.55 
Alle daaropvolgende deliktsbestanddelen worden door het opzet be-
heerst. Alleen de woorden "waaraan de door de rechtspersoon geleden 
verliezen geheel of grotendeels zijn te wijten" zijn onttrokken aan het te 
bewijzen schuldverband. Het eisen van bewijs van opzet met betrekking 
tot deze zinsnede zou de strekking van deze strafbaarstelling frustreren. 
Dit bankbreukdelikt wil immers de vermogensrechten van de faillisse-
mentsschuldeisers beschermen tegen het hierin omschreven onoirbare ge-
drag waarvan is te verwachten dat het een daadwerkelijke onoirbare bena-
deling van deze schuldeisers tot gevolg zal hebben. Indien opzet zou 
worden vereist met betrekking tot het feit dat de door de failliete rechtsper-
soon geleden verliezen geheel of grotendeels zijn te wijten aan deze gedra-
ging, zou veel van dit te bestrijden gedrag niet strafbaar zijn. Tevoren is 
immers niet altijd te voorzien of de verliezen die de later gefailleerde 
rechtspersoon heeft geleden geheel of grotendeels aan debetreffende hande-
ling zijn te wijten. 
5.2.3.3. De inhoud van de gedraging 
Niet slechts de NV, maar alle privaatrechtelijke rechtspersonen worden 
bij notariële akte van oprichting opgericht. Deze akte dient ook steeds de 
statuten te bevatten.56 Alleen de zogenaamde informele vereniging be-
54 Vergelijk immers 5.1. 
55 G.A.M. Strijards, Facetten van dwaling in het strafrecht, Gouda Quint, Arn-
hem 1983, p. 98. Ook uit de wetsgeschiedenis van de Wet van 2 juli 1928 (Stb. 
216) is dat af te leiden. Zie Bijl. Hand. II, 1909-1910,217, nr. 2, p. 25-26 en nr. 
3, p. 5 en Bijl. Hand. II, 1924-1925, 69, nr. 1, p. 68 in verband met de in het 
oorspronkelijke wetsontwerp voorgestelde schuldvariant van onder meer 
art. 342 aanhef en onder 1 Sr. 
56 Zie de artt. 2:27,53,53a jo. 27,54, 64, 66,175,177 en 286 BW. 
145 
hoeft noch bij onderhandse noch bij authentieke akte te worden opgericht, 
doch heeft wel - eventueel ongeschreven - statuten.57 
De wet schrijft voor wat de statuten van de eerstgenoemde rechtsper-
sonen moeten inhouden.58 Naast de naam en de zetel dienen al deze 
statuten in ieder geval ook het doel van de rechtspersoon te vermelden. 
Een rechtspersoon is immers een doelorganisatie. Het doel bepaalt naast 
de naam de identiteit van de rechtspersoon.59 Deze kan een wet niet 
bepalen. Andere verplichte statutaire bepalingen ten aanzien waarvan het 
daarmee in strijd handelen kan leiden tot verliezen van de rechtspersoon, 
bevat boek 2 BW niet.60 In boek 2 BW staan voorts tal van aanvullende 
regels die gelden indien de rechtspersoon door zijn eigen statutaire rege-
ling hiervan niet is afgeweken.61 
De zinsnede "enige handeling, in strijd met enige wettige bepaling van 
statuten of reglementen" in art 342 onder 1 Sr kan enkel handelingen 
betreffen in strijd met het statutaire doel.62 In de eerste plaats is dit af te 
leiden uit het feit dat men blijkens de wetsgeschiedenis in de artt. 342 en 
343 Sr voor de bestuurders en commissarissen van rechtspersonen gelijke 
bepalingen aantreft als in de artt. 340 en 341 Sr voor de failliet zelf.63 En 
in art. 340 aanhef en onder 1 Sr gaat het om uitgaven die niets te maken 
hebben met de eventuele uitoefening van een beroep of bedrijf door de 
inmiddels gefailleerde schuldenaar.64 Naar analogie betreft het hier dus 
verliezen ten gevolge van handelingen vreemd aan het wezen van de 
rechtspersoon; met andere woorden, vreemd aan het identiteitsbepalende 
doel van de rechtspersoon. 
Indien art. 342 aanhef en onder 1 Sr wel alle handelingen in strijd met 
enige wettige bepaling van statuten of reglementen zou omvatten, zou 
bestraffing van bestuurders en commissarissen van rechtspersonen af-
hankelijk zijn van de door de rechtspersoon gekozen omvang van zijn 
statuten. Waarom zou dan het meewerken of toestemming geven tot 
handelingen in strijd met de aanvullende bepalingen van boek 2 BW niet 
strafbaar zijn gesteld voor bestuurders en commissarissen van die rechts-
57 Asser-Van der Grinten 2 II, p. 34, 218 e.v. en 228-229 en Rechtspersonen, 
losbladige, art. 2:26 BW, aant. 7, suppl. 102. Vergelijk ook de artt. 2:26,27,28, 
30 en 52 BW. 
58 Artt. 2: 27 lid 4,28 lid 2,53,53a jo. 27 lid 4,66,177 en 286 lid 4 BW. Vergelijk 
in dit kader ook art. 2: 27 lid 6 BW oud en 2: 21 BW. 
59 Zie Asser-Van der Grinten 2 II, p. 65 en Van der Heijden-Van der Grinten, p. 
109. 
60 Zie de artt. 2: 27 lid 4,66, 67,177,178 en 286 lid 4 BW. 
61 Zie bijvoorbeeld Rechtspersonen, losbladige, art. 2:26 BW, aant. 7 en 8, suppl. 
102. 
62 Zie ook Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 368. 
63 Smid t III, p. 17 en hoofdstuk 1 onder 1.4.1. Zie ook Noyon-Langemeijer-Rem-
melink, art. 342 Sr, aant. la, suppl. 67 en Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 
367-368. 
64 Zie onder 5.2.2.2. 
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personen, die op de terreinen van die aanvullende regels geen eigen 
regeling hebben gemaakt? Om maar helemaal te zwijgen over de dwin-
gendrechtelijke regels uit boek 2 BW wier overtreding toch nog ernstiger 
is te nemen. 
Een andersoortige gedraging in strijd met de statuten die zulke verlie-
zen kan veroorzaken als bedoeld in art. 342 onder 1 Sr, is overigens wel 
voorstelbaar. Stel dat de statuten voorschrijven dat de bestuurders trans-
acties boven ƒ 200.000,- enkel mogen verrichten na toestemming van de 
raad van commissarissen. De bestuurders hebben desondanks zonder 
deze toestemming meegewerkt aan een transactie van ƒ 300.000,-. Deze 
transactie was geheel in overeenstemming met het doel van de rechtsper-
soon. Helaas pakt ze verkeerd uit en zijn de door de daarna gefailleerde 
rechtspersoon geleden verliezen daaraan grotendeels te wijten. De be-
stuurders zijn dan niet strafbaar ex art. 342 aanhef en onder 1 Sr.65 Naast 
bovengenoemde argumenten kan daarvoor worden aangevoerd dat hun 
gedraging in strijd met de statuten een interne aangelegenheid betreft.66 
Dezelfde handeling had ook in overeenstemming met de statuten kunnen 
geschieden en hoeft op zichzelf, los van die niet verkregen toestemming, 
nog niet onoirbaar te zijn. De strafwetgever heeft in art. 342 Sr enkel 
gedragingen willen bestraffen die extern, van buitenaf naar de rechtsper-
soon kijkend, strafwaardig zijn. De wetgever heeft destijds gekozen voor 
strafbaarstelling van de bestuurders en commissarissen die daar persoon-
lijk bij betrokken waren, omdat daderschap van rechtspersonen toen nog 
niet was erkend.67 
5.2.3.4. Een illustratie en de verhouding met art. 347 Sr 
De enige uitspraak die mij met betrekking tot art. 342 aanhef en onder 1 
Sr bekend is, betreft ook handelingen in strijd met het statutaire doel van 
de rechtspersoon. Het is het arrest van het Hof Amsterdam van 30 januari 
1967 (NJ1968,58), waar het ging over de verhouding van bovengenoemde 
strafbaarstelling met art. 347 Sr.68 Een directeur van een NV had transac-
ties gefinancierd die volledig vielen buiten het statutaire doel van de 
vennootschap. Als gevolg van het mislopen van die transacties had de NV 
gevoelige verliezen geleden. De NV ging later failliet. De directeur werd 
vervolgd. Primair werd hem het strafbare feit omschreven in art. 342 
aanhef en onder 1 Sr telastegelegd, subsidiair het misdrijf van art. 347 Sr. 
65 Anders Keulen 1990, p. 206. 
66 Vergelijk bijvoorbeeld Asser-Van der Grinten 2II, p. 71-74; 2:130 en 2:240 BW 
en hoofdstuk 9 onder 9.2.2. 
67 Zie hoofdstuk 1 onder 1.4.1. Voor deze bestuurders bestaat wellicht wel een 
civielrechtelijke aansprakelijkstelling ex art. 2: (50a, 300a jo.) 138 en 248 BW. 
Zie hoofdstuk 11 onder 11.2.3.1. Een civielrechtelijke aanpak is voor deze 
gedraging ook voldoende. Strafrechtelijk optreden is daarvoor niet nodig. 
68 Zie verder onder 5.2.3.6. 
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Art. 347 Sr stelt de bestuurder of commissaris van een rechtspersoon 
strafbaar, die, buiten het geval van art. 342 Sr, zijn medewerking heeft 
verleend of zijn toestemming heeft gegeven tot enige handeling in strijd 
met enige wettige bepaling van de statuten of reglementen, ten gevolge 
waarvan de rechtspersoon ernstig nadeel heeft ondervonden. 
De Rechtbank sprak de directeur vrij van het hem primair telastege-
legde. Het was volgens de Rechtbank namelijk niet bewezen dat de 
verliezen van de NV grotendeels aan deze transacties te wijten waren. 
De Rechtbank kwam wel tot een veroordeling ter zake van het subsidiair 
telastegelegde misdrijf van art. 347 Sr, daar de NV door de handelingen 
ernstig nadeel had ondervonden. Het Hof in hoger beroep sprak de 
directeur niet alleen van het primair telastegelegde vrij, maar eveneens 
van het subsidiair telastegelegde. Art. 347 Sr is gezien zijn redactie en 
de wetsgeschiedenis69 immers een strafbepaling die is bedoeld als aan-
vulling op art. 342 aanhef en onder 1 Sr ten behoeve van situaties waar 
van een faillissement geen sprake is.70 En de NV in casu was wel failliet 
verklaard. 
5.2.3.5. Wat is het statutaire doel? 
Het statutaire doel van de rechtspersoon is hetgeen blijkens de statuten 
het beoogde werkterrein is van de rechtspersoon.71 Voor zover het schrif-
telijke statuten betreft, kunnen ook andere onderdelen van de statuten 
relevant zijn voor de vaststelling van het statutaire doel dan alleen dat-
gene wat onder het kopje "doel" wordt genoemd. Bepalingen uit de 
statuten waarin op een andere manier dan door de formele doelomschrij-
ving de handelingsbevoegdheid van de rechtspersoon wordt beperkt, 
behoren evenzeer tot bepalingen omtrent het doel. Het gaat in deze 
strafbaarstelling dus om handelingen die statutair niet tot de bevoegd-
heid van de rechtspersoon worden gerekend.72 
69 Smidt III, p. 25 en 17-18. 
70 Vergelijk ook de beschikking van de Hoge Raad van 15 februari 1983 (NJ1983, 
340) ter zake van art. 347 Sr. 
71 Zie Van der Heijden-Van der Grinten, p. 109 en Rechtspersonen, losbladige, 
art. 2:6 BW oud, aant. 5, suppl. 43 en art. 2:66 BW, aant. 6, suppl. 84. 
72 Zie voor eenzelfde interpretatie van doel in art. 2:7 BW (deze bepaling komt 
inhoudelijk overeen met art. 2:6 BW oud, zie Van Schilfgaarde, p. 152 en 
Mendel, p. 20) ook Asser-Van der Grinten 2 II, p. 65; Van der Heijden-Van 
der Grinten, p. 112 en Rechtspersonen, losbladige, art. 2:6 BW oud, aant. 5, 
suppl. 43. Anders Maeijer, volgens wie statutaire beperkingen van de hande-
lingsbevoegdheid slechts juridische relevantie zouden hebben voor zover zij 
onder het doel van de rechtspersoon zijn gerangschikt. Zie Asser-Van der 
Grinten 2 II, p. 65, waar wordt opgemerkt dat deze visie van Maeijer het 
bezwaar heeft dat het dan van de inrichting van de statuten afhangt of 
beperking van de handelingsbevoegdheid rechtens effect heeft. 
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Bij de bepaling van zijn doel heeft de rechtspersoon een grote mate van 
vrijheid. Met betrekking tot de vereniging valt uit de wet enkel af te leiden 
dat zij het maken van winst ter verdeling onder de leden niet ten doel mag 
hebben.73 Voorschriften voor de doelomschrijving van een coöperatie en 
onderlinge waarborgmaatschappij staan in art. 2:53 BW. In art. 2:285 lid 
3 BW wordt ten aanzien van de stichting slechts bepaald dat het doel van 
de stichting niet mag inhouden het doen van uitkeringen aan oprichters 
of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch ook aan anderen, 
tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of sociale strek-
king hebben.74 
Met betrekking tot de NV en BV bevat de wet geen nadere voorschriften 
voor de doelomschrijving. Wel stellen de departementale richtlijnen voor 
het afgeven van de verklaring van geen bezwaar de eis dat in de statutaire 
doelomschrijving de belangrijkste werkzaamheden van de onderne-
ming(en) van de vennootschap duidelijk moeten worden vermeld. Voor 
het overige mag die omschrijving algemeen zijn. Alleen mag het streven 
naar winst niet worden uitgesloten.75 Zulk een verklaring van geen 
bezwaar is vereist voor de oprichting van een NV of BV en ook voor een 
eventuele latere statutenwijziging.76 
Ten gevolge van deze ruime departementale richtlijnen voor de statu-
taire doelomschrijving van NV's en BV's accepteert de Minister van 
Justitie doelomschrijvingen met een zeer algemene formulering van de 
werkzaamheid, gevolgd door een niet-limitatieve opsomming van meer 
concreet omschreven werkzaamheden. Löwensteyn noemt als voorbeeld: 
"het vervaardigen en verhandelen van produkten, meer in het bijzonder ,..".77 
Deze doelomschrijvingen eindigen ook geregeld met de zinsnede "en al 
hetgeen daarmede (dat wil zeggen met uitdrukkelijk vermelde werk-
zaamheden: Т.Н.) in verband staat".78 
Deze laatste zinsnede heeft overigens weinig zelfstandige betekenis. 
Naar huidig recht zijn immers niet alleen die handelingen die daar recht­
streeks onder zijn te brengen niet strijdig met het statutaire doel, doch 
73 Art. 2:26 lid 3 BW (art. 2:26 lid 2 BW oud). Zie Rechtspersonen, losbladige, 
art. 2:26 BW, aant. 12, suppl. 102. Vergelijk ook art. 2:21 BW. 
74 Vergelijk ook art. 2:21 BW. 
75 Departementale Richtlijnen 1986 voor het beoordelen van oprichtingen en 
van statutenwijzigingen van naamloze vennootschappen en besloten ven­
nootschappen met beperkte aansprakelijkheid, par. 5 en Rechtspersonen, 
losbladige, art. 2:66 BW, aant. 6 en 8, suppl. 84 en 91. 
76 Vergelijk de artt. 2:64 lid 2,125,175 lid 2 en 235 BW. 
77 Rechtspersonen, losbladige, art. 2:66 BW, aant. 6, suppl. 84. Zie ook Van der 
Heijden-Van der Grinten, p. 109 en Rechtspersonen, losbladige, art. 2:6 BW 
oud, aant. 6, suppl. 43. 
78 Vergelijk Rechtspersonen, losbladige, art. 2:66 BW, aant. 6, suppl. 84. 
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tevens handelingen die naar gebruik en redelijkheid en billijkheid uit dat 
statutaire doel voortvloeien en daarmee samenhangen.79 
De grote mate van vrijheid die er bestaat bij de formulering van het 
statutaire doel, wordt beperkt door art. 2:20 lid 2 BW. Krachtens deze 
bepaling wordt een rechtspersoon waarvan het doel in strijd is met de 
openbare orde, door de rechtbank op vordering van het OM ontbonden. 
Alvorens de ontbinding uit te spreken, kan de rechtbank de rechtspersoon 
in de gelegenheid stellen binnen een door haar te bepalen termijn zijn doel 
zodanig te wijzigen dat het niet meer in strijd is met de openbare orde. 
Het is niet goed voorstelbaar dat het doel van een privaatrechtelijke 
rechtspersoon in strijd is met de openbare orde. De statuten van alle 
privaatrechtelijke rechtspersonen, behalve die van de informele vereni-
ging, moeten immers toch in een notariële akte zijn opgenomen. Ook van 
een eventuele latere statutenwijziging moet een notariële akte worden 
opgemaakt.80 Dit geldt te meer voor een NV of BV wier oprichting en het 
van kracht worden van een latere statutenwijziging ook nog afhankelijk 
is van een te verlenen verklaring van geen bezwaar door de Minister van 
Justitie.81 
De beperkende werking van het vennootschappelijk belang 
Blijkens het voorafgaande kan en zal het statutaire doel van een rechts-
persoon doorgaans ruim worden omschreven. 
In de literatuur en jurisprudentie wordt vrij algemeen de opvatting 
verdedigd dat het statutaire doel moet worden geïnterpreteerd tegen de 
achtergrond van het vennootschappelijk belang.82 Deze interpretatie 
speelt met name in het kader van art. 2:7 BW een rol. Krachtens deze 
bepaling is een door een rechtspersoon verrichte rechtshandeling vernie-
tigbaar, indien daardoor het doel werd overschreden en de wederpartij dit 
wist of zonder eigen onderzoek moest weten. (Enkel de rechtspersoon kan 
zich op deze vernietigingsgrond beroepen). Doel betekent hier statutair 
doel.8·' 
79 Zie HR 14 april 1927, NJ1927, p. 1220 en J.M.M. Maeijer, Vennootschapsrecht 
in beweging; leerboek naamloze en besloten vennootschap, derde druk, 
Samsom, Alphen aan den Rijn, Brussel 1978, p. 138 en 98 en Maeijer 1990, p. 
466. 
80 Artt. 2:27,28,43 lid 5,53a, 64 lid 2, 66 lid 1,124,175 lid 2,177 lid 1, 234 lid 1, 
286 en 293 BW. Vergelijk ook art. 2:294 BW. 
81 Zie noot 76 en Van der Heijden-Van der Grinten, p. 109. 
82 Mendel, p. 17 e.V.; Van Schilfgaarde, p. 153 en - met een restrictie (zie hierna) 
-Maeijer 1990, p. 466. 
Over de inhoud van het vennootschappelijk belang bestaat verschil van 
mening. Zie Mendel, p. 3 e.V.; J.M.M. Maeijer, 25 jaren belangenconflict in de 
Naamloze Vennootschap, de NV, 1989, p. 1-8; Maeijer 1990, p. 465-466; Van 
Schilfgaarde, p. 26-29 en Rechtspersonen, losbladige, art. 2:66 BW, aant. 9, 
suppl. 91. 
83 Aldus Mendel, p. 20-21 en Maeijer 1990, p. 466. 
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Mendel gaat zelfs zover te stellen dat een door een NV of BV verrichte 
rechtshandeling die in redelijkheid niet geacht kan worden te zijn gericht 
op het belang van de vennootschap, buiten haar statutaire doel valt, hoe 
ruim haar doelomschrijving ook is en hoe duidelijk die rechtshandeling daarin 
ook staat omschreven. Deze rechtshandeling kan dan worden vernietigd 
indien aan de overige voorwaarden van art. 2:7 BW is voldaan.84 
Volgens Maeijer is voor een dergelijke beperkende interpretatie geen 
plaats als de woorden in de statutaire doelomschrijving onmiskenbaar 
duidelijk zijn. In zeer uitzonderlijke gevallen aanvaardt hij echter voor 
dergelijke situaties wel een uitdrukkelijk te verantwoorden corrigerende 
werking van het vennootschappelijk belang.85 
Het vennootschappelijk belang heeft in beide opvattingen een beper-
kende werking op de inhoud van het statutaire doel.86 Deze beperkende 
werking van het vennootschappelijke belang sluit uitstekend aan bij de 
strekking van deze strafbaarstellingen. De bestuurder of commissaris die 
weliswaar niet heeft gehandeld in strijd met het ruim geformuleerde 
statutaire doel van de rechtspersoon, maar wel opzettelijk heeft gehan-
deld in strijd met het vennootschappelijk belang, terwijl deze gedraging 
ernstige financiële consequenties heeft voor de rechtspersoon, en dienten-
gevolge veelal ook voor de schuldeisers, behoort immers ingevolge art. 
342 aanhef en onder 1 Sr of art. 347 Sr strafbaar te zijn.87 
5.2.3.6. De vereiste omvang van de geleden verliezen 
Art. 342 aanhef en onder 1 Sr stelt als voorwaarde dat de verliezen die de 
failliete rechtspersoon heeft geleden, geheel of grotendeels door de be-
treffende handeling moeten zijn veroorzaakt. "Grotendeels" betekent 
meer dan vijftig procent.88 Bij deze voorwaarde kunnen enkele kritische 
kanttekeningen worden gemaakt. 
In de eerste plaats wordt aldus een veel zwaardere eis gesteld dan in 
art. 340 aanhef en onder 1 Sr. Van een analoge bepaling is in feite dan ook 
geen sprake. 
Voorts wordt de door de handeling opgelopen schade gerelateerd aan 
het totale verlies dat de gefailleerde rechtspersoon heeft geleden. Daar-
door kan in het ene geval een verlies van een bepaalde omvang wel tot 
een veroordeling leiden, en in een ander geval niet. De strafbaarheid is 
afhankelijk van de vraag of het door de handeling veroorzaakte verlies 
de vijftig procent van het totaal geleden verlies overschrijdt. Hierdoor 
ontstaat de vreemde situatie dat naarmate het totale bedrag aan verliezen 
hoger is, - en vaak ook het nadeel dat de schuldeisers zullen leiden -, meer 
84 Mendel, p. 21 e.v. 
85 Maeijer 1990, p. 466-467. 
86 Vergelijk in het geval van concernverhoudingen, Mendel, p. 33 e.V., Maeijer 
1990, p. 467 en 468 en Van Schilfgaarde, p. 153-154. 
87 Vergelijk ook Keulen 1990, p. 206. 
88 Zie ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 342 Sr, aant. 3, suppl. 67. 
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verliesgevend contrastatutair handelen is toegestaan voordat het ingevol-
ge deze strafbaarstelling tot strafbaarheid leidt.89 
Bovendien sluit deze eis niet aan bij art. 347 Sr. Korthals Altes gaf naar 
aanleiding van het hierboven besproken arrest van het Hof Amsterdam 
van 30 januari 1967 (NJ1968,58) het volgende merkwaardige voorbeeld.90 
De directeur die zich op contrastatutair terrein waagt en daarmee zijn NV 
ernstig nadeel berokkent, is niet strafbaar, indien de NV later als gevolg 
daarvan failliet gaat en het ernstige nadeel niet meer dan vijftig procent 
van de geleden verliezen uitmaakt. De verliezen van de NV zijn dan 
immers niet geheel of grotendeels aan die handelingen te wijten. Kan de 
NV daarentegen het hoofd net boven water houden, dan is de directeur 
wel strafbaar (art. 347 Sr)! 
Art. 347 Sr stelde aanvankelijk de eis dat de rechtspersoon door de 
gewraakte handelingen buiten staat moest zijn geraakt om aan haar 
verplichtingen te voldoen of moest worden ontbonden. Art. 347 Sr ging 
dus oorspronkelijk zelfs iets verder dan art. 342 aanhef en onder 1 Sr.91 
Deze laatste strafbaarstelling eist niet dat het faillissement door de bui-
tenstatutaire handeling moet zijn veroorzaakt. 
Door de Wet van 2 juli 1928 (Stb. 216) werd art. 347 Sr gewijzigd. 
Sindsdien is het voldoende dat de rechtspersoon ten gevolge van de 
handeling ernstig nadeel heeft ondervonden. Een bestuurder of commis-
saris die door zulk een gedraging de rechtspersoon ernstig nadeel toe-
brengt, behoorde volgens de wetgever van 1928 gestraft te kunnen wor-
den, ook al is het nadeel niet van dien aard dat de betalingen daardoor 
gestaakt moeten worden of de rechtspersoon moet worden ontbonden.92 
Voorde opvatting van Keulen dat van een "ernstig nadeel" pas sprake is 
indien de rechtspersoon door het geleden nadeel in financiële problemen 
is gekomen, is daarom noch in de wetsgeschiedenis noch in de wettekst 
enige steun te vinden.93 
Art. 342 aanhef en onder 1 Sr vereist derhalve dat de geleden verliezen 
van de gefailleerde rechtspersoon geheel of grotendeels door de betreffende 
handelingen moeten zijn veroorzaakt, terwijl art. 347 Sr niet meer verlangt 
dan dat de rechtspersoon door deze handelingen ernstig nadeel heeft 
ondervonden. Dit onderscheid tussen art. 342 aanhef en onder 1 Sr en art. 
347 Sr is ongerechtvaardigd. Krachtens het opschrift van titel XXVI van 
boek 2 Sr tracht de strafwetgever door middel van deze strafbaarstellingen 
immers wederrechtelijke benadeling van crediteuren te voorkomen. Waar-
89 Vergelijk ook Kronenberg, p. 80-81 en 46-47. 
90 A. Korthals Altes, De Directeur en de strafrechter, NJB1968, p. 1077-1079. 
91 Zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 342 Sr, aant. 3, suppl. 67. De 
wetsgeschiedenis doet overigens anders vermoeden. Vergelijk Smidt ΠΙ, p. 
17-18. 
92 Bijl. Hand. II, 1909-1910,217, nr. 2, p. 26 en nr. 3, p. 62. 
93 Keulen 1990, p. 207-208. Bovendien zijn gedragingen in strijd met het doel 
van de rechtspersoon toch geen gevallen "waarin legaal beschikt wordt over 
vermogensbestanddelen" (noot 329 op p. 208). 
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om dan in art. 342 aanhef en onder 1 Sr niet dezelfde eis gesteld als in art. 
347 Sr? Een de rechtspersoon ernstig benadelende contrastatutaire hande-
ling zal ingeval van een later faillissement voor de crediteuren doorgaans 
toch meer benadelend zijn dan indien een faillissement niet intreedt. 
Art. 342 aanhef en onder 1 Sr moet zodanig worden gewijzigd dat art. 
347 Sr werkelijk als een aanvulling fungeert ten behoeve van situaties 
waarin van een faillissement geen sprake is. Aan de strafbaarheid van de 
handeling in art. 342 aanhef en onder 1 Sr moet dan geen zwaardere eis 
worden gesteld dan de wetgever van 1928 heeft verlangd voor de hande-
ling in art. 347 Sr.94 
Dit sluit ook aan bij het vereiste dat blijkens de wetsgeschiedenis aan 
eenvoudige bankbreukdelikten moet worden gesteld. In de Code de 
Commerce werden alleen die feiten als eenvoudige bankbreuk bestraft 
die als "faute grave" konden worden aangemerkt. De wetgever van 1881 
die zich onder meer door de sterk op de Code de Commerce gelijkende 
Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21) liet inspireren, is blijkens de redactie van 
de artt. 340 en 342 Sr van dezelfde gedachte uitgegaan.95 Een ten gevolge 
van een handeling in strijd met het statutaire doel van de rechtspersoon 
veroorzaakt ernstig nadeel kan zonder meer als een "faute grave" worden 
betiteld. Daarvoor is niet noodzakelijk dat dat nadeel tenminste vijftig 
procent van de geleden verliezen van de failliete rechtspersoon uit zou 
dienen te maken. 
Het door de betreffende handeling veroorzaakte ernstige nadeel moet 
wel een deel van de door de failliete rechtspersoon geleden verliezen 
uitmaken. Van dit door de rechtspersoon ondervonden ernstige nadeel 
moet namelijk, gelet op art. 342 aanhef en het opschrift van de titel, in het 
algemeen toch benadeling van de crediteuren van de gefailleerde rechts-
persoon te verwachten zijn. Dat het ernstige nadeel deel moet uitmaken 
van de door de failliete rechtspersoon geleden verliezen behoeft niet 
expliciet in de deliktsomschrijving te worden opgenomen. Dit blijkt af-
doende uit het opschrift van de titel en de strekking van het delikt. 
Het slot van art. 342 aanhef en onder 1 Sr zou als volgt kunnen luiden: 
"ten gevolge waarvan de rechtspersoon ernstig nadeel heeft geleden". 
5.2.3.7. Conclusie en uitbreiding van art. 340 aanhef en onder 1 Sr 
Uit het voorafgaande is gebleken dat de artt. 342 aanhef en onder 1 Sr en 
347 Sr betrekking hebben op opzettelijke gedragingen in strijd met het 
statutaire doel van de rechtspersoon. 
De hierin omschreven strafbaarstelling zou ook moeten worden opge-
nomen in art. 340 aanhef en onder 1 Sr. In 1881/1886 richtte art. 340 Sr 
zich nog tot gefailleerde kooplieden. Sinds 1 september 1976 kunnen 
94 Zie ook Keulen 1990, p. 205. 
95 Zie hoofdstuk 1 onder 1.1., 1.2. en 1.4. en hoofdstuk 4 onder 4.2.1. 
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echter ook rechtspersonen zich aan de hierin omschreven misdrijven 
schuldig maken. 
Om misverstanden te vermijden zouden in de artt. 340 en 342 aanhef en 
onder 1 Sr expliciet opzettelijke96 gedragingen in strijd met het doel van de 
rechtspersoon moeten worden strafbaar gesteld. Eenzelfde wijziging zou 
art. 347 Sr moeten ondergaan, nu deze bepaling is bedoeld als aanvulling 
op art. 342 aanhef en onder 1 Sr voor gevallen waarin van een faillissement 
geen sprake is. Het begrip "doel" sluit aan bij art. 2:7 BW. Deze strafbaar-
stellingen vormen aldus het strafrechtelijk complement van de in art. 2:7 
BW bedoelde gedragingen waarvan de rechtspersoon ernstig nadeel heeft 
ondervonden. 
5.2.4. Samenloop met de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
De in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 1 Sr strafbaar gestelde en te 
stellen gedragingen zullen vaak tevens onder de deliktsomschrijvingen 
van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr (onttrekken van enig goed 
aan de boedel) kunnen worden gerubriceerd. Het is daarom niet vreemd 
dat er nauwelijks (gepubliceerde) jurisprudentie met betrekking tot de 
misdrijven uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 1 Sr is te vinden. 
Er is evenwel niet altijd sprake van een dergelijke samenloop. Zo kan 
iemand vóór zijn uiteindelijke faillissement lichtzinnig op onverant-
woord grote voet hebben geleefd (buitensporige verteringen), in de stel-
lige verwachting dat hij zijn deplorabele financiële toestand wel te boven 
zal komen. Indien hij later desondanks in staat van faillissement wordt 
verklaard, kan hem zonder twijfel culpóos gedrag met betrekking tot de 
belangen van zijn faillissementsschuldeisers worden verweten. Van opzet 
ten opzichte van de benadeling van deze schuldeisers kan dan evenwel 
niet worden gesproken. 
Datzelfde doet zich voor indien de (bestuurder of commissaris van de) 
latere gefailleerde rechtspersoon opzettelijk in strijd met het doel van de 
rechtspersoon heeft gehandeld in een poging het financiële tij te keren. 
Dit, terwijl hij zich hooguit bewust was van de aanmerkelijke kans dat dit 
voor de rechtspersoon en zijn schuldeisers nadelige gevolgen zou kunnen 
hebben. Hij verkeerde echter in de veronderstelling dat het goed zou 
aflopen, waardoor hij de gedraging doorzette. Het liep helaas anders dan 
verwacht. Ook hier is dan geen sprake van opzet met betrekking tot de 
benadeling van de faillissementsschuldeisers. 
In dergelijke, weliswaar zeldzame, maar niettemin strafwaardige geval-
len, komen de misdrijven uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
derhalve niet in aanmerking. Met het oog op deze situaties kunnen de 
eenvoudige bankbreukdelikten uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 1 
Sr niet worden gemist.97 
96 Opzet is vereist, zie onder 5.1. 
97 Anders Keulen 1990, p. 194-196 met betrekking tot art. 340 aanhef en onder 
ISr. 
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5.2.5. Een nieuwe redactie van de artt. 340 en 342 aanhef en onder 1 Sr 
In het bovenstaande heb ik met betrekking tot de artt. 340 en 342 aanhef 
en onder 1 Sr en art. 347 Sr tal van wijzigingen voorgesteld. Op grond van 
deze wijzigingsvoorstellen zouden de strafbaarstellingen bijvoorbeeld als 
volgt kunnen luiden: 
"Art. 340. I.98 indien hij voor zijn faillissement" opzettelijk100 buitensporige 
verteringen heeft gedaan, of, ingeval de gefailleerde een rechtspersoon is, indien 
hij zich voor zijn faillissement opzettelijk in strijd met zijn doel101 heeft gedra-
gen102, ten gevolge waarvan hij ernstig nadeel heeft geleden. 
Art. 342. I.103 indien hij zich voor het faillissement104 opzettelijk heeft gedragen 
in strijd met het doel van de rechtspersoon, of aan zodanige gedraging heeft 
meegewerkt of daartoe zijn toestemming heeft gegeven, ten gevolge waarvan de 
rechtspersoon ernstig nadeel heeft geleden. 
Art. 347. De bestuurder of commissaris van een rechtspersoon die zich, buiten 
het geval van artikel 342, opzettelijk heeft gedragen in strijd met het doel van de 
rechtspersoon, of aan zodanige gedraging heeft meegewerkt of daartoe zijn 
toestemming heeft gegeven, ten gevolge waarvan de rechtspersoon ernstig 
nadeel heeft geleden, wordt gestraft met...." 
5.3. De artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr 
5.3.1. Inleiding 
De tekst van de artt. 340 en 342 onder 2 Sr komt in hoofdzaak overeen. 
Alleen wordt in art. 342 onder 2 Sr evenals in art. 342 onder 1 Sr gesproken 
van medewerken of toestemming geven. Ook hier zou de bestuurder of 
98 In verband met de in hoofdstuk 7 onder 7.6.6.11. voorgestelde wijziging van 
de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr zal dit uiteindelijk het eerste onderdeel 
van het eerste lid uitmaken. Ten gevolge van deze eerstbedoelde wijziging 
worden de artt. 340 en 342 Sr namelijk in twee leden opgedeeld. 
99 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.6. 
100 Zie onder 5.2.2.4. 
101 "Wettige" heb ik laten vervallen. Het niet hebben van een wettig doel mag 
geen vrijbrief zijn om straffeloos in strijd met dat doel allerlei de rechtsper-
soon benadelende gedragingen te kunnen verrichten. Anders Keulen 1990, 
p. 207. Bovendien waakt de beperkende werking van het vennootschappelijk 
belang voor een onoirbaar doel. 
102 "Gedragen" is ruimer dan het in de huidige artt. 342 aanhef en onder 1 en 347 
Sr voorkomende begrip "handeling". Zie ook Keulen 1990, p. 207. 
103 Zie noot 98. 
104 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.6. 
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commissaris strafbaar dienen te zijn indien hij de in deze strafbaarstelling 
omschreven gedraging geheel zelf opzettelijk heeft verricht.105 
In de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr betreft het gedragingen 
voorafgaande aan de faillietverklaring. Een causaal verband tussen de 
gedragingen en het faillissement is hier niet alleen niet vereist, maar zelfs 
onmogelijk. Het faillissement kan op het tijdstip van de gedragingen 
namelijk al niet meer worden voorkomen. 
5.3.2. "Met het oogmerk om het faillissement uit te stellen" 
In het aan de Raad van State gezonden ontwerp werd nog gesproken van 
het oogmerk om het faillissement te vertragend Bovendien waren de 
woorden "wetende dat het daardoor niet kon worden voorkomen" daarin 
niet opgenomen. De Raad van State merkte over die oorspronkelijke 
redactie het volgende op: 
"De koopman, die op goede gronden weet, boven pari te staan, kan desniettemin 
door oogenblikkelijk gebrek aan contante gelden, blootstaan aan eene failliet-
verklaring. 
De Raad van State meent te mogen vragen, of nu de koopman eene strafbare 
handeling pleegt, indien hij, onder dusdanige omstandigheden, met het welligt 
open uitgesproken doel om zijn faillissement te vertragen, » om - zooals de 
memorie van toelichting zegt - tijd te winnen', waarmede alles voor hem en voor 
allen kan gewonnen zijn, zelfs op zeer bezwarende voorwaarden, geld opneemt. 
Dit schijnt moeijelijk aan te nemen. 
Wanneer eenige dagen later het faillissement onvermijdelijk wordt, men denke 
aan eene crisis buiten's lands, ter plaatse waar 's mans handelsbetrekkingen het 
belangrijkst zijn, plotseling uitgebroken, dan zal in die allezins rationele geldop-
neming eene strafbare daad gezien en de koopman als bankbreukige moeten 
veroordeeld worden."107 
Naar aanleiding van deze kritiek van de Raad van State werd door de 
regering het werkwoord "vertragen" vervangen door "uitstellen", tenein-
de de door de Raad misverstane bedoeling duidelijker uit te drukken. 
"De koopman moet hebben geweten, dat het faillissement in geen geval was te 
voorkomen en door zijne geldopneming slechts een korter of langer tijd kon 
worden uitgesteld", 
aldus de regering.108 
105 Zie onder 5.2.3.2. en 5.1. 
106 Aan het vergelijkbare art. 2 onder 3 van de Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21) lag 
het vermoeden ten grondslag dat de daarin omschreven handelingen met dit 
oogmerk werden gepleegd. Zie Kronenberg, p. 49 en 51 en Jansen, p. 67. 
107 Smidt III, p. 9. 
108 A.w. p. 8-9. Vergelijk ook de opmerkingen van Prof. M. de Vries over de 
taalkundige verbetering die deze vervanging opleverde. Smidt III, p. 12-13 
en 19. 
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"(H)et doel des koopmans moet geweest zijn het uitstel van zijn faillissement, 
noodeloos tijd te winnen."109 
In zo'n geval wordt volgens de regering 
"zonder den schuldenaar te baten, door geldopnemingen onder bezwarende 
voorwaarden aan de crediteuren onherstelbare schade berokkend, zoodat de 
straf niet onverdiend is".1 1 0 
In de MvT wordt expliciet gewezen op het feit dat "de uitdrukking van 
het oogmerk om louter uit te stellen" iedere geoorloofde poging om een 
faillissement zo mogelijk te voorkomen geheel vrij laat. 1 1 1 
Het oogmerk veronderstelt een opzettelijke gedraging. 1 1 2 Het op be­
zwarende voorwaarden geldopnemingen doen respektievelijk het mee­
werken of toestemming geven tot het doen van dergelijke geldopnemin­
gen moet dus opzettelijk zijn geschied. Dat volgt overigens ook uit de aan 
die gedragingen voorafgaande woorden "wetende dat... voorkomen", en 
voor wat betreft het meewerken of toestemming geven aan de bezwaren­
de geldopnemingen, bovendien uit de woorden "meewerken" en "toe­
stemming geven". 1 1 3 Deze bankbreukdelikten zijn dus zonder twijfel 
opzettelijke misdrijven. 
Voor het voltooid zijn van het delikt behoeft het faillissement door die 
geldopnemingen niet daadwerkelijk te zijn uitgesteld. 1 1 4 Wel wordt door 
middel van het hierin uitgedrukte oogmerk een materieel opzet vereist, 
gericht op het met de geldopnemingen te bereiken uitstel van faillisse­
ment. Simons, stelt dan ook terecht dat de subjectieve zijde van zo'n 
misdrijf verder reikt dan de objectieve.115 
Uit de MvT bij art. 340 aanhef en onder 2 Sr blijkt dat dit oogmerk erop 
duidt dat het faillissementsuitstel het naaste doel van de gedraging moet 
zijn. "(H)et doel des koopmans moet geweest zijn het uitstel van zijn 
faillissement", aldus de MvT. 1 1 6 Het motief, de drijfveer van de hande­
ling, is voor het plegen van deze misdrijven irrelevant. 1 1 7 Het motief van 
109 Smidt III, p. 7. 
110 A.w.p.9. 
111 A.w.p.7. 
112 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 198; Van Hamel, p. 291-292 en Vos, 
p. 112 en 114. 
113 Zie onder 5.2.3.2. 
114 Zie Vos, p. 112; Simons-Pompe I, p. 244 en hoofdstuk 6 onder 6.2.1. 
115 Simons-Pompe I a. w. 
116 Smidt III, p. 7. Zie ook Simons-Pompe I, p. 245; Hazewinkel-Suringa/Rem­
melink, p. 198-200 en hoofdstuk 6 onder 6.2.2. Vergelijk tevens Van Hamel, 
p. 297-298 (т.п. noot 10 waar deze strafbepalingen uitdrukkelijk worden 
genoemd). 
117 Smidt I, p. 74; Van Hamel, p. 298; Vos, p. 113. Pompe stelt op p. 168 dat het 
motief ook minder verband houdt met de aard van de handeling welke het 
recht als zodanig aangaat, en meer met het innerlijk van de persoon, dat op 
zichzelf voor het recht niet ter zake doet. 
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de gedraging kan bijvoorbeeld zijn het nog willen bevoordelen van be-
paalde bevriende schuldeisers, het winnen van tijd om ten behoeve van 
zichzelf bepaalde goederen "in veiligheid te brengen". Een sociaal voe-
lende werkgever zal misschien zijn werknemers wat extra118 tijd willen 
gunnen om naar ander werk om te zien. 
5.3.3. "Wetende dat het daardoor niet kon worden voorkomen" 
Deze zinsnede was noch in het ontwerp van de Staatscommissie noch in 
het ORO opgenomen.119 Zij is ingevoegd naar aanleiding van het verslag 
van de Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer. De Commis-
sie merkte op dat de Raad van State de bovenvermelde aanmerking op de 
redactie van deze strafbaarstelling zoals die nog luidde in het ontwerp 
van de Staatscommissie, terecht had gemaakt. Hoewel de regering als 
gevolg van deze kritiek in het ORO in plaats van "vertragen" sprak van 
"uitstellen", werd de stra fbaarstelling volgens de Commissie van Rappor-
teurs hierdoor nog niet volkomen duidelijk. 
"Dat de koopman noodeloos tracht tijd te winnen, zoodat is uitgesloten de poging 
ter goeder trouw gedaan om het faillissement te voorkomen, wordt beter uitge-
drukt door de woorden: 'met de wetenschap, dat zijn faillissement daardoor niet 
kon worden voorgekomen' ", 
zo stelde de Commissie.120 De regering was het met de Commissie eens 
dat door deze aanvulling de zin verduidelijkt werd en voegde vervolgens 
de woorden "wetende dat het daardoor niet kon worden voorkomen" 
toe.121 Zij verwees ook naar art. 341 aanhef en onder 3 Sr. In deze 
strafbaarstelling waren ten gevolge van het overleg tussen de Commissie 
van Rapporteurs en de regering de woorden "in het voomitzigt" vervan-
gen door de zinsnede luidende: "op een tijdstip waarop hij wist dat het 
faillissement niet kon worden voorkomen". Hierbij werd opgemerkt dat 
de zin daardoor is verduidelijkt en dat nu in art. 341 aanhef en onder 3 Sr 
evenals in art. 340 aanhef en onder 2 Sr, de wetenschap wordt geëist dat 
het faillissement niet meer was te vermijden en men nu dus alleen met 
een "zeker vooruitzicht" heeft te doen.122 
Uit het voorgaande blijkt dat deze zinsneden in de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 2 en 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr kennelijk dezelfde 
betekenis hebben. Zij bestaan uit een objectief en een subjectief gedeelte. 
Wat houden deze beide onderdelen precies in? 
118 Zie namelijk art. 40 Fw. 
119 Zie bijlage 1. 
120 Smidt III, p. 11 en 19. 
121 Taalkundig had deze toevoeging overigens beter na de omschrijving van de 
gedraging kunnen worden geplaatst. Deze strafbaarstellingen zouden dan 
eindigen met de woorden: "terwijl hij wist dat het faillissement daardoor niet 
kon worden voorkomen". 
122 Smidt III, p. 14-15. 
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5.3.3.1. Het subjectieve element 
In bovenvermelde zinsneden uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 en 
341 en 343 aanhef en onder 3 Sr wordt respektievelijk gesproken van 
"wetende" en "wist". Hiermee duidt de wetgever het opzetvereiste aan. 
De (bestuurder of commissaris van de) debiteur moet hebben geweten 
van dit zekere vooruitzicht van faillissement. Onder dergelijke in delikts-
omschrijvingen voorkomende uitdrukkingen vallen in beginsel zowel 
opzet met noodzakelijkheids- of zekerheidsbewustzijn als opzet met 
waarschijnlijkheidsbewustzijn. De laagste opzetgradatie - het voorwaar-
delijk opzet - is daaronder niet begrepen.123 
Uit de wetsgeschiedenis blijkt echter dat hiermee in deze strafbaarstel-
lingen slechts wordt gedoeld op opzet met noodzakelijkheids- of zeker-
heidsbewustzijn.124 De wetgever wilde door middel van art. 340 aanhef 
en onder 2 Sr immers slechts de koopman straffen die tot doel had het 
faillissement louter uit te stellen en nodeloos tijd te winnen.125 Alleen de 
(bestuurder of commissaris van de) debiteur die op bezwarende voor-
waarden geld op heeft genomen met het doel het faillissement uit te 
stellen, terwijl hij zeker wist dat het faillissement onvermijdelijk was, 
beantwoordt aan de beoogde doelgroep. Ten aanzien van de (bestuurder 
of commissaris van de) debiteur die met hetzelfde doel op bezwarende 
voorwaarden geld op heeft genomen, zich "slechts" bewust van de waar-
schijnlijkheid dat het faillissement niet kan worden voorkomen, kan niet 
zonder meer worden beweerd dat hij tot doel heeft het faillissement louter 
uit te stellen en nodeloos tijd te winnen. 
Daar deze zinsnede in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr klaarblij-
kelijk dezelfde betekenis heeft126, moet voor wat betreft deze strafbaar-
stellingen eveneens van deze enge betekenis van de vereiste wetenschap 
worden uitgegaan. 
5.3.3.2. Het objectieve element 
Het objectieve element van deze zinsneden bestaat uit de woorden "dat 
het (faillissement) (daardoor) niet kon worden voorkomen". Het subjec-
tieve element bestaat uit de eis dat de (bestuurder of commissaris van de) 
debiteur dat weet. 
Blijkens de boven weergegeven wetsgeschiedenis bedoelt men met het 
objectieve gedeelte uit te drukken dat het een zeker vooruitzicht van het 
faillissement moet betreffen.127 Hierbij kan nog worden gewezen op het 
123 Zie hoofdstuk 6 onder 6.2.4. 
124 Vergelijk ook Simons 1892, p. 67-71. 
125 Smidt III, p. 7. Zie ook Smidt III, p. 11 en onder 5.3.2. en 5.3.3. 
126 Smidt III, p. 15. 
127 Zie onder 5.3.3. en Smidt III, p. 15. Zie ook onder 5.3.2. en 5.3.3. (Smidt III, p. 
8,9 en 11 ) ten aanzien van art. 340 aanhef en onder 2 Sr, waarui t blijkt dat het 
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feit dat de regering via de strafbaarstellingen van het bevoordelen van 
een crediteur vóór het faillissement in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
3 Sr juist "knoeierijen" wilde bestrijden die in de laatste dagen en ogen-
blikken voor de faillietverklaring plaatshebben.128 
De Hoge Raad merkt in zijn arrest van 1 juni 1891 (W 6044) ter zake van 
art. 341 aanhef en onder 3 Sr129 terecht op, dat de woorden "niet kunnen" 
in de hier besproken zinsnede niet duiden op de volstrekte onvermijdelijk-
heid van het faillissement. Er is namelijk te allen tijde nog een toevallige, 
onverwachte kans op een erfenis, een winnend lot uit de loterij, een order 
etc. Toevalligheden als deze moeten inderdaad buiten beschouwing blij-
ven.130 De conclusie die de Hoge Raad uiteindelijk trekt gaat echter te ver. 
Hij overweegt namelijk dat de woorden "niet kunnen" zouden doelen op 
"de onafwendbaarheid der faillietverklaring, zoo die bij gebreke van eigen 
aangifte door de schuldeischers gevorderd mocht worden, zonder dat inmiddels 
onverwachte hulp mocht opgedaagd, of eene onderhandsche schikking met de 
schuldeischers mocht getroffen zijn, en dat de (wetenschap dier) onafwendbaar-
heid, naar de bedoeling der wet, juist kan en moet berusten op '(bekendheid met) den 
min gunstigen, hem tot voldoening aan zijne financieele verplichtingen jegens zijne 
schuldeischers buiten staat stellenden toestand'" (haakjes en cursivering: Τ-Η.)."1 
Deze "min gunstigen toestand" levert immers op zichzelf nog geen zeker 
vooruitzicht van het faillissement op. In de situatie dat de debiteur niet 
in staat is aan zijn financiële verplichtingen te voldoen, kan het bijvoor-
beeld nog heel goed mogelijk zijn dat een - ook door de Hoge Raad 
genoemde - minnelijke, onderhandse schikking met de crediteuren wordt 
getroffen.132 
Gelet op de wettekst en de wetsgeschiedenis heeft de Hoge Raad in dit 
arrest ondanks zijn beroep op de bedoeling van de wet, voor de invulling 
vereiste dat de koopman moet hebben geweten dat het faillissement in geen 
geval was te voorkomen, wordt verduidelijkt door toevoeging van de zinsne-
de "wetende dat het daardoor niet kon worden voorkomen". 
128 Smidt III, p. 15. 
129 Anders dan ten aanzien van de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr heb ik 
omtrent deze zinsnede in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr redelijk wat 
jurisprudentie aangetroffen. Nu de betekenis van deze woorden in deze 
strafbaarstellingen overeenkomt, kan deze jurisprudentie hier zonder be-
zwaar worden besproken. 
130 Zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 10, suppl. 16. 
Vergelijk tevens Simons 1892, p. 69 en Erens, p. 41. 
131 Vergelijk ook HR 16 januari 1911, W 9138: "dat deze (de schuldenaar: Т.Н.) 
weet dat zijn faillissement niet kan worden voorkomen, dus dat hij al zijne 
schulden niet ten volle zal kunnen betalen". Zie tevens Van der Feltz I, p. 543. 
Anders Rb Alkmaar 10 juli 1900, W 7591. 
132 Zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 10, suppl. 16; aant. 
11, suppl. 16 lijkt hiermee echter in strijd. Vergelijk ook Keulen 1990, p. 
157-158. 
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van dit objectieve gedeelte van deze zinsnede een te ruim criterium 
aangelegd. Dat blijkt nog eens uit het feit dat het door de Raad van State 
onder 5.3.2. aangehaalde voorbeeld, dat volgens de regering en de Raad 
zelf niet onder de strafbaarstelling van art. 340 aanhef en onder 2 Sr 
behoorde te vallen, er volgens dit arrest van de Hoge Raad niettemin 
onder kan worden gebracht. De koopman in kwestie wist dat zijn faillis-
sement onafwendbaar zou zijn indien dat door zijn schuldeisers verzocht 
mocht worden. Hij was bekend met "den min gunstigen, hem tot voldoe-
ning aan zijne financieele verplichtingen jegens zijne schuldeischers bui-
ten staat stellenden toestand". Zijn financiële situatie was op zichzelf 
weliswaar niet slecht, maar gezien de opbouw van zijn activa toch ongun-
stig. Hij was immers door gebrek aan contanten niet in staat zijn crediteu-
ren te betalen. 
5.3.3.3. Conclusie 
Recapitulerend gaat het in deze zinsneden uit de artt. 340 en 342 aanhef 
en onder 2 en 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr niet om de bekendheid met 
de ongunstige, hem tot voldoening aan zijn financiële verplichtingen 
jegens zijn schuldeisers buiten staat stellende toestand. Vereist is daaren-
tegen dat de (bestuurder of commissaris van de) debiteur zeker weet dat 
een gegronde aanvraag van het faillissement - afgezien van onverwachte 
toevalligheden - niet is te vermijden.133 Nauwkeuriger geformuleerd is 
vereist dat (de bestuurder of commissaris van) de schuldenaar zeker weet 
dat het faillissement - afgezien van onverwachte toevalligheden - niet is te 
vermijden. In een dergelijke situatie kan namelijk niet het faillissement, 
maar wel een gegronde faillissementsaanvraag worden vermeden doordat 
de schuldenaar surséance van betaling aanvraagt. Deze wordt dan voor-
lopig verleend134 en gedurende de surséance kan faillietverklaring niet 
worden gevorderd (art. 248 Fw135). De faillietverklaring zal dan door-
gaans ambtshalve door de rechtbank worden uitgesproken.136 
5.3.4. De geldopnemingen op bezwarende voorwaarden 
In de onderhavige strafbaarstellingen wordt gesproken van geldopne-
mingen op bezwarende voorwaarden. Dat wil zeggen dat de voorwaar-
den waarop geldopnemingen zijn gedaan, bezwarend moeten zijn in 
133 Zie ook HR 15 april 1935, NJ 1935, p. 1233. De feitenconstellatie waaruit met 
instemming van de Hoge Raad door het Hof in hoger beroep deze weten-
schap ex art. 341 aanhef en onder 3 Sr was afgeleid, voldeed aan dit criterium. 
Vergelijk tevens HR 30 oktober 1939, NJ 1940,327 en hoofdstuk 6 onder 6.2.5. 
en hoofdstuk 7 onder 7.5.1. en 7.5.5.(2.). 
134 Zie de artt. 213,214, 215 lid 2 en 217 Fw en Polak 1989, p. 174. 
135 Vergelijk tevens art. 218 lid 6 Fw en onder 5.3.6.1. 
136 Zie de artt. 218 lid 5, 223 lid 2 jo. 218 lid 5 (HR 6 maart 1942, NJ 1942, 397), 
242 lid 4, 272 lid 4, 277 en 280 lid 2 Fw. 
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verhouding tot die waarop op dat tijdstip in het algemeen geld was te 
lenen.1 3 7 Van Dale omschrijft "bezwarend" als lastig, moeilijk, hinderlijk, 
zwaar. De Cie De Wal sprak in dit verband van "emprunts ruineux".'38 
Er moet bij de beoordeling van de voorwaarden niet worden uitgegaan 
van iemand die in de omstandigheden verkeert welke in deze strafbaar­
stellingen zijn omschreven. Zo iemand zal haast niet anders dan op 
bezwarende voorwaarden geld op kunnen nemen. 
Deze geldopnemingen op bezwarende voorwaarden worden geacht in 
het algemeen benadeling van de crediteuren van de gefailleerde tot 
gevolg te hebben.139 
De Cie De Wal besloot 
"te straffen dengene die emprunts ruineux1*0 (...) aangaat met het eenig doel om het 
faillissement te vertragen. Wanneer toch het faillissement onvermijdelijk is en niet 
herstel van den boedel, maar uitsluitend vertraging, tijd winnen beoogd wordt, 
moet het ongeoorloofd zijn door dergelijke bezwarende handelingen den toe­
stand der crediteuren te verergeren."141 
Ook de regering stelt dat degene die onder deze strafbaarstellingen valt, 
"moet hebben geweten, dat het faillissement in geen geval was te voorkomen en 
door zijne geldopneming slechts een korter of langer tijd kon worden uitgesteld. 
In dat geval wordt, zonder den schuldenaar te baten, door geldopnemingen 
onder bezwarende voorwaarden aan de crediteuren onherstelbare142 schade 
berokkend, zoodat de straf niet onverdiend is."143 
Overigens blijkt uit deze citaten dat de combinatie van het doel van de 
geldleningen met het bezwarende benadelende karakter ervan het onge­
oorloofde van de gedraging uitmaakt.144 
Waarin zit nu het benadelende effect van deze geldleningen? Geldlenin­
gen kunnen bezwarend zijn door een relatief hoog rentepercentage en/of 
door de relatief hoge zekerheden die de debiteur aan de kredietgever 
heeft moeten verstrekken. Indien het bezwarende karakter van de lening 
enkel zit in een extra hoog rentepercentage zonder of met een geringe 
137 Zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 340 Sr, aant. 6, suppl. 16 en Van 
Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 361. 
138 Cie De Wal, bijlage 47, vraag 9 en Notulen deel I, p. 530. 
139 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2.1. 
140 Dit wordt in het ontwerp van de Cie De Wal omschreven als geldopnemingen 
op bezwarende voorwaarden (noot Т.Н.). Zie bijlage 1. 
141 Notulen deel I, p. 530. 
142 Vergelijk echter de artt. 42 e.v. Fw (noot Т.Н.). 
143 Smid t III, p. 9. 
144 Het door de Raad van State in zijn advies genoemde geval van een koopman 
die wegens een acuut gebrek aan contanten zelfs op zeer bezwarende voor­
waarden geldopnemingen heeft gedaan om zijn faillissement te vertragen, 
val t hier volgens de regering dus niet onder (Smidt III, p. 8-9). Met het winnen 
van tijd kon voor hem alles gewonnen zijn. Korte tijd later werd een faillis­
sement door omstandigheden van buitenaf helaas toch onvermijdelijk. 
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zekerhedenverschaffing, zullen de faillissementscrediteuren door deze 
geldopneming niet gauw worden benadeeld. Tegenover het geld dat ten 
behoeve van de gezamenlijke schuldeisers in de boedel vloeit, staat dan 
immers een gewone concurrente vordering van de kredietgever, eventueel 
versterkt door een geringe zekerhedenverstrekking.145 Krachtens de artt. 
340 en 342 aanhef en onder 2 Sr zijn deze geldleningen toch strafbaar, mits 
ze zijn gedaan met het oogmerk het faillissement int te stellen in de weten-
schap dat het daardoor niet kon worden voorkomen. Het betreft immers 
formele deliktsoinschrijvingen zonder een materieel opzet als vereist in de 
artt. 341 en 343 Sr. Voor een veroordeling ter zake van eenvoudige bank-
breuk is dientengevolge noch een daadwerkelijke benadeling noch een 
mogelijke benadeling van de faillissementscrediteuren noodzakelijk.146 
De faillissementsschuldeisers zullen veeleer benadeeld zijn indien het 
geld niet alleen tegen een relatief hoog rentepercentage is geleend, doch 
tevens voor het volledige geleende bedrag, inclusief de rente, goederen-
rechtelijke zekerheden zijn verschaft (pand en/of hypotheek).147 De ten 
behoeve van de vordering verstrekte zekerheden overtreffen dan de 
activa die in de boedel zijn gevloeid. 
Indien een geldlening is aangegaan onder de in de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 2 Sr genoemde omstandigheden, zal doorgaans zulk een 
hoog rentepercentage zijn gecombineerd met een volledige zekerheden-
verstrekking. 
De faillissementsschuldeisers zullen door een dergelijke geldlening 
overigens niet zijn benadeeld, indien er ondanks het faillissement nog 
voldoende activa zijn om alle schuldeisers te voldoen.148 Van benadeling 
hoeft evenmin sprake te zijn indien met behulp van het geleende geld kon 
worden doorgeproduceerd waardoor een weinig waardevolle voorraad 
kon worden omgezet in eindprodukten met een aanzienlijk hogere waar-
de. 
145 Vergelijk ook HR 10 december 1976, NJ 1977, 617. 
146 Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.2.1. en hoofdstuk 6 onder 6.3.2. 
147 Sinds 1 januari 1992 is de zogenaamde fiduciaire overdracht tot zekerheid 
niet meer mogelijk (art. 3:84 lid 3 BW en art. 86 Overgangswet NBW). 
Ook na de faillietverklaring van de kredietnemer kan de kredietgever zijn 
vordering op de verschafte goederenrechtelijke zekerheden verhalen alsof er 
geen faillissement was. Krachtens het vernieuwde art. 57 Fw kunnen deze 
separatisten in het faillissement, anders dan voorheen, hun rechten welis-
waar niet meer uitoefenen zonder inachtneming van de rechten der schuldei-
sers met een hogere rang, maar de hypotheek- en pandhouders hebben een 
hoge rang, hoger dan de fiscus (krachtens art. 21 Invorderingswet 1990 geldt 
dat in ieder geval voor de hypotheekhouder, vuistpandhouder en de houder 
van een pandrecht op niet-zaken) en de bedrijfsverenigingen, veelal de 
belangrijkste bevoorrechte schuldeisers in een faillissement. Zie Burgerlijke 
Rechtsvordering, losbladige, boek II, titel 2, afdeling 3, bewerkt door F.M.J. 
Jansen, met name p. 797-800, suppl. 195 en de artt. 3:276 e.v. BW. 
148 Dit is mogelijk. Zie bijvoorbeeld Faillissementswet, losbladige, art. 6, aant. 4, 
suppl. 26. 
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5.3.5. Zijn deze strafbaarstellingen noodzakelijk naast die uit de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr? 
Indien een geldlening wordt aangegaan met het oogmerk het faillisse-
ment uit te stellen, wetende dat het daardoor niet kan worden voorko-
men, zullen de bezwarende voorwaarden, zoals zoeven is opgemerkt, 
doorgaans bestaan uit een hoog rentepercentage gecombineerd met een 
volledige zekerhedenverschaffing. Door dergelijke geldopnemingen 
zullen de faillissementsschuldeisers vaak worden benadeeld. Uit de 
hiervoor besproken wetsgeschiedenis149 is ook gebleken dat de wetge-
ver geldopnemingen op bezwarende voorwaarden juist vanwege dit 
benadelende effect in combinatie met het doel, ongeoorloofd en straf-
waardig achtte. 
Deze onder de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr vallende benade-
lende geldleningen leveren in beginsel ook bedrieglijke bankbreuk op. 
Wat is namelijk het geval? De schuldenaar heeft dan op een tijdstip 
waarop hij wist dat ook door de lening het faillissement niet kon worden 
voorkomen, ten behoeve van de lening zekerheden verschaft, hetgeen tot 
benadeling van de faillissementscrediteuren zal leiden. Dit beantwoordt 
aan het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr strafbaar gestelde ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers bevoordelen van 
een crediteur op een tijdstip waarop de bevoordeler wist dat het faillisse-
ment niet kon worden voorkomen. In de eerste plaats heeft de laatstge-
noemde zinsnede uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr dezelfde -
enge - betekenis als de overeenkomstige zinsnede uit de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 2 Sr.150 Voorts worden de crediteuren-kredietgevers 
door dergelijke zekerhedenverscha f fingen bevoordeeld boven andere 
schuldeisers, wat de bevoordeler ook wel zal beseffen. Zij ontvangen 
hierdoor meer dan waarop zij in het faillissement bij de verdeling van de 
tot de boedel behorende baten met inachtneming van ieders recht aan-
spraak zouden hebben kunnen maken. Tenslotte zullen deze zekerheden-
verstrekkingen die tot benadeling van de faillissementsschuldeisers zul-
len leiden, mede gelet op de door de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr 
vereiste wetenschap, in beginsel tevens het voor bedrieglijke bankbreuk 
noodzakelijke materiële opzet opleveren. 
149 Zie onder 5.3.4. 
150 Bij de bespreking van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr (hoofdstuk 7 
onder 7.5.5.3. en 7.5.5.4.) zal blijken dat dergelijke - onverplichte - bevoorde-
lingen reeds wederrechtelijk zijn indien ze zijn begaan ter bedrieglijke ver-
korting van de rechten der schuldeisers. Het in deze strafbaarstellingen 
opgenomen extra vereiste dat deze bevoordeling is geschied "op een tijdstip 
waarop de bevoordeler wist dat het faillissement niet kon worden voorko-
men" is dan overbodig. Aan deze eis is in dergelijke gevallen overigens steeds 
voldaan, nu de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr eenzelfde zinsnede 
bevatten. 
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Indien de geldopnemingen op bezwarende voorwaarden in de zin van 
de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr dus een benadelend effect sorteren 
op de vermogenspositie van de faillissementscrediteuren, vallen ze in 
principe tevens onder de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr.151 Nu 
ongeoorloofde geldopnemingen op bezwarende voorwaarden al strafbaar 
zijn krachtens de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr, zijn de artt. 340 en 
342 aanhef en onder 2 Sr overbodig.152 
5.3.6. Is strafiaarstelling van het ongeoorloofd uitstellen van het faillissement 
gewenst? 
De artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr stellen het opnemen van geld op 
bezwarende voorwaarden strafbaar, indien dit is gedaan met het oog-
merk het faillissement uit te stellen. Dit oogmerk is een zogenaamd 
bijkomend oogmerk: het verwezenlijken van het uitstel is niet noodzake-
lijk voorde voltooiing van het delikt.153 Het faillissementsuitstel zal enkel 
door het opnemen van de lening ook niet worden verwezenlijkt. Daarvoor 
zal een gedraging nodig zijn die met behulp van die lening kan worden 
verricht, zoals het betalen van een of meer schuldeisers. 
Niet alleen de geldopnemingen op bezwarende voorwaarden kunnen 
leiden tot benadeling van de faillissementscrediteuren, doch tevens het 
uitstellen van het faillissement. De op de boedel drukkende schuldenlast 
loopt dan immers op. Denk bijvoorbeeld aan loonkosten, huren, extra 
onbetaalde ontvangen leveranties etc. 
De regering onderschrijft dit klaarblijkelijk. In de MvT bij de artt. 340 
en 342 aanhef en onder 2 Sr overwoog zij namelijk: 
"Ook behoort hier het verband van oorzaak en gevolg in den tekst der wet 
duidelijk te worden aangewezen; het doel des koopmans moet geweest zijn het 
uitstel van zijn faillissement, noodeloos tijd te winnen, al wordt daardoor ook de 
toestand der schuldeischers verergerd; behalve het algemeen nadeel, dat alle 
151 Vergelijk ook Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 361. 
152 Ook Keulen (1990, p. 198-199) is van mening dat de artt. 340 en 342 aanhef en 
onder 2 Sr kunnen worden geschrapt. Zijn argument dat het onrechtsgehalte 
van de daarin strafbaar gestelde gedraging te gering is, nu de schuldenaar de 
schuldeisers niet te kwader trouw benadeelt, doch enkel het faillissement 
probeert uit te stellen, is niet sterk. In de eerste plaats levert de geldopneming 
op bezwarende voorwaarden onder de in de artt. 340 en 342 onder 2 Sr 
genoemde omstandigheden vaak tevens het misdrijf uit de artt. 341 of 343 
aanhef en onder 3 Sr op. Bovendien is het uitstel van het faillissement in het 
algemeen benadelend voor de faillissementsschuldeisers, terwijl de poging 
het faillissement uit te stellen wordt ondernomen in de wetenschap dat het 
onmogelijk kan worden voorkomen. Tot slot leidt ook de methode om het 
uitstel te bewerkstelligen doorgaans tot het misdrijf uit de artt. 341 of 343 
aanhef en onder 3 Sr (zie onder 5.3.6.). 
153 Zie onder 5.3.2. 
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schuldeischers daarvan in ieder geval ondervinden, kan in het bijzonder voor één 
of meer hunner inmiddels het regt van reclame verloren gaan (art. 232,2de lid 
wetb. van koophandel154)" (cursivering: Т.Н.)·155 
De door mij gecursiveerde woorden "daardoor" en "daarvan" slaan op 
het even daarvoor genoemde uitstel van zijn faillissement. Dat blijkt ook 
uit het feit dat het verloren gaan van het recht van reclame slechts het 
gevolg kan zijn van het gewonnen uitstel. 
Kennelijk is de regering van oordeel dat ook het ten nadele van de 
faillissementsschuldeisers uitstellen van het faillissement, in de weten­
schap dat het toch niet kan worden afgewend, ongeoorloofd en strafwaar­
dig is. 
Dat doet de vraag rijzen of het niet wenselijk zou zijn de artt. 340 e.v. 
Sr aan te vullen met een extra deliktsomschrijving dat zulk een ongeoor­
loofd faillissementsuitstel156 strafbaar stelt. Het antwoord op deze vraag 
luidt ontkennend. Het uiteindelijke uitstel van het faillissement kan im­
mers slechts worden voorafgegaan door gedragingen welke doorgaans al 
bankbreuk opleveren. 1 5 7 Zo is het (medewerken aan of toestemming ge­
ven tot het) doen van geldopnemingen op bezwarende voorwaarden al 
strafbaar gesteld, indien het is gedaan met het oogmerk het faillissement 
uit te stellen, wetende dat het daardoor niet kon worden voorkomen. 
Bovendien kan het beoogde faillissementsuitstel uitsluitend worden be­
werkstelligd door te voorkomen dat crediteuren een succesvolle faillisse­
mentsaanvraag indienen. De schuldenaar zal dus welhaast een of meer 
met een faillissementsaanvrage dreigende crediteuren moeten voldoen of 
hen zekerheden moeten geven voor hun vorderingen. In het in de artt. 
340 en 342 aanhef en onder 2 Sr omschreven geval zal daarvoor dan die 
op bezwarende voorwaarden verkregen geldlening worden aangewend. 
Ook kunnen daarvoor natuurlijk nog in de boedel aanwezige middelen 
worden gebruikt. Al deze handelingen zullen in het algemeen het straf­
bare feit van art. 341 of 343 aanhef en onder 3 Sr opleveren. 1 5 8 
5.3.6.1. Faillissementsuitstel door surséance-aanvraag 
Een faillissement kan buiten de hiervoor genoemde gevallen tevens wor-
den uitgesteld indien de schuldenaar bij de rechtbank surséance van 
154 Vergelijk nu de artt. 7:39-44 BW (noot Т.Н.). 
155 Smidt III, p. 7. 
156 Met "faillissementsuitstel" wordt bedoeld dat het faillissement later intreedt 
dan zonder uitstellingshandelingen van(wege) de debiteur het geval zou zijn 
geweest. Niet wordt hiermee een situatie aangeduid waarin de debiteur, 
ondanks dat hij inziet dat het faillissement onvermijdelijk is, niet zelf zijn 
faillissement uitlokt (art. 1 lid 1 Fw). 
157 Het doel van het misdrijf en het extra benadelende effect dat zulk een 
faillissementsuitstel zelf kan opleveren kan dan eventueel worden meegeno­
men bij het bepalen van de straf. 
158 Zie hoofdstuk 7 onder 7.5.5.(2.-4.). 
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betaling aanvraagt. Indien een aanvraag tot faillietverklaring en een 
verzoek tot surséance gelijktijdig aanhangig zijn, komt namelijk eerst het 
laatste in behandeling (art. 218 lid 6 Fw).1*' Bovendien wordt de gevraag-
de surséance van betaling bijna altijd dadelijk, zoveel mogelijk op dezelf-
de dag van het verzoek, voorlopig verleend, zonder dat de gegrondheid 
van het verzoek wordt onderzocht.160 Er gaat enige tijd overheen voordat 
de rechtbank hier wel aan toekomt en een beslissing neemt over het al dan 
niet definitief verlenen van de surséance van betaling.161 Voorts kan 
faillietverklaring gedurende een surséance niet rauwelijks worden gevor-
derd (art. 248 lid 1 Fw). De surséance zal nooit definitief worden verleend, 
indien er geen vooruitzicht bestaat dat de debiteur na verloop van tijd zijn 
crediteuren, bijvoorbeeld door een dwangakkoord, zal kunnen bevredi-
gen. De rechtbank kan dan bij dezelfde beschikking waarin zij de defini-
tieve verlening van de surséance afwijst, het faillissement van de debiteur 
ambtshalve uitspreken (art. 218 leden 4 en 5 Fw).162 
Het via de surséance gerealiseerde faillissementsuitstel zal in bovenver-
melde situaties niet behoeven te duren tot het moment waarop de recht-
bank weigert een definitieve surséance van betaling te verlenen. Art. 242 
Fw maakt het namelijk mogelijk dat de voorlopig16·' verleende surséance 
op voordracht van de eventueel benoemde r-c, dan wel op verzoek van 
de bewindvoerders of van een of meer crediteuren of ambtshalve door de 
rechtbank wordt ingetrokken, indien het vooruitzicht niet blijkt te bestaan 
dat de schuldenaar na verloop van tijd zijn crediteuren zal kunnen bevre-
digen. De bewindvoerders zijn dan zelfs verplicht de intrekking van de 
surséance te vragen (art. 242 lid 2 Fw). 
Tegelijk met de intrekking van de surséance van betaling zal dan het 
faillissement van de debiteur worden uitgesproken (art. 242 lid 4 Fw). 
Een debiteur die surséance van betaling aanvraagt, terwijl hij weet dat 
zijn faillissement onvermijdelijk is, maakt een verkeerd gebruik van deze 
regeling. Men kan zelfs van misbruik spreken. Dit geschiedt veelvul-
dig.164 
159 Zie Faillissementswet, losbladige, art. 218, aant. 10, suppl. 19. 
160 Zie art. 215 lid 2 Fw; Bijl. Hand. II, 1934-1935,49, nr. 1, p. 3; Faillissementswet, 
losbladige, art. 215, aant. 1 en 2, suppl. 16. 
161 Het in art. 215 lid 2 Fw bedoelde verhoor pleegt door de rechtbank te worden 
bepaald op een niet langere termijn dan 2 à 2 1/2 maand na de voorlopige 
verlening. Zie Faillissementswet, losbladige, art. 215, aant. 2, suppl. 16. 
162 Vergelijk Faillissementswet, losbladige, art. 213, aant. 1, suppl. 25 en art. 218, 
aant. 7, suppl. 19 en Polak 1989, p. 175-176. 
163 Zie art. 246 Fw en HR 14 februari 1986, NJ 1986, 517. 
164 Zo eindigden van de 397 in 1989 in behandeling genomen en afgedane 
verzoeken om uitstel van betaling er uiteindelijk 238 in faillissement (234 via 
art. 242 lid 4 en 4 via art. 218 lid 5 Fw). Van die 238 gevallen duurde de 
surséance van betaling in ca. 74% niet langer dan drie maanden. Zie Faillis-
sementsstatistick 1989, staat 25 en 33. 
167 
Een aldus bewerkstelligd faillissementsuitstel is benadelend voor de 
crediteuren, ondanks de benoeming van bewindvoerders zonder wier 
medewerking, machtiging of bijstand de debiteur geen daden van beheer 
of beschikking betreffende de boedel mag verrichten.165 Bepaalde kosten 
lopen dan toch nodeloos langer door. Daarnaast werkt de surséance 
(uitstel van betaling!) niet ten opzichte van tal van schuldeisers (art. 232 
Fw). Deze kunnen hun vorderingen gewoon te gelde maken. Zij zouden 
deze mogelijkheid niet hebben gehad, indien het faillissement niet was 
uitgesteld (art. 26 Fw). In faillissement kunnen immers enkel de separa-
tisten hun rechten uitoefenen als ware er geen faillissement (artt. 57 e.v. 
Fw). 
Het lijkt mij desalniettemin onnodig de artt. 340 e.v. Sr met het oog op 
deze benadelende oneigenlijke uitstelmogelijkheid van het faillissement 
aan te vullen. Als je al aan een strafrechtelijke sanctie zou denken ligt een 
aansluiting bij de overtreding van art. 442 Sr meer voor de hand. Een 
civielrechtelijke oplossing heeft echter mijn voorkeur. 
De voorstellen van de Cie Mijnssen 
Mede gelet op het oneigenlijke gebruik van de surséance van betaling als 
voorportaal van het faillissement heeft de Minister van Justitie op 14 mei 
1986 de Commissie ter advisering omtrent eventuele herziening van de 
Faillissementswet geïnstalleerd (Cie Mijnssen). Deze heeft op 24 oktober 
1989 aan de Minister haar eindrapport uitgebracht. Met betrekking tot 
rechtspersonen met ondernemingen en natuurlijke personen met een 
onderneming met meer dan twintig werknemers stelt de Cie Mijnssen een 
herziene surséance van betaling voor met als doel het voorkomen van het 
faillissement en het behoud of herstel van (een gedeelte van) de onderne-
ming.166 
Het ten nadele van de schuldeisers uitstellen van het faillissement als 
hierboven bedoeld, wordt door deze voorstellen tegengegaan, althans 
bemoeilijkt. Zo zal de schuldenaar die bij de bevoegde rechtbank sursé-
165 Zie de artt. 215 lid 2, 228 en 217 Fw. 
166 Rapport Cie Mijnssen, p. 31 en 107. Voor andere schuldenaren (particulieren 
en natuurlijke personen met een onderneming met ten hoogste twintig werk-
nemers) die in een problematische schuldensituatie zijn terechtgekomen, 
stelt de Cie Mijnssen een zogenaamde saneringsregeling voor. Deze heeft de 
strekking dat wordt tegengegaan dat die schuldenaar nadat deze gedurende 
een bepaalde periode ten behoeve van zijn schuldeisers activa ter beschikking 
heeft gesteld, gedurende een soms zeer lange tijd nog tot betaling van de 
overblijvende schulden kan worden gedwongen. Die overblijvende schulden 
moeten in het kader van deze regeling kunnen worden omgezet in natuurlijke 
verbintenissen. Natuurlijke personen met een onderneming met maximaal 
twintig personen kunnen overigens kiezen tussen de bovengenoemde sursé-
ance-regeling of deze saneringsregeling. De ministerraad is inmiddels ak-
koord gegaan met een wetsvoorstel dat is gebaseerd op dit door de Cie 
Mijnssen voorgestelde advies. Zie NJB 1992, p. 534. 
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ance van betaling verzoekt in beginsel op straffe van niet-ontvankelijk-
heid in en/of bij zijn verzoekschrift gegevens moeten verstrekken waar-
onder jaarstukken en een overzicht van schulden en activa. Verder dient 
hij een voorlopig plan te overleggen dat inzicht biedt in de maatregelen 
waarmee en de termijn waarop hij herstel mogelijk acht. Dit moet verge-
zeld gaan van het oordeel van een accountant of andere externe deskun-
dige omtrent de door de schuldenaar gegeven voorstelling van zaken wat 
betreft zijn positie en eventuele prognoses.167 De rechtbank moet op de 
dag van de indiening van het verzoek daarover uitspraak doen. Zij dient 
afwijzend te beschikken indien aanstonds moet worden aangenomen dat 
herstel van (een gedeelte van) de onderneming niet kan worden verwacht. 
Surséances die bij voorbaat gedoemd zijn te mislukken worden aldus 
tegengegaan.168 Van een automatisch verleende voorlopige surséance zal 
derhalve geen sprake meer zijn. Indien de rechtbank het verzoek inwilligt, 
zal zij overgaan tot het voorlopig verlenen van de voorlopige surséance 
voor een termijn van maximaal veertien dagen. In die tijd moet nader 
worden onderzocht of een definitieve voorlopige surséance moet worden 
verleend.169 Bij de beslissing omtrent het definitief verlenen van de voor-
lopige surséance moet de rechtbank opnieuw toetsen aan bovengenoemd 
criterium.170 Al na twee weken zal de surséance-aanvraag dus voor een 
tweede keer, doch nu veel grondiger, worden getoetst. Nu nog oordeelt 
de rechtbank pas na een kleine drie maanden na het automatisch verlenen 
van de voorlopige surséance over het definitief verlenen van de surséan-
ce.171 
De voorlopig en definitief verleende voorlopige surséance kan ten 
hoogste drie maanden duren (éénmaal is verlenging met diezelfde termijn 
mogelijk). Daarin wordt onderzocht wat de oorzaak is die heeft geleid tot 
de financiële positie van de schuldenaar. Voorts worden maatregelen 
genomen waardoor die positie niet verslechtert (moratorium172). Verder 
wordt die tijd gebruikt voor het voorbereiden van, overleggen en beslis-
sen over de in een herstelplan op te nemen regelingen tot herstel en 
167 Rapport Cie Mijnssen, p. 34 en 93-97. De laatste verplichting zou volgens de 
Cie Mijnssen niet moeten gelden voor schuldenaren in wier ondernemingen 
minder dan twintig werknemers werkzaam zijn. 
168 Rapport Cie Mijnssen, p. 32, 34, 93, 97-99. 
169 De overlegde stukken moeten daarvoor nader worden bekeken, door de 
benoemde bewindvoerder moet een onderzoek worden ingesteld naar de 
positie van de schuldenaar en de situatie van de onderneming, de benoemde 
r-c en ook de rechtbank zelf kunnen de schuldenaar, deskundigen en belang-
hebbenden horen. De laatsten kunnen ook zelf verzoeken te worden gehoord. 
Rapport Cie Mijnssen, p. 100-101. (Vergelijk ook artt. 215 lid 2,216 en 218 Fw). 
170 A.w. p. 35, 98-101. De voorlopig verleende voorlopige surséance kan boven-
dien reeds tussentijds op voorstel van de bewindvoerder worden beëindigd. 
A.w. p. 101. 
171 Zie noot 161. 
172 Het moratorium treedt in werking op de dag van de voorlopige verlening 
van de voorlopige surséance. Met de beslissing over de definitieve verlening 
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behoud van de onderneming. Met de rechterlijke vaststelling van het 
herstelplan treedt de definitieve surséance in werking waarbij het herstel-
plan wordt uitgevoerd.173 
Door de bovenomschreven procedure is het bijna onmogelijk de sursé-
ance te misbruiken om een onvermijdelijk faillissement uit te stellen. Het 
enige zwakke punt is de mogelijkheid tot het instellen van rechtsmiddelen 
tegen afwijzende beslissingen van de rechtbank.174 Ook hangende het 
instellen van deze rechtsmiddelen mag de rechtbank aanvragen tot fail-
lietverklaring ex de artt. 218 lid 6 en 248 Fw immers niet (verder) in 
behandeling nemen.175 Het is dus zaak dat snel op ingestelde rechtsmid-
delen zal moeten kunnen worden beslist. 
Verplichte faillissementsaangifte? 
Het opleggen van een verplichting aan de debiteur om bij de rechtbank 
faillissementsaangifte te doen indien hij heeft opgehouden te betalen en 
zijn faillissement afgezien van toevalligheden niet meer kan worden 
voorkomen, zou wellicht een oplossing kunnen bieden om uitstel van 
onafwendbare faillissementen te bestrijden. Krachtens het oude faillisse-
mentsrecht uit het Wetboek van Koophandel was de koopman nog ver-
plicht binnen drie dagen nadat hij had opgehouden te betalen daarvan bij 
de griffie van de rechtbank aangifte te doen. Daarop volgde dan zijn 
faillissement (artt. 764,765 en 769 К oud). In art. 441 Sr oud werd het niet 
nakomen van deze verplichting als overtreding strafbaar gesteld. 1 7 6 De 
nieuwe Faillissementswet uit 1896 nam deze verplichting niet meer op. 
Daarmee verviel ook de strafbaarstelling van art. 441 Sr. De aangifteplicht 
werd namelijk niet in acht genomen en er bestond volgens de faillisse­
mentswetgever ook geen middel om de nakoming ervan te verzekeren. 
De bewijsmoeilijkheden ten aanzien van de overschrijding van de aangif-
van de voorlopige surséance wordt beslist over (de omvang van) het tijdens 
de voorlopige surséance van kracht zijnde moratorium. Het moratorium 
werkt in beginsel ten opzichte van de uitoefening van alle rechten die bestaan 
jegens de gesurseëerde, op het tijdstip waarop zijn voorlopige surséance 
word t uitgesproken, inclusief de rechten waaromtrent de schuldeisers zich op 
een privilege of zekerheidsrecht kunnen beroepen. Dit in tegenstelling tot de 
huidige artt. 232 en 233 Fw. De werking zou daarin moeten bestaan dat de 
bevoegdheid van alle schuldeisers tot het jegens de gesurseëerde uitoefenen 
van al hun rechten die bestaan tijdens het ingaan van de voorlopige surséan-
ce, met ingang van dat tijdstip in beginsel volledig zal zijn opgeschort. Dit 
moratorium verslechtert derhalve wel de positie van de schuldeisers, met 
name van de bank. Zie verder Rapport Cie Mijnssen, p. 107 e.v. 
173 A.w. p.30. 
174 A.w. p. 99 en 101. Volgens de voorstellen van de Cie Mijnssen mag de 
rechtbank bij het afwijzen van het verzoek niet ambtshalve het faillissement 
uitspreken. Zie ook a.w. p. 157-158,176-177 en 200-201. 
175 Molengraaff, p. 612. 
176 Zie Smidt III, p. 9, 236 en 237. 
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tetermijn waren hieraan debet. Het is immers moeilijk aan te geven 
wanneer een debiteur nu precies is opgehouden te betalen. Bovendien 
verminderen voorschriften die niet gehandhaafd kunnen worden het 
gezag van de wet, aldus de faillissementswetgever.177 
Voor een veroordeling ter zake van deze strafbaarstelling was het echter 
niet nodig aan te geven wanneer de schuldenaar nu precies was opgehou-
den te betalen. Het was voldoende geweest indien kon worden bewezen 
dat dit moment in ieder geval eerder lag dan drie dagen vóór het niet doen 
van de aangifte, respektievelijk vóór de - te laat - gedane aangifte.178 Een 
aangifteplicht binnen een x-aantal dagen voor de debiteur die heeft op-
gehouden te betalen èn wiens faillissement los van toevalligheden niet 
meer kan worden voorkomen is op zichzelf overigens te prefereren boven 
die van art. 765 К oud. Evenmin als door de artt. 340 en 342 aanhef en 
onder 2 en 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr worden de debiteur dan 
redelijke pogingen ontnomen om zijn faillissement te voorkomen. 
5.4. De artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr 
De in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr geformuleerde eenvoudige 
bankbreukdelikten kunnen enkel worden gepleegd indien er sprake is 
van een boekhoud verplichting op grond van art. 6 К of art. 2:10 BW. 1 7 9 
Datzelfde geldt voor de bedrieglijke bankbreukvarianten van deze mis­
drijven uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr. 
Om nodeloze herhalingen te voorkomen worden deze eenvoudige 
bankbreukdelikten daarom samen met deze bedrieglijke bankbreukdelik­
ten besproken in hoofdstuk 7 onder 7.6. 
177 Van der Feltz I, p. 262-263 en 506. 
178 Met dank aan de opmerkingsgave van prof. mr. S.C.J.J. Kortmann. 




"Ter bedrieglijke verkorting van de rechten der 
schuldeisers" 
6.1. Inleiding 
De bedrieglijke bankbreukdelikten uit de artt. 341 en 343 Sr en de misdrij-
ven uit art. 344 Sr hebben een gemeenschappelijk vereiste. De betreffende 
gedragingen zullen moeten zijn geschied "ter bedrieglijke verkorting van 
de rechten der schuldeisers". Deze uitdrukking bevat een subjectief ge-
deelte en er vloeit tevens een objectief element uit voort. Het subjectieve 
element bestaat uit opzet gericht op het onmiddellijke gevolg van de 
gedraging, namelijk de vermogensrechtelijke benadeling van de schuldei-
sers. Het objectieve element houdt in, dat de gedraging tot vermogens-
rechtelijke benadeling van de /aíJ/íssemenfsschuldeisers moet kunnen 
leiden. In de hierna volgende paragrafen wordt op de inhoud van deze 
beide elementen nader ingegaan. 
Uit de weergave van het objectieve element volgt dat met "schuldei-
sers" in deze uitdrukking de /aiHissewienfsschuldeisers worden bedoeld. 
Dit is niet anders indien het gedragingen betreft die vóór het faillissement 
zijn begaan "ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers" ,1 
Het feit dat niet met zoveel woorden wordt gesproken van "ter bedrieg-
lijke verkorting van de rechten der /ai7/issemenfsschuldeisers" is niet van 
belang. Ook art. 777 К oud waaraan deze uitdrukking is ontleend, sprak 
neutraal van "ter bedriegelijke verkorting van de regten der schuldei-
schers". Diens opvolger, art. 42 Fw,2 houdt het eveneens op "benadeling 
van de schuldeisers". Desondanks ging en gaat het in deze civielrechtelijke 
1 Kennelijk anders Keulen 1990, p. 90-91 en p. 95. Zie met name noot 49 op p. 
91. Keulen merkt hier op dat Heemskerk stelt dat "verkorting bestaat, zoodra 
de curator in de uitoefening of de richtige uitoefening van de rechten (...) der 
gezamenlijke schuldeischers is belemmerd". Dat lijkt Keulen, "zeker als het 
gaat om vóór de faillietverklaring gepleegde delicten, een minder gelukkige 
interpretatie. Bij subjectieve bestanddelen wordt geëist dat de omstandigheid 
waarop het opzet betrekking heeft op het moment van handelen aanwezig is 
(...). En de curator begint zijn werkzaamheden eerst na de faillietverklaring." 
Deze opvatting van Keulen komt mij niet juist voor. Denk bijvoorbeeld aan 
de misdrijven moord en doodslag. Daarvoor behoeft de omstandigheid waar-
op het vereiste opzet betrekking heeft (de dood) in het geheel niet reeds ten 
tijde van de gedraging aanwezig te zijn. De dood zal ook vaak pas daarna 
intreden. Zie voor andere argumenten tegen zijn opvatting de verdere tekst 
van deze inleiding. 
2 Zie verder onder 6.2.3. Het per 1 januari 1992 vernieuwde art. 42 Fw brengt 
daarin geen verandering. 
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bepalingen, waar het uitsluitend gedragingen voorafgaand aan het faillis-
sement betrof en betreft, om de verkorting van de rechten der faillisse-
Tnenfsschuldeisers.3 
Bovendien is de tekst van art. 341 Sr ondubbelzinnig.4 "Hij die in staat 
van faillissement is verklaard", wordt daarin strafbaar gesteld, "indien hij 
ter bedrieglijke verkorting van de rechten van zijn schuldeisers" vóór of 
tijdens het faillissement bepaalde gedragingen heeft begaan. Ook de 
gedragingen daterend van vóór het faillissement moeten derhalve inge-
volge deze tekst de schuldeisers van de inmiddels gefailleerde debiteur kunnen 
benadelen. 
Voorts blijkt ook uit de onder 4.2. weergegeven strekking van de artt. 
340 e.v. Sr dat deze strafbepalingen de vermogensrechten van de faillis-
sementsschuldeisers willen beschermen. Tenslotte wordt door de inter-
pretatie dat met "schuldeisers" in "ter ... " de faillissementsschuldeisers 
worden bedoeld, een noodzakelijke relatie gelegd tussen de vóór het 
faillissement verrichte gedragingen en het faillissement. Door deze uitleg 
kan bijvoorbeeld het volgende geval terecht niet onder art. 341 Sr worden 
gebracht. Een directeur van een BV in financiële moeilijkheden, onttrekt 
gelden aan deze BV en zet deze op een geheime bankrekening in Zwitser-
land. Hierdoor wordt het gemeenschappelijke onderpand van de schuld-
eisers van de BV nog meer ontoereikend om hen allen te kunnen voldoen. 
Dit realiseert de directeur zich ten volle. Onverwacht trekt de financiële 
situatie aan en gaan de zaken weer uitstekend. De BV heeft ondanks de 
gelden op de geheime Zwitserse rekening, weer voldoende middelen om 
al haar schuldeisers zonder problemen te kunnen betalen. Na enkele jaren 
gaat de BV toch failliet door een plotselinge koersdaling en het faillisse-
ment van enkele grote afnemers. De eerdere onttrekking levert geen 
bedrieglijke bankbreuk op.5 Zij strekt er immers niet toe om de faillisse-
mentsschuldeisers te benadelen.6 
Dat in de uitdrukking "ter ..." uit de artt. 341, 343 en 344 Sr wordt 
gesproken van "schuldeisers" en niet van "faillissementsschuldeisers" is 
overigens eenvoudig te verklaren. In de eerste plaats blijkt uit de context 
en de strekking voldoende duidelijk dat de faUlissementsschuldeisers zijn 
bedoeld. Vervolgens wordt aldus vermeden dat het in "ter ..." besloten 
liggende subjectieve element, het opzet, zich zou moeten uitstrekken tot het 
toekomstige faillissement (zo het gedragingen betreft die zijn begaan vóór het 
faillissement) respektievelijk tothet bestaande faillissement (zo het gedragingen 
betreft die zijn verricht tijdens het faillissement). Het is voldoende als de 
3 Zie onder 6.2.3. en de MvT bij art. 42 Fw oud in Van der Feltz I, p. 439: "Door 
de handeling moeten de schuldeischers benadeeld zijn. (...) Dit zal het geval zijn 
als ten gevolge der handeling het actief van het faillissement kleiner is dan 
het anders geweest zou zijn." 
4 Datzelfde geldt voor de tekst van art. 343 Sr. 
5 Dat zou in Keulen's opvatting anders zijn. Zie noot 1 van dit hoofdstuk. Wel 
zal art. 347 Sr van toepassing zijn. Zie hoofdstuk 5 onder 5.2.3.4. 
6 Zie ook onder 6.3.2.1. 
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adressaat van de artt. 341,343 en 344 Sr opzet heeft op het feit dat door de 
betreffende gedraging het gemeenschappelijke onderpand van de schuldei­
sers rechtens, feitelijk of schijnbaar (nog meer) ontoereikend zal worden of 
in ieder geval voorlopig zal blijven om hen allen te voldoen. Het is met 
andere woorden voldoende dat deze adressaat opzet heeft op het feit dat 
de schuldeisers door de betreffende gedraging zullen worden benadeeld.7 
Of hij nu wel of niet beseft - dit laatste is overigens nauwelijks voorstelbaar-
dat zijn gedraging zich afspeelt tijdens of voorafgaat aan een faillissement, 
is voor de laakbaarheid van zijn gedraging volstrekt irrelevant en zou de 
bewijslast enkel onnodig verzwaren. 
Bij de omschrijving van het subjectieve element uit "ter ..." wordt het 
woord "faillissementsschuldeisers" dan ook niet gebezigd. Met betrek­
king tot de formulering van het hieruit voortvloeiende objectieve element 
bestaat daarentegen geen enkele reden om dit woord niet te gebruiken. 
Integendeel, nu "ter ..." de faillissementsschuldeisers betreft, is het zelfs 
verstandig om daarover in de omschrijving van het objectieve element 
geen enkele twijfel te laten bestaan. 
6.2. Het subjectieve element 
6.2.3. De wetsgeschiedenis 
De woorden "ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers" 
staan driemaal vermeld in titel XXVI van boek 2 Sr. Zij maken deel uit van 
de bedrieglijke bankbreukbepalingen 341 en 343 Sr en het daarmee verwan­
te art. 344 Sr.9 
Het betreft een uit art. 777 К oud - de voorloper van art. 42 Fw 1 0-
overgenomen uitdrukking.1 1 'Ter bedrieglijke verkorting van de rechten 
der schuldeisers" is een synoniem van "met het oogmerk de rechten der 
schuldeisers te verkorten".1 2 
Op de vraag wat met dit oogmerk wordt uitgedrukt, wordt door de 
Minister van Justitie bij de totstandkoming van het Wetboek van Straf­
recht een antwoord geformuleerd: 
7 Vergelijk paragraaf 6.3.3.2. voor dit benadelingsbegrip. 
8 Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.3.3.(1. en 2.). 
9 Vóór de inwerkingtreding van de Wet van 15 december 1955 (Stb. 552) kwam 
deze uitdrukking bovendien voor in het krachtens die wet vervallen art. 346 
Sr. 
10 Zie Van der Feltz I, p. 438 e.v. 
11 Polenaar-Heemskerk, p. 26; Erens, p. 42 e.v.; Simons-Pompe II, p. 133 en 
Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 2, suppl. 47. 
12 Zie de MvT bij art. 341 Sr, Smidt Hl, p. 15, benevens Smidt II, p. 205-206 en 
Smidt I, p. 74. Vergelijk ook Jacobson, p. 30; Simons-Pompe I, p. 246 en 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 200. In paragraaf 6.2.5.(1.) zal blijken 
dat "bedrieglijk" geen zelfstandige betekenis heeft. 
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"Onder »opzei' verstaat hij de (bewuste) richting van den wil op een bepaald 
misdrijf. Willen en weten - op beide komt het aan, gelijk men dan ook in het 
dagelijksch leven, zeer terecht, »opzettelijW en »willens en wetens' door elkander 
gebruikt. 
Hoever moet zich echter dit willen en dit weten uitstrekken? 
Ie. Is het voldoende dat de wil gericht zij op de formele handeling of nalatigheid 
(formeel opzet, Vorsatz) of moet hij ook gericht zijn op de gebeurtenis, het onmid-
dellijk13 gevolg van de handeling of de nalatigheid (materieel opzet, Absicht; 
oogmerk)!" 
Op deze vraag antwoordt de Minister als volgt: 
"Of de wetgever formeel opzet genoegzaam behoort te achten, dan wel ma terieel 
opzet (een bepaald oogmerk) behoort te eischen - daaromtrent is geen algemeene 
regel te geven. Alles hangt af van den aard van het concrete misdrijf. 
Wèl daarentegen is een algemeene regel mogelijk omtrent de wijze waarop hij, 
bij de omschrijving der bijzondere misdrijven, hetzij het formeel opzet, hetzij het 
materieel opzet of oogmerk behoort uit te drukken. Is het noodig bijv. het 
oogmerk ipsis verbis uit te drukken? 
Neen, wanneer het geldt een materieel misdrijf (misdrijf eerst voltooid wanneer 
de handeling een bepaald gevolg had; bijv. doodslag en moord); immers dan 
ontleent het woord »opzettelijk', aan het volgende werkwoord of substantief van 
zelf zijn materielen inhoud. Als men zegt »hij die opzettelijk een ander van het 
leven berooff, dan zou het volkomen overtollig, ja ongerijmd zijn er nog bij te 
voegen »met het oogmerk hem te doodcn'. Dat oogmerk wordt zeer zeker gevor-
derd, maar het volgt reeds uit het materiele werkwoord dat hier den inhoud van 
het begrip »opzettelijk' bepaalt. 
Anders echter is het, wanneer ook bij een formeel misdrijf (misdrijf reeds voltooid 
door de enkele handeling) een materieel opzet zal geeischt worden. Het gaat niet 
aan valschheid of diefstal eenvoudig te omschrijven door: »hij die opzettelijk.... 
namaakt', of »hij die opzettelijk .... wegneemt'; ipsis verbis moet er worden 
bijgevoegd »met het oogmerk om'."1* 
Uit dit citaat kunnen omtrent de betekenis van "ter bedrieglijke verkor-
ting van de rechten der schuldeisers" twee conclusies worden afgeleid: 
1. Deze woorden vormen een subjectief deliktsbestanddeel in een formele 
deliktsomschrijving, gericht op het met de gedraging te bereiken gevolg 
(de benadeling van de faillissementsschuldeisers). Aan dit subjectieve 
deliktsbestanddeel moet ten tijde van de gedraging zijn voldaan. Het 
gevolg behoeft niet te zijn verwezenlijkt om het delikt als voltooid te 
kunnen beschouwen. Simons drukte dat als volgt uit: "De subjectieve 
zijde van het misdrijf reikt verder dan de objectieve".15 
13 "Het middellijk gevolg, met andere woorden de vrucht die men voor zich zelf 
of een ander van de gebeurtenis verwacht, en dus ook de reden waarom de 
gebeurtenis gewenscht wordt (drijfveer, motief) blijft buiten aanmerking en 
is, in 't algemeen, voor 't bestaan van een misdrijf volkomen onverschillig." 
14 Smidt I, p. 74. Zie ook Cie De Wal, bijlage 73c, p. 45^46. 
15 Simons-Pompe I, p. 244(-246). Zo ook Brouns, p. 175-177,199 en 284. 
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2. Het lijkt erop dat met de woorden "oogmerk" en "opzettelijk" geen 
inhoudelijk Oerschil in betekenis wordt aangeduid. Beide begrippen zijn 
blijkens de Minister een synoniem voor "opzet" oftewel "willens en 
wetens".16 Welke van deze begrippen in een deliktsomschrijving wordt 
opgenomen, is afhankelijk van de wijze waarop het strafbare feit is 
omschreven (- als materieel of als formeel delikt -), en van wat erdoor 
moet worden bestreken (- alleen de gedraging of ook het gevolg - ) . 1 7 De 
strafwetgever gebruikt het bestanddeel "oogmerk" immers klaarblijkelijk 
alleen indien hij in een formele deliktsomschrijving een materieel opzet wil 
uitdrukken. Dit materiële opzet heeft eenzelfde inhoud en richting als het 
niet uitdrukkelijk, want al impliciet aangeduide, materiële opzet in een 
materieel omschreven opzettelijk delikt. De wetgever heeft schijnbaar 
evenmin een verschil in inhoud willen aanduiden tussen dit materiële 
opzet ("oogmerk") en het formele opzet, doch louter een te onderscheiden 
richting van dat opzet. Het formele opzet is gericht op de gedraging en 
het materiële opzet op het onmiddellijke gevolg van de gedraging. Het 
opnemen van een bepaald oogmerk in een deliktsomschrijving impliceert 
overigens dat er ook formeel opzet aanwezig moet zijn.1" 
Aan het bovengenoemde citaat uit de MvT gaat een passage vooraf: 
"Opzet kan nooit i e t s m i n d e r beteekenen dan het opzet om te plegen het 
feit dat de wet strafbaar stelt. Wordt echter iets m e e r bepaalds dan dat opzet 
tot de strafbaarheid vereischt, bijv. de bedoeling om zich of anderen wederreg-
telijk te bevoordeelen (artt. 354,356 [326,328] vgg.) of om hetgeen valsch is voor 
echt te doen doorgaan (boek II titels X—XII), dan is het raadzaam ook dit steeds 
met dezelfde uitdrukking te kennen te geven. Gelijk de duitschers onderschei-
den tusschen Vorsatz en Absicht, kunnen wij onderscheiden tusschen o p z e t 
en o o g m e r k of naaste doel."19 
Deze passage lijkt strijdig te zijn met het eerste citaat. "Lijkt", immers het 
eerste citaat komt ná deze passage en gaat veel uitgebreider en in algeme-
ne bewoordingen in op de vraag naar de inhoud, richting en het gebruik 
van de begrippen "opzet(telijk)" en "oogmerk". Dit wordt nog eens 
bevestigd doordat de Minister in het Rapport aan de Koning aan deze 
laatste passage het volgende toevoegde: 
"Zij (de uitdrukking 'met het oogmerk': Т.Н.) kenmerkt steeds een gequalifi-
ceerd opzet, eene eigenaardige rig ting van den wil, tot de strafbaarheid van een 
bepaald misdrijf vereischt, en staat tegenover opzet in het algemeen als in het 
Duitsch A b s i c h t tegenover V o r s a t z ."20 
16 Smidt I, p. 74. Anders dan Keulen (1990, p. 85-86) beweert duidt "ter verkor­
ting" dus niet op doelgerichtheid, op opzet als oogmerk. 
17 Zo ook Brouns, p. 175-177,199 en 283-284. 
18 Zie HR 2 juni 1890, W 5883; Van Hamel, p. 291-292; Vos, p. 112 en 114 en 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 198. 
19 Smidt I, p. 71. 
20 Zie de vorige noot. 
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Het wezen van het oogmerk wordt hier derhalve ook geformuleerd als 
opzet dat zich kenmerkt door de bijzondere richting van de wil. Ook in 
Duitsland betekent "Absicht" kennelijk "eine durch besondere Willens-
richtung qualifizierten Vorsatz".21 
Brouns is in zijn dissertatie over het opzet in het Wetboek van Strafrecht 
op grond van wetshistorisch onderzoek eveneens van mening dat mate-
rieel opzet en "oogmerk" synoniemen zijn, waarbij "oogmerk" louter een 
nadere specificatie is van het op een gevolg gericht opzet in een formele 
deliktsomschrijving. Uit zijn wetshistorisch onderzoek bleek dat de straf-
wetgever van 1881 de woorden "oogmerk" en "opzettelijk" in verschil-
lende strafbepalingen als onderling uitwisselbare woorden heeft be-
schouwd. "Oogmerk" heeft in zijn optiek dus evenmin de functie om tot 
een engere opzetbetekenis te komen.22 Naar aanleiding van de laatste 
twee citaten merkt Brouns het volgende op: 
"Opzet en oogmerk zijn beide opzet. Deze wijze van formuleren doet nogal 
onbeholpen aan, maar zij legt de vinger op een wonde plek van het taalgebruik 
van de wetgever. Hij gebruikt 'opzef de ene keer in de betekenis van het 
delictsbestanddeel Opzettelijk', dan weer in de betekenis van het genus opzet. 
De wetgever onderscheidt derhalve tussen Opzettelijk' en 'oogmerk' ; dit zijn 
beide species van het genus opzet. 
Hetgeen waarin Opzettelijk' verschilt van 'oogmerk' is de 'eigenaardige richting 
van de wil'. Blijft het bij Opzettelijk' open wat het resultaat van de handeling zal 
kunnen zijn,23 bij 'oogmerk' daarentegen wordt een beperking aangebracht door 
een nadere omschrijving van het resultaat."24 
6.2.2. HR 27 mei 1929, NJ 1929, p. 1269 
Hierboven is weergegeven en geïnterpreteerd wat de strafwetgever van 
1881 in het algemeen heeft opgemerkt over de betekenis van "oogmerk" 
als synoniem van materieel opzet in formele deliktsomschrijvingen. 
Onder "oogmerk" zullen echter niet alle opzetschakeringen kunnen val-
len indien uit de wetsgeschiedenis uitdrukkelijk anders blijkt. Denk bij-
voorbeeld aan "met het oogmerk om zijn faillissement" respectievelijk "het 
faillissement van de rechtspersoon uit te stellen" in de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 2 Sr. Dit oogmerk moet blijkens de ontstaansgeschiedenis 
van deze strafbaarstellingen worden uitgelegd in de enge betekenis van het 
naaste doel van de gedraging.25 
21 Brouns, p. 179, noot 33 en Simons-Pompe I, p. 245, noot 4. 
22 Brouns, p. 175-199, 247,283-284. 
23 Brouns doelt hier kennelijk op formele deliktsomschrijvingen (noot Т.Н.). 
24 Brouns, p. 179-180. Zie ook Brouns, p. 199,247 en 283. 
25 Zie hoofdstuk 5 onder 5.3.2. Vergelijk ook de artt. 113,119,132,134 en 271 Sr 
oud waar "oogmerk" eveneens de enge betekenis had van opzet als oogmerk 
(Simons-Pompe I, p. 245-246; Vos, p. 113 en Hazewinkel-Suringa/Remme-
link, p. 198-200). 
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De wetsgeschiedenis van de artt. 341,343 en 344 Sr geeft geen aanleiding 
"ter bedrieglijke verkorting van de rechten van de schuldeisers" eng uit 
te leggen.2" De Hoge Raad heeft deze woorden dan ook ruimer geïnter-
preteerd dan het naaste doel van de gedraging. Hij beargumenteerde dit 
uitvoerig in zijn arrest van 27 mei 1929 (NJ 1929, p. 1269). De Hoge Raad 
overwoog hier met betrekking tot de betekenis van deze uitdrukking in 
het telastegelegde misdrijf van art. 343 aanhef en onder 2 Sr: 
"dat het voorzetsel 'te' ('ter7, 'ten'), in voorzegde en soortgelijke uitdrukkingen 
gebruikt, niet altijd dient om het doel, doch ook wel eens om de (gewilde of zelfs 
ongewilde) strekking eener handeling aan te duiden, zoo b.v. waar sprake is van 
een handelen 'ten nadeele' van een ander, als in art. 155 no. 3 Sr.; 
dat mitsdien, waar in art. 343 no. 2 Sr. sprake is van de vervreemding van eenig 
goed 'ter bedriegelijke verkorting van de rechten der schuldeischers', aldus 
taalkundig zeer wel de strekking - en dan hier: de gewilde strekking -, welke de 
vervreemding hebben moet, wil zij strafbaar wezen, kan zijn aangewezen; 
dat - zooals uit het volgend betoog zal blijken - art. 343,2°. inderdaad in dezen 
zin moet worden opgevat; 
dat nu wel is waar bij de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht de 
Regeering voorzegde uitdrukking heeft uitgelegd in dezen zin, dat daaronder is 
te verstaan: met het oogmerk om de rechten van de schuldeischers bedriegelijk 
te verkorten27 -, doch hierbij moet worden bedacht, dat de term 'oogmerk' in het 
Wetboek van Strafrecht niet overal in de door requirant daaraan mede ten deze 
gehechte enge beteekenis van 'naaste doel' of 'oogmerk' wordt gebruikt, doch 
hier en daar ook wel eens in de ruimere beteekenis van 'opzet', zoo b.v. in de artt. 
92-94 van dat Wetboek; 
dat nu ongetwijfeld de ratio der artikelen van het Wetboek van Strafrecht, in 
welke de uitdrukking 'ter bedriegelijke verkorting van de rechten der schuldei-
schers' voorkomt, verbiedt daarbij aan een bepaalde bedoeling van den dader te 
denken; 
dat toch die artikelen zich richten tegen veelvuldig voorkomende knoeierijen, in 
verband met aanstaande of reeds ingetreden faillissementen gepleegd, en zij hun 
doel te eenen male zouden missen, indien zij den eisch zouden stellen, dat het 
den dader bij zijn handelen bepaaldelijk om de bedriegelijke verkorting van de 
rechten der schuldeischers moet zijn te doen geweest, hetgeen welhaast nimmer 
het geval zal zijn;28 
dat derhalve - wat de verkorting van de rechten der schuldeischers betreft - de 
ml om de rechten der schuldeischers te verforten ten deze voldoende is te achten, welke 
26 Zie ook hoofdstuk 1 onder 1.2. en 1.3. waarin bleek dat ingevolge de wet uit 
1837 en de ontwerpen van 1847 voor bedrieglijke bankbreuk opzet voldoende 
was. 
27 Smidt ΠΙ, p. 15. De regering sprak hier overigens van het bedrieglijk oogmerk 
om de crediteuren te benadelen (noot Т.Н.). 
28 Dit is hetzelfde argument als de MvT bij art. 42 Fw oud gebruikte om voor 
de Pauliana niet het bepaalde oogmerk van benadeling te eisen. Zie Van der 
Feltz I, p. 440 en onder 6.2.3. (noot Т.Н.). 
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wil mede aanwezig is, indien de dader weet of begrijpt, dat door zijn handelen 
die rechten worden verkort" (cursiveringen: Т.Н.)/9 
6.2.3. De Pauliana 
Krachtens art. 42 Fw kan de curator ten behoeve van de boedel elke 
rechtshandeling die de schuldenaar vóór de faillietverklaring onverplicht 
heeft verricht door een buitengerechtelijke verklaring vernietigen. Voor-
waarde is wel dat de schuldenaar bij dit verrichten wist of behoorde te 
weten dat daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn.30 
Het vóór de inwerkingtreding van het NBW geldende art. 42 Fw sprak 
enkel van "wetenschap van benadeling". Vóór de invoering van de Fail-
lissementswet in 1896 was deze Pauliana geregeld in art. 777 К oud. In 
deze bepaling werd de eis van wetenschap dat van de handeling benade­
ling van de schuldeisers het gevolg zou zijn, nog niet gesteld. Evenals in 
de aanhef van de artt. 341,343 en 344 Sr werd daarin gesproken van "ter 
bedriegelijke verkorting van de regten der schuldeischers". Deze zelfde 
uitdrukking uit de artt. 341, 343 en 344 Sr is ontleend aan deze oude 
Pauliana-bepaling.3 1 Daarom is het van belang op de betekenis van deze 
woorden in art. 777 К oud in te gaan. 
Deze uitdrukking uit art. 777 К oud werd door de jurisprudentie en 
literatuur vrij eenstemmig geïnterpreteerd als dat moet zijn gehandeld 
met de wetenschap dat daarvan benadeling der schuldeisers het gevolg 
zal zijn.32 Deze uitleg sluit aan bij de interpretatie die de Hoge Raad in 
1929 aan diezelfde uitdrukking uit de artt. 341, 343 en 344 Sr gaf. De MvT 
bij art. 42 Fw oud merkt op dat het 
"ook rationaal (is) om niets anders dan wetenschap van benadeeling te vorderen. 
Zoo dikwijls de schuldenaar eene handeling verricht, wetende dat hij daardoor 
zijn vermogen, het onderpand zijner schuldeischers, direct of indirect zoodanig 
vermindert, dat het onvoldoende of meer onvoldoende wordt om daaruit zijne 
schulden te betalen, is er reden om die handeling ten opzichte der schuldeischers 
nietig te verklaren. Ja, zonder al te overdrachtelijk te spreken, kan men het 
verrichten van eene het vermogen verminderende handeling, ondanks de we-
tenschap dat dit reeds ontoereikend is of daardoor ontoereikend wordt om de 
29 Zie ook HR 2 juni 1890, W 5883; HR 1 juni 1891, W 6044; HR 26 oktober 1891, 
W 6099; HR 10 oktober 1904, W 8124; HR 4 december 1905, W 8308; HR 19 
oktober 1925, NJ 1925, p. 1226; HR 7 mei 1985, NJ 1986,198 en HR 13 januari 
1987, NJ 1987,863. Vergelijk tevens Jacobson, p. 54-57; Bloemarts, p. 103 e.v. 
en Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 363. 
30 Bij meerzijdige of eenzijdige gerichte rechtshandelingen anders dan om niet, 
is voor vernietiging tevens vereist dat ook degenen met of jegens wie de 
schuldenaar de rechtshandeling verrichtte, wisten of behoorden te weten dat 
daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn (art. 42 lid 2 Fw). 
31 Zie onder 6.2.1. 
32 Van der Feltz I, p. 439-440 en 515 e.v. Zie ook Erens, p. 43 e.v. 
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schuldeischers te voldoen, tegenover deze eene bedriegelijke noemen. Het zijn 
juist dergelijke handelingen, die de schuldeischers het meest benadeelen, die in 
den vooravond van het faillissement niet zelden worden verricht en waartegen 
de wet ter bescherming der goede trouw krachtige rechtsmiddelen moet geven. 
Het bepaalde oogmerk om te benadeelen mag niet gevorderd worden, omdat 
dit in de meeste gevallen, waarin bedoelde wetenschap bestaat, niet aanwezig 
zal zijn. Doorgaans toch zal de bedoeling der handeling, en daarmede het motief 
voor de handeling, deze zijn, een der schuldeischers te bevoordeelen. Verlangt 
men dus voor de Pauliana meer dan eene wetenschap van den hierboven 
aangeduidcn inhoud, meer dan een desbewust benadeelen, dan zal zij zelden of 
nooit met vrucht kunnen worden ingesteld, en wordt aan dit rechtsmiddel elke 
practische beteekenis ontnomen."33 
De dubbelzinnigheid van de woorden "bedriegelijke verkorting" gaf 
soms echter aanleiding om voor de toepassing van art. 777 К oud de 
bedoeling de schuldeisers te benadelen te eisen. Om ieder misverstand te 
voorkomen, werd daarom bij de invoering van de Faillissementswet in 
art. 42 Fw voortaan uitdrukkelijk gesproken van het bij het verrichten van 
de schuldeisers benadelende onverplichte handeling de wetenschap be­
zitten dat daarvan benadeling der schuldeisers het gevolg zal zijn. Een 
materiële wijziging werd niet nagestreefd.34 
Met "wetenschap van benadeling" wilde de wetgever net als de Hoge 
Raad in het onder 6.2.2. besproken arrest het willens en wetens (opzette-
lijke) benadelen van de crediteuren uitdrukken. Dat blijkt uit de MvT bij 
art. 42 Fw oud waarin werd overwogen dat 
"de wil om te benadeelen, het bewustzijn der bcnadeeling, voldoende is. (...); de 
wil om te benadeelen bestaat reeds daar, waar de wetenschap is, dat men door 
zijne handeling benadeelt. Wat men weei, dat volgen zal, wil men, indien men 
ondanks die wetenschap de handeling toch verricht, welke overigens het motief 
voor dit handelen moge zijn."35 
6.2.4. Het voorwaardelijk opzet 
De Hoge Raad heeft in zijn arrest uit 1929 de woorden "ter bedrieglijke 
verkorting van de rechten der schuldeisers" uit de artt. 341,343 en 344 Sr 
uitgelegd als "de wil om de rechten der schuldeischers te verkorten", 
"welke wil mede aanwezig is, indien de dader weet of begrijpt, dat door 
zijn handelen die rechten worden verkort". 
De faillissementswetgever heeft in plaats van deze zelfde uitdrukking 
in art. 777 К oud in art. 42 Fw oud gekozen voor "wetenschap, dat daarvan 
benadeeling der schuldeischers het gevolg zoude zijn", zonder daarmee 
33 Van der Feltz I, p. 440. 
34 A.w. p. 439-441. Zie ook Van der Feltz I, p. 515 e.v. met betrekking tot art. 
1377 BW oud. Art. 1377 BW is nu vervangen door de artt. 3:45 e.v. BW. 
35 Van der Feltz I, p. 439. Zie ook p. 433 en 437. 
181 
een materiële wijziging na te streven. Hij wilde hiermee duidelijk maken 
dat 
"de wil om te benadeelen (...) voldoende is". "(D)e wil om te benadeelen bestaat 
reeds daar, waar de wetenschap is, dat men door zijne handeling benadeelt." 
De interpretaties van "ter bedrieglijke verkorting van de rechten der 
schuldeisers" van de strafkamer van de Hoge Raad en de faillissements-
wetgever komen exact overeen. Beide spreken uiteindelijk van "weten". 
Opzet heeft twee elementen: willens en wetens.36 Voordat de Hoge Raad 
na de Tweede Wereldoorlog het huidige voorwaardelijke opzet erken-
de3 7 , bevatte het wetenselement twee gradaties: het zekerheids- of nood-
zakelijkheidsbewustzijn en het waarschijnlijkheidsbewustzijn.38 Het zich 
gedragen met een van deze vormen van wetenschap bracht automatisch 
ook het "willen" van het object van de wetenschap mee.39 "Weten" was 
vóór de erkenning van het voorwaardelijk opzet derhalve een synoniem 
van "opzet". Dat blijkt ook met zoveel woorden uit de zoeven aangehaal-
de citaten van de Hoge Raad en de MvT bij art. 42 Fw oud. De Hoge Raad 
en de faillissementswetgever konden destijds dientengevolge volstaan 
met de al de toenmalige opzetvarianten omvattende term "weten".40 
Zoals gezegd werd na de Tweede Wereldoorlog het huidige voorwaar-
delijke opzet erkend. Deze laagste opzetgradatie bestaat uit het aanmer-
36 Smidt I, p. 69 en 74; Brouns, p. 143 e.v. en 283 en Hazewinkel-Suringa/Rem-
melink, p. 185 e.v. Vergelijk ook Strijards, p. 71 e.V., die spreekt van "wetens 
en willens". 
37 Het Cicero-arrest van 9 november 1954 (NJ 1955, 55) is daarvan het meest 
bekende voorbeeld. Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 190-191. 
38 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 187-191. 
39 Vergelijk HR 14 oktober 1940, NJ 1941,87 (Gevangenisvoedsel-arrest); HR 19 
juni 1911, W 9203 (Hoomse Taart) en Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 
187-188 en 198. 
40 Smidt I, p. 76 en Pompe, p. 167. Vergelijk ook "kennis dragende van", 
"desbcwust" etc. 
Dat "weten" door de Hoge Raad is gebruikt als synoniem voor "opzet" blijkt 
eveneens uit het verband tussen zijn bovenaangehaalde woorden en de 
volgende overwegingen die daaraan voorafgaan: "... dat de term Oogmerk' 
in het Wetboek van Strafrecht niet overal in de door requirant daaraan mede 
ten deze gehechte enge beteekenis van 'naaste doei of 'oogmerk' wordt 
gebruikt, doch hier en daar ook wel eens in de ruimere beteekenis van 'opzet', zoo 
b.v. in de artt. 92-94 van dat Wetboek; 
dat nu ongetwijfeld de ratio der artikelen van het Wetboek van Strafrecht, in 
welke de uitdrukking 'ter bedriegelijke verkorting van de rechten der schuld-
eischers' voorkomt, verbiedt daarbij aan een bepaalde bedoeling van den dader te 
denken" (cursiveringen: Т.Н.). Dat de Hoge Raad "weten" hier als een syno­
niem van "opzet" gebruikte, blijkt tevens uit de volgende uitspraken. In het 
arrest van 1 juni 1891 (W 6044) sprak de Hoge Raad in plaats van "ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der crediteuren" onomwonden van 
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kelijke kans-bewustzijn41 en het wilselement (in de zin van accepteren, 
op de koop toenemen). Handelen met dit bewustzijn brengt niet automa­
tisch ook het willen van het object van dit bewustzijn mee. Daarin zit juist 
het verschil tussen het voorwaardelijk opzet en de bewuste schuld. Voor 
voorwaardelijk opzet is het willen een vereiste, bij bewuste schuld ont­
breekt dit wilselement.4 2 
Het gebruik van de begrippen "weten of begrijpen" door de Hoge Raad 
in zijn arrest uit 1929 is sinds de erkenning van het voorwaardelijk opzet 
wat ongelukkig. De meeste schrijvers nemen namelijk sinds de erkenning 
van het voorwaardelijk opzet aan, dat als wordt gesproken van "weten" 
daaronder niet het voorwaardelijk opzet valt.4 3 Dit is begrijpelijk. Het 
wetenselement van het voorwaardelijk opzet (het aanmerkelijke kans-be­
wustzijn) impliceert immers niet dat ook aan het voor opzet vereiste 
wilselement (het accepteren) is voldaan. De Hoge Raad heeft in zijn arrest 
van 28 januari 1986 (NJ1986,682) uitgemaakt dat ook "begrijpen" niet de 
mogelijkheid van voorwaardelijk opzet openlaat, doch enkel de zwaar­
dere opzetvarianten. 
Toch moet aan de terminologie "weten of begrijpen" geen beslissende 
betekenis worden gehecht. Dat blijkt in de eerste plaats uit de in 6.2.1. 
weergegeven wetsgeschiedenis. Daaruit is gebleken dat met de woorden 
"oogmerk" (of een synoniem daarvan zoals hier) en "opzettelijk" geen 
opzet tot de verkorting van de rechten der crediteuren: "dat (...) req., met 
voormelde wetenschap meerdere vorderingen der schuldeischers geheel of 
gedeeltelijk af betalende, niet zonder kennis van zaken doch opzettelijk tot de 
verkorting der rechten der overige schuldeischers medewerkte, en dat die 
medewerking dus ook van zijne zijde te kwader trouw verleend werd, zoodat 
hij met andere woorden inderdaad heeft 'gehandeld ter bedriegelijke verkor­
ting van de rechten der overige schuldeischers' " . In zijn arrest van 26 oktober 
1891 (W 6099) liet de Hoge Raad de volgende door het Hof in hoger beroep 
bevestigde beslissing van de Rechtbank in stand, inhoudende "dat bekl. te 
kwader trouw, dat is, bedriegelijk handelde bij de wegneming der goederen, 
wetende dat daardoor voor de overige crediteuren niets overbleef, dat tot den 
boedel behoorde, dan eenige goederen van geringe waarde, waardoor hij de 
rechten der overige crediteuren willens en wetens verkortte" (cursivering: 
Т.Н.). Ook in zijn arrest van 5 maart 1934 (NJ 1934, p. 596) spreekt de Hoge 
Raad in navolging van het cassatiemiddel van het opzet tot bedrieglijke 
verkorting van de rechten der crediteuren. 
41 Aanvankelijk hanteerde de Hoge Raad in dit kader het geenszins-als-denk-
beeldig-te-verwaarlozen-kanscriterium. Sinds een aantal jaren spreekt hij ten 
aanzien van deze opzet-variant meer en meer van het aanmerkelijke kans-
criterium. Zie HR 12 februari 1985, NJB 1985,63; HR 28 januari 1986, NJ 1986, 
682 (met name de conclusie van A-G Leijten) en A.J.M. Machielse, in: Kroniek 
van het strafrecht 1989, onder redactie van P.M. Frielink, Gouda Quint, 
Arnhem 1990, p. 24. 
42 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 188-189 en Brouns, p. 247. 
43 Zie bijvoorbeeld Brouns, p. 228 e.v. en Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 
195. 
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inhoudelijk verschil in betekenis wordt aangeduid. Beide begrippen zijn 
een synoniem voor "opzet" of "willens en wetens". De strafwetgever 
gebruikt "oogmerk" alleen indien hij in een formele deliktsomschrijving 
een materieel opzet wil uitdrukken. De erkenning van het voorwaardelijk 
opzet heeft tot gevolg gehad dat onder "opzettelijk" sindsdien ook voor-
waardelijk opzet wordt begrepen. Er bestaat gezien deze wetsgeschiede-
nis geen enkele reden waarom dit voor het in de artt. 341, 343 en 344 Sr 
opgenomen oogmerk anders zou moeten zijn. De terminologie "weten of 
begrijpen" is in dit kader dus te eng. 
De Hoge Raad lijkt desondanks op het eerste gezicht niet van zins om 
onder "oogmerk" of een synoniem daarvan nu tevens voorwaardelijk 
opzet te begrijpen. Behalve uit het arrest van 25 oktober 1983 (NJ 1984, 
300) is dat af te leiden uit twee andere uitspraken die Brouns noemt in 
zijn proefschrift.44 Het betreft de arresten van 21 februari 1978 (NJ 1978, 
384) en van 15 juni 1982 (NJ 1983, 89). Geen van deze uitspraken betrof 
overigens een bedrieglijk bankbreukdelikt. Brouns wijt deze beslissingen 
echter aan het feit dat het hier gaat om gevallen waarin oogmerk in de 
betekenis van opzet als oogmerk is telastegelegd en niet louter als syno-
niem van materieel opzet.4^ Dat zou betekenen dat deze uitspraken van 
de Hoge Raad geen belemmering vormen om in gevallen als deze waarin 
oogmerk als bestanddeel in de deliktsomschrijving is opgenomen, hieron-
der ook voorwaardelijk opzet te verstaan.46 De juistheid van deze stelling 
wordt bevestigd door bovengenoemd arrest uit 1929, waarin de Hoge 
Raad opmerkte dat "oogmerk" in de artt. 341, 343 en 344 Sr is gebezigd 
in de ruimere betekenis van "opzet". Hij stelde, evenals de faillissements-
wetgever van 1896, de wil om de rechten van de schuldeisers te verkorten 
voorop.47 En ingeval van voorwaardelijk opzet is er sprake van "opzet" 
en van deze wil. 
Deze opvatting sluit niet alleen aan bij de wetsgeschiedenis, maar is ook 
alleszins redelijk.48 "Ter ..." of "met het oogmerk ..." zijn immers de 
aangewezen manieren om in formele deliktsomschrijvingen het opzet ten 
aanzien van het gevolg uit te kunnen drukken. Wat staat er dan aan in de 
weg om onder dit materiële opzet dezelfde opzetvarianten te brengen als 
onder het (materiële) opzet met betrekking tot het gevolg in materiële 
deliktsomschrijvingen.4^ 
De in het arrest uit 1929 door de Hoge Raad geformuleerde ratio van de 
artt. 341, 343 en 344 Sr maakt het eveneens wenselijk om het plegen van 
44 Brouns, p. 233-234. 
45 A.w. p. 233-234 en 284. Deze verklaring vind ik echter niet zo overtuigend 
ten aanzien van HR 25 oktober 1983, NJ 1984,300. 
46 Dit is alleen anders indien dit uit de wetsgeschiedenis uitdrukkelijk blijkt. Zie 
onder 6.2.2. 
47 Vergelijk ook HR 10 oktober 1904, W 8124 en HR 4 december 1905, W 8308. 
48 Anders Keulen 1990, p. 86-87 en p. 307-308. 
49 Ook A-G Leijten acht in zijn conclusie bij HR 13 januari 1987 (NJ 1987, 863) 
voorwaardelijk opzet voldoende. 
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de daarin omschreven gedragingen met het voorwaardelijk opzet tot het 
verkorten van de rechten der crediteuren niet van strafbaarheid uit te 
sluiten. 
Het met dit voorwaardelijk opzet plegen van deze gedragingen levert, 
nog los van de aard van deze gedragingen, ook een voldoende onder-
scheiding op met de eenvoudige bankbreukdelikten. Het van oudsher 
(belangrijkste) kenmerkende onderscheid tussen eenvoudige en bedrieg-
lijke bankbreukdelikten is en blijft hiermee de dolus gericht op het bena-
delende gevolg.50 
Tot slot wordt onder "wetenschap van benadeling" uit art. 42 Fw 
ondanks de term "wetenschap" ook het voorwaardelijk opzet verstaan.51 
6.2.5. De relevantie van de term "bedrieglijk" 
Noyon, Langemeijer en Remmelink merken terecht op, dat de uitdruk-
king "ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers" taal-
kundig niet juist is. De handeling kan wel bedrieglijk zijn, maar niet haar 
gevolg, de verkorting.52 
"Bedrieglijk" voegt niets toe aan de deliktsomschrijving. De uitdrukking 
"ter..." dient gelezen te worden als "bedrieglijk, ter verkorting van de 
rechten der schuldeisers", waarbij ná de komma in gedachten het woord 
"namelijk" kan worden toegevoegd. Boos opzet is derhalve niet vereist. 
Dit blijkt ook uit het belangrijke arrest van de Hoge Raad van 27 mei 
1929 (NJ1929, p. 1269). Daar werden deze woorden immers op grond van 
de interpretatie van "ter" als de gewilde strekking van de gedraging 
uitgelegd als de wil om de rechten der schuldeisers te verkorten (welke 
wil mede aanwezig is, indien de verdachte weet of begrijpt dat door zijn 
handelen die rechten worden verkort). In paragraaf 6.2.3. en 6.2.4. is 
gebleken dat de faillissementswetgever aan deze uitdrukking dezelfde 
uitleg gaf. In de MvT bij art. 42 Fw oud werd zelfs met zoveel woorden 
het volgende overwogen: 
"Ja, zonder al te overdrachtelijk te spreken, kan men het verrichten van cene het 
vermogen verminderende handeling, ondanks de wetenschap dat dit reeds 
ontoereikend is of daardoor ontoereikend wordt om de schuldeischers te vol-
doen, tegenover deze eene bedriegelijke noemen."53 
50 Zie hoofdstuk 1 onder 1.2. en hoofdstuk 4 onder 4.2.1. 
51 Zo is volgens Van der Grinten voor wetenschap van benadeling in de zin van 
art. 42 Fw het bewustzijn van de gerede kans van benadeling voldoende. Zie 
РАО-cursus faillissementsrecht KUN, najaar 1985, onderdeel "De faillisse­
mentscurator als 'vertegenwoordiger' van schuldeisers", p. IV-5. Vergelijk 
tevens Rb Alkmaar 24 januari 1974, NJ 1974, 437 en HR 16 januari 1987, NJ 
1987,528. Kennelijk anders Keulen 1990, p. 86. 
52 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 2, suppl. 47. Zie ook Van 
Beiranelen(-Van Hattum) II, p. 362 en HR 2 juni 1890, W 5883 de laatste 
overweging onder 2. 
53 Zie Van der Feltz I, p. 440 en onder 6.2.3. 
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Dat "bedrieglijk" niets extra's aan de deliktsomschrijving toevoegt5 4, 
komt eveneens tot uiting in de uitspraak van de Hoge Raad van 2 juni 
1890 (W 5883).55 De Hoge Raad overwoog: 
"dat voor het bestaan van het misdrijf in art. 341 Strafrecht omschreven gevor­
derd wordt: 
I o . dat een koopman die in staat van faillissement is verklaard of tot gerechtelij-
ken boedelafstand is toegelaten, eene of meer der onder no. 1 tot en met 4 van 
dat artikel genoemde handelingen opzettelijk pleegt of heeft gepleegd; 
2°. dat hij die handelingen bedriegelijk, dat is te kwader trouw pleegt; en 3°. dat door 
het bedriegelijk plegen dier handelingen de rechten zijner schuldeischers ver­
kort worden; 
0. dat dit laatste vereischte is een gevolg van de in het artikel strafbaar gestelde 
handelingen, hetwelk de dader moet hebben gekend en voorzien zonder dat hij zich 
daardoor heeft laten terughouden om die handelingen te plegen" (cursiveringen: 
Т.Н.). 
Uit het gecursiveerde valt af te leiden dat "bedrieglijk" betekent dat te 
kwader trouw moet zijn gehandeld.5 6 Voorts dat deze kwade trouw 
bestaat in het kennen en voorzien (het weten) van het gevolg door ver­
dachte, zonder dat hij daardoor van de handeling afziet (het willen).5 7 De 
Hoge Raad komt hier dus via de interpretatie van "bedrieglijk" tot dezelf­
de betekenis van deze uitdrukking als via de uitleg van "ter" in zijn arrest 
uit 1929. 
Vergelijk in dit verband ook de overweging van de Hoge Raad in zijn 
arrest van 1 juni 1891 (W 6044), dat: 
"de req., met voormelde wetenschap meerdere vorderingen der schuldeischers 
geheel of gedeeltelijk af betalende, niet zonder kennis van zaken doch opzettelijk 
tot de verkorting der rechten der overige schuldeischers medewerkte, en dat die 
medewerking dus ook van zijne zijde te kwader trouw verleend werd, zoodat hij 
met andere woorden inderdaad heeft 'gehandeld ter bedriegelijke verkorting van 
de rechten der overige schuldeischers' ". 
54 Zo ook Bloemarts, p. 15-16; Polenaar-Heemskerk, art. 341 Sr, aant. 2 en 
Goudsmit, p. 359. Anders Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 363-364 en 
Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 2, suppl. 47. 
55 Noyon, Langemeijer en Remmelink (art. 341 Sr, aant. 2, suppl. 47) zijn 
kennelijk een andere mening toegedaan. 
56 Zo ook HR 28 oktober 1889, W 5902. Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.4. 
57 Vergelijk ook HR 26 oktober 1891, W 6099 en het vonnis van de Rb Amster­
dam van 8 mei 1940, NJ 1940,922 en de uitleg van diezelfde uitdrukking in 
art. 777 К oud in Van der Feltz I, p. 439-440. (Zie onder 6.2.3.). Dat "te kwader 
trouw" inderdaad deze betekenis heeft, blijkt tevens met zoveel woorden uit 
de MvT bij de artt. 42 e.v. Fw oud: "... aan den anderen kant rust evenzeer op 
eiken schuldenaar de plicht het onderpand zijner schuldeischers niet willens 
en wetens te hunnen nadeele te verminderen of weg te maken. Dit doende 
mag hij gezegd worden te kwader trouw te handelen." (Van der Feltz I, p. 
433). 
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Net als onder de wet van 18375 8 worden ook hier de woorden "bedrieg­
lijk", "te kwader trouw" en "opzettelijk" door elkaar gebruikt. 
De Hoge Raad kwam in zijn arresten van 2 juni 1890 en 27 mei 1929 na 
het vorenoverwogene tenslotte echter tot de volgende conclusies: 
"dat het Hof het bestaan van dit vereischte in deze heeft aangenomen, door te 
beslissen dat de beklaagde, toen hij de hem telastegelegde handelingen pleegde, 
de bewustheid had dat hij daardoor de rechten zijner schuldeischers bedriegelijk 
moest verkorten; 
dat op grond hiervan terecht is geoordeeld dat de req. ter bedriegelijke verkor­
ting van de rechten zijner schuldeischers gehandeld had"; 
respektievelijk 
"dat het Gerechtshof mitsdien niet behoefde te onderzoeken of bij den requirant 
de bepaalde bedoeling om de rechten van de schuldeischers der Veendammer 
Hypotheekbank te verkorten, heeft voorgezeten, terwijl het Hof het bewijs van 
requirant's wetenschap, dat door de telastegelegde vervreemding die rechten 
bedriegelijk werden verkort, uit den hierboven in hoofdzaak medegedeelden 
inhoud der gebezigde bewijsmiddelen heeft kunnen putten" (cursiveringen: 
Т.Н.). 
Aan de gecursiveerde woorden "bedriegelijk" in deze uitspraken moet 
echter vanwege de direkt daaraan voorafgaande en hierboven weergege­
ven overwegingen van de Hoge Raad geen inhoudelijke betekenis wor­
den toegekend. De wederrechtelijkheid van de gedraging is ook geen 
deliktsbestanddeel, maar wordt verondersteld. Laat staan dat het opzet 
zich daarover zou uitstrekken.5 9 Het betreffen hier bovendien herha­
lingen van de beslissingen zoals die door de Hoven in hoger beroep waren 
geformuleerd. Het Hof uit het eerstgenoemde arrest had blijkens dit arrest 
bovendien niet de bedoeling om hier boos opzet te vereisen. Het was 
namelijk van oordeel dat de woorden "ter bedrieglijke verkorting van de 
rechten van de schuldeisers" slechts vorderen dat verdachte zich ervan 
bewust was dat de door hem gepleegde handelingen tot verkorting van 
die rechten moesten strekken. 
Soortgelijke verwarrende formuleringen heeft de Hoge Raad eveneens 
in andere uitspraken wel gehanteerd. In zijn arresten van 2 juni 1925 (NJ 
1925, p. 780) en 17 oktober 1927 (NJ 1927, p. 1449) concludeerde hij 
bijvoorbeeld dat de lagere rechter uit de bewijsmiddelen kon afleiden dat 
de verdachte wist, dat hij door zijn handeling op ongeoorloofde wijze de 
schuldeisers benadeelde en zo hun rechten bedrieglijk verkortte. 
Dat "bedrieglijk" niets aan de deliktsomschrijving toevoegt, wordt nog 
eens bevestigd door een recenter arrest van de Hoge Raad van 13 januari 
1987 (NJ 1987,863). Requirant ging hier onder meer in cassatie tegen zijn 
58 Zie hoofdstuk 1 onder 1.2. 
59 Zie Jonkers, hoofdstuk V en VI. Anders Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 
363-364 en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 2, suppl. 47. 
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veroordeling door het Hof wegens het opdracht geven aan het door twee 
BV's ter bedrieglijke verkorting van de rechten van hun schuldeisers 
bevoordelen van een aantal crediteuren op een tijdstip waarop zij wisten 
dat het faillissement niet meer kon worden voorkomen (art. 341 aanhef 
en onder 3 jo. art. 51 Sr). Requirant voerde aan dat het Hof uit de 
gebezigde bewijsmiddelen niet af had kunnen leiden "dat schuldeisers 
doordat andere schuldeisers voldaan werden verkort zijn, laat staan be­
drieglijk verkort". De Hoge Raad verwierp dit middel overwegende dat 
het Hof uit de inhoud van de gebezigde bewijsmiddelen heeft kunnen 
afleiden 
"dat de verdachte toen hij opdracht gaf tot volledige betaling van een deel der 
schuldeisers van ЗА Holland BV en ЗА Kantoorefficiency BV - te weten die welke 
vermeld stonden op de 'lijst van preferenties van betalingen'- wist dat niet alle 
schuldeisers van die besloten vennootschappen integraal voldaan zouden kun­
nen worden, weshalve hij door de voormelde betalingsopdracht te geven handel­
de ter bedrieglijke verkorting van de rechten van de niet op voornoemde lijst 
vermelde schuldeisers" (cursivering: Т.Н.). 
Keulen zou in "bedrieglijk" desalniettemin het vereiste van een boos 
opzet willen lezen. 6 0 Als gevolg van de huidige door de Hoge Raad 
gegeven interpretatie van "ter ..." zoals die blijkt uit bovengenoemd 
arrest uit 1987, zouden volgens hem namelijk evenzeer moreel aan­
vaardbare gedragingen onder art. 341 aanhef en onder 3 Sr kunnen 
worden gebracht. 
"Veel bedrijven verkeren langere of kortere tijd in de onmogelijkheid, hun 
crediteuren te voldoen. Of deze onmogelijkheid van tijdelijke of blijvende aard 
is valt dikwijls moeilijk te voorspellen. (...) 
Zouden alle bedrijven met betalingsmoeilijkheden zich houden aan de strafrech­
telijke normen van de Hoge Raad, zouden zij dus op het moment waarop zij 
weten niet alle schuldeisers integraal te kunnen voldoen ophouden te betalen, 
dan zou de schade voor de economie enorm zijn. Elke schuldeiser die niet wordt 
betaald zou dan het faillissement kunnen aanvragen en het aantal faillissemen­
ten van grote ondernemingen zou naar alle waarschijnlijkheid sterk toenemen. 
Dat zou voor onze economie een kostbare geschiedenis zijn. Een faillissement 
van een grote onderneming brengt meestal kapitaalvernietiging en verlies van 
arbeidsplaatsen met zich mee. Men denke bovendien aan al die curatoren, die 
zouden moeten worden betaald. 
Het is van groot belang dat slecht lopende ondernemingen zo lang mogelijk de 
kans wordt geboden zich te herstellen. De economie, en ook de crediteuren, zijn 
daarbij gebaat. Een interpretatie van art. 341 ten 3 Sr die vormen van daartoe 
dienstig gedrag bestrijkt, is dan ook disfunctioneel", 
60 Keulen 1987 en Keulen 1990, p. 96 e.v. Keulen gebruikt hiervoor overigens de 
term "kwade trouw". Op p. 159 e.v. heeft daarentegen een strengere en meer 
objectieve eis om de strafbaarheid in te perken zijn voorkeur. Zie verder 
hoofdstuk 7 onder 7.5.7.1. 
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aldus Keulen.61 Met de eis van boos opzet wordt er in zijn optiek tenmin-
ste nog enigszins recht gedaan aan de hoge straf en de classificatie als 
bedrieglijke bankbreuk. 
Ter voorkoming van strafbaarheid van moreel aanvaardbare gedra-
gingen door de artt. 341 èn 343 aanhef en onder 3 Sr is het stellen van deze 
eis echter niet nodig. De pijn van Keulen zit in het vóór faillissement 
voldoen van opeisbare schulden uit (economische) noodzaak indien er 
nog een kans was op het voorkomen van faillissement.62 Strafbaarheid 
van dergelijke moreel aanvaardbare gedragingen indien het faillissement 
toch mocht volgen, kan veel eenvoudiger worden voorkomen. Daarvoor 
behoeft enkel de zinsnede "op een tijdstip waarop hij wist dat het faillis-
sement niet kon worden voorkomen" uit deze strafbaarstellingen zo (eng) 
te worden uitgelegd als de strafwetgever heeft bedoeld. De wetgever 
heeft hiermee tot uitdrukking willen brengen dat de (bestuurder of com-
missaris van de) debiteur zeker heeft moeten weten dat het faillissement 
- afgezien van onverwachte toevalligheden - niet was te vermijden.63 Zo 
wordt bovendien vermeden dat met betrekking tot alle andere delikten 
uit de artt. 341 en 343 Sr, wier malafide karakter vaststaat64, een geheel 
overbodig en bewijsverzwarende eis van boos opzet wordt gesteld.65 
6.2.5.1. Conclusie 
Uit het voorafgaande is gebleken dat "bedrieglijk" in de zinsnede "ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers" geen zelfstandi-
ge betekenis heeft. Deze uitdrukking moet worden gelezen als: "bedrieg-
lijk, namelijk ter verkorting van de rechten der schuldeisers". 
De enige functie die dit begrip in de artt. 341,343 en 344 Sr heeft, is, dat 
hiermee wordt verwezen naar de van oudsher stammende kwalificatie 
van die bankbreukdelikten waarbij sprake is van opzet gericht op het 
gevolg van de gedraging (te weten de benadeling van de crediteuren) en 
naar het met die delikten eveneens van oudsher verwante66 art. 344 Sr. 
Om de band met het verleden niet te verbreken alsmede om het van de 
eenvoudige bankbreuk te onderscheiden karakter aan te duiden, zou men 
in de artt. 341 en 343 Sr aan de kwalificatie "bedrieglijke bankbreuk" vast 
kunnen houden. "Opzettelijke bankbreuk" heeft onvoldoende onder-
scheidend vermogen. Zowel de gedragingen uit de eenvoudige bank-
61 Keulen 1987, p. 947 en Keulen 1990, p. 104. 
62 Keulen 1990, p. 98 en 102-105. 
63 Zie hoofdstuk 5 onder 5.3.3., 5.3.3.1., 5.3.3.2. en 5.3.3.3. en verder in hoofdstuk 
7 onder 7.5.5.(1.-4.) waar de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr geheel aan 
de faillissementsrechtelijke normen dienaangaande worden aangepast, zon-
der dat daarvoor de eis van een boos opzet behoeft te worden gesteld. 
64 Zie de afzonderlijke bespreking van deze andere delikten. 
65 "Bedrieglijk" staat immers in de aanhef van de artt. 341 en 343 Sr. 
66 Zie art. 161, boek III С de C; art. 9 van de Wet van 10 mei 1837, Stb. 21 en 
Smidt III, p. 20-21. 
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breukdelikten als die uit de bedrieglijke bankbreukdelikten geschieden 
immers opzettelijk.67 Het onderscheid zit juist in de (veronderstelde68) 
subjectieve gesteldheid ten opzichte van de benadeling der crediteuren. 
In de zinsnede "ter ..." veroorzaakt de term "bedrieglijk" enkel maar 
verwarring. Het is daarom beter om "bedrieglijk" hier te laten vervallen. 
In paragraaf 6.4. wordt een nieuwe redactie van deze uitdrukking voor-
gesteld. "Bedrieglijk" komt daarin niet meer voor. 
6.3. Het objectieve element 
6.3.2. De Oerkorting van de rechten der schuldeisers geen objectief bestanddeel 
Uit de hiervoor beschreven wetsgeschiedenis is gebleken dat de uitdruk-
king "met het oogmerk om..." een subjectief bestanddeel is in een formele 
deliktsomschrijving. Hiermee wordt het (materiële) opzet aangeduid, dat 
is gericht op het onmiddellijke gevolg van de in de formele deliktsom-
schrijving geformuleerde gedraging. Voor de voltooiing van zulk een 
delikt is de verwezenlijking van dat gevolg niet vereist.69 Ditzelfde wordt 
verdedigd in de l i teratuur/0 
Daar "ter..." een synoniem is van "met het oogmerk om ..."71 mag je er, 
nu uit de wetsgeschiedenis niets anders blijkt, van uitgaan dat voor "ter 
..." hetzelfde geldt.72 Heemskerk73 en Noyon, Langemeijer en Remme-
link74 zijn daarentegen van mening dat in de woorden "ter bedrieglijke 
verkorting van de rechten der schuldeisers" de voorwaarde van een 
daadwerkelijke verkorting van de rechten der crediteuren ligt besloten. 
De misdrijven omschreven in de artt. 341,343 en 344 Sr zijn volgens hen 
dus pas voltooid indien het gevolg, - de verkorting -, is ingetreden.75 Zij 
67 Vergelijk met betrekking tot art. 340 aanhef en onder 1 en 3 Sr hoofdstuk 5 
onder 5.1. en 5.2.2.4. en hoofdstuk 7 onder 7.6.6.4. Het "aan hem te wijten 
zijn" uit art. 342 aanhef en onder 3 Sr omvat zowel opzet als culpa. Zie 
hoofdstuk 5 onder 5.1. en hoofdstuk 7 onder 7.6.6.4. Zie voor de bedrieglijke 
bankbreukdelikten onder 6.2.1. 
68 Tenminste voor zover het de eenvoudige bankbreukdelikten betreft. Culpa 
ten opzichte van de benadeling wordt hier verondersteld. Zie hoofdstuk 4 
onder 4.2.1. 
69 Zie onder 6.2.1. 
70 Zie bijvoorbeeld Simons-Pompe I, p. 244-246; Vos, p. 112-113; Hazewinkel-
Suringa/Remmelink, p. 198 en Brouns, p. 175-177 en p. 199. 
71 Zie paragraaf 6.2.1. 
72 Zo ook Goudsmit, p. 357 en Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 363. 
73 Heemskerk, p. 480-481 en 483. 
74 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 2, suppl. 47. (Vergelijk 
echter Hazewinkel-Suringa/Remme/infc, p. 198-200, dat hiermee in strijd lijkt 
te zijn). 
75 Zo ook Rb Zutphen 26 april 1893, W 6348; Hof Arnhem 6 december 1923, NJ 
1924, p. 197; Van Hamel, p. 297 die ervan uitgaat dat in de artt. 341,343 en 
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gebruiken hiervoor onder meer als argument dat ook voor de toepassing 
van de artt. 777 К oud en 1377 BW oud, waarin eenzelfde uitdrukking 
voorkwam, een daadwerkelijke verkorting van die rechten werd ver­
eist.7 6 Net als in de artt. 341, 343 en 344 Sr werd in die bepalingen naast 
deze uitdrukking evenmin uitdrukkelijk van een daadwerkelijke benade­
ling van de crediteuren gesproken. 
"Ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers" in de artt. 
777 К oud en 1377 BW oud werd door literatuur en jurisprudentie inder­
daad vrij eenstemmig geïnterpreteerd als dat moet zijn gehandeld met de 
wetenschap dat daarvan benadeling der schuldeisers het gevolg zal 
zijn.77 Naast het subjectieve wetenschapsvereiste werd aldus de objectie-
ve eis van de daadwerkelijke benadeling van de schuldeisers uitgedrukt. 
Met de invoering van de Faillissementswet in 1896 werd art. 1377 BW oud 
gewijzigd en art. 777 К oud vervangen door art. 42 Fw oud. Hierbij werd 
deze interpretatie met zoveel woorden in deze bepalingen opgenomen. 7 8 
De uit deze interpretatie volgende opvatting dat in "ter ..." uit deze 
oude civielrechtelijke bepalingen tevens de objectieve benadelingseis zat 
besloten, vloeide echter niet zozeer voort uit een correcte uitleg van deze 
woorden, als wel uit de strekking van deze bepalingen.7 9 Het ten behoeve 
van de faillissementsschuldeisers vernietigen van een handeling van de 
schuldenaar heeft immers alleen zin, indien die schuldeisers hierdoor 
daadwerkelijk zijn benadeeld. 8 0 Dit wordt bevestigd door het feit dat ook 
ten opzichte van art. 47 Fw, waar evenals in het oude art. 777 К oud niet 
uitdrukkelijk van dit benadelingsvereiste wordt gesproken, deze benade­
ling desondanks vanwege de strekking van de bepaling wordt ver­
langd.8 1 
344 Sr evenals in de artt. 92-94 Sr het begrip van bijkomend oogmerk niet 
zuiver is bewaard (dat voor art. 92 Sr de verwezenlijking van het deliktsbe-
standdeel waarop het oogmerk betrekking heeft niet noodzakelijk is voor een 
voltooid strafbaar feit, blijkt echter al uit art. 79 Sr); Simons-Pompe II, p. 133, 
noot 3 (vergelijk echter Simons-Pompe I, p. 244-246 dat daarmee in tegen­
spraak lijkt) en Van Bemmelen-Van Veen, p. 165. 
76 Zie HR 28 maart 1884, W 5019; Opzoomer, p. 157-158 en Van der Feltz I, p. 
521-522. 
77 Zie onder 6.2.3. 
78 Van der Feltz I, p. 432 e.v. (met name p. 439) en p. 515 e.v. (met name p. 521). 
Zie ook onder 6.2.3. 
79 Zo ook Goudsmit, p. 358-359 en Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 363. 
80 Vergelijk tevens Opzoomer, p. 158 en Van der Feltz I, p. 439 en 520. De Hoge 
Raad sprak in zijn arrest van 28 maart 1884 (W 5019) in dit kader dan ook van 
het vorderen van de nietigverklaring van de handelingen door hun debiteur 
tot bedrieglijke verkorting van hun rechten verricht in zoverre die handelin­
gen hun rechten verkortten. 
81 Zie A-G Asser in zijn conclusie bij HR 8 juli 1987, NJ 1988, 104 en S.C.J.J. 
Kortmann bij de bespreking van dit arrest in Ars Aequi van maart 1988, p. 
195 en met zoveel woorden HR 22 maart 1991, RvdW 1991,89. 
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De in paragraaf 6.2.1. uiteengezette wetsgeschiedenis met betrekking 
tot het opzet in het Wetboek van Strafrecht is voor wat betreft "ter ... " 
in de artt. 341,343 en 344 Sr overduidelijk. "Met het oogmerk om ..." - of 
een synoniem daarvan zoals in casu -, wordt in het Wetboek van Straf-
recht uitsluitend gebezigd om het materiële opzet in formele delikts-
omschrijvingen uit te drukken.82 Dat de strafkamer van de Hoge Raad 
in 1929 met betrekking tot "ter ... " uit deze strafbepalingen kwam tot 
de soortgelijke interpretatie van "weten of begrijpen, dat door zijn 
handelen de rechten van de schuldeisers worden verkort"83 is voor wat 
betreft het daardoor in deze woorden in te lezen objectieve benadelings-
vereiste84 derhalve onjuist.85 
Het in "ter... " inlezen van deze benadelingseis is evenmin begrijpelijk. 
De strekking van de artt. 341,343 en 344 Sr eist, anders dan de civielrech-
telijke paulianabepalingen, namelijk geen daadwerkelijke benadeling van 
de schuldeisers. Strafrechtelijke vervolging en veroordeling leidt immers 
niet tot vernietiging van de betreffende gedraging, welke vernietiging 
zonder zulk een benadeling zinloos zou zijn. Deze misdrijven, - en die uit 
de artt. 340 en 342 Sr -, hebben daarentegen tot doel door middel van een 
dreigende strafvervolging de vermogensrechten van de faillissements-
schuldeisers (- en daarmee de goede trouw in de kredietverlening -) te 
beschermen tegen wederrechtelijke benadeling door ongeoorloofde, laak-
bare gedragingen vóór of tijdens faillissement.86 De strafwetgever heeft 
82 Anders Keulen 1990, p. 93, noot 62. 
83 Zie onder 6.2.2. 
84 Zo ook Keulen 1990, p. 90 e.v. en p. 307-308. Hij wil de interpretatie "verkor-
ting" echter niet beperken tot "vermogensbenadcling". Zie voor kritiek hier-
op noot 101. 
85 De Hoge Raad legt in dit arrest bovendien een link tussen het oogmerk in de 
artt. 92-94 Sr en dat uit de artt. 341, 343 en 344 Sr. Ten aanzien van de artt. 
92-94 Sr is de verwezenlijking van hetgeen waarop het oogmerk is gericht 
echter niet noodzakelijk voor het voltooid zijn van het misdrijf. Zie art. 79 Sr, 
Simons-Pompe I, p. 244-246; Brouns, p. 170, noot 6 in verband met p. 176, 
179-180,199 en 283-284. Anders Van Hamel, p. 297. Overigens formuleerde 
de Hoge Raad de eis van de daadwerkelijke verkorting van de rechten der 
schuldeisers in de artt. 341, 343 en 344 Sr niet voor het eerst in dit arrest uit 
1929. Hij deed dit reeds in zijn arrest van 2 juni 1890 (W 5883). 
Het arrest van 3 december 1974 (NJ1975, 229) sluit op het voorgaande aan. 
De Hoge Raad overwoog hier: "dat, gelet op het bepaalde in de artt. 24 Fw. 
en 1791 B.W. het enkele door iemand die in staat van faillissement verkeert 
aan de boedel onttrekken, voor de curator in zijn faillissement verzwijgen of 
niet aan deze verantwoorden van een door hem na de faillietverklaring 
geleend geldsbedrag, nog niet leidt tot verkorting van de rechten van zijn schuld-
eisers (zie ook noot Wachter onder dit arrest: Т.Н.); 
dat dit medebrengt dat de bewezenverklaring onder 1, voorzover behelzend 
dat req. ter bedrieglijke verkorting van zijn schuldeisers heeft gehandeld, niet kan 
worden afgeleid uit de inhoud der gebezigde bewijsmiddelen " (cursiveringen: Т.Н.). 
86 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2. en 4.2.1. 
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er klaarblijkelijk bewust voor gekozen87 dit te doen via formele delikts-
omschrijvingen met daarin dergelijke laakbare gedragingen waarvan 
wordt verwacht dat zij tot benadeling zullen leiden (de eenvoudige 
bankbreukdelikten), en met behulp van formele deliktsomschrijvingen 
met een materieel opzet gericht op deze benadeling (de bedrieglijke 
bankbreukdelikten en art. 344 Sr). In de volgende paragraaf zal blijken 
dat dit materiële opzet ("ter...") overigens wel vereist dat door de betref-
fende gedraging de faillissementsschuldeisers kunnen worden benadeeld. 
Aldus wordt de strekking van deze strafbepalingen volkomen gereali-
seerd. 
Het verschil in strafbaarheid tussen de eenvoudige en bedrieglijke 
bankbreukdelikten noodzaakt er evenmin toe om voor bedrieglijke bank-
breuk benadeling te verlangen. Dit verschil wordt van oudsher gerecht-
vaardigd door de voor bedrieglijke bankbreuk vereiste dolus met betrek-
king tot de benadeling van de schuldeisers.88 
6.3.2. Toch een objectief bestanddeel 
Hiervoor is gebleken dat de uitdrukking "ter bedrieglijke verkorting van 
de rechten der schuldeisers" in de artt. 341, 343 en 344 Sr niet het objec-
tieve gevolgsbestanddeel bevat van de verkorting van de rechten der 
faillissementsschuldeisers. 
Desondanks is ten gevolge van dit materiële opzet toch een soortgelijk 
objectief deliktsbestanddeel vereist. Dit houdt in dat de verkorting van 
de rechten van de faillissementsschuldeisers een gevolg moet kunnen zijn 
van de in deze strafbepalingen omschreven gedragingen. 
Dit objectieve bestanddeel vloeit voort uit de door Brouns in zijn dis-
sertatie beschreven ratio van het opnemen van een materieel opzet in een 
formele deliktsomschrijving. Deze ratio is ontleend aan de in paragraaf 
6.2.1. weergegeven wetsgeschiedenis. Met betrekking tot de vraag of het 
nodig is het op het onmiddellijke gevolg van de gedraging gerichte 
materiële opzet (oogmerk) ipsis verbis in het Wetboek van Strafrecht uit 
te drukken, overwoog de Minister van Justitie het volgende: 
"Neen, wanneer het geldt een materieel misdrijf (misdrijf eerst voltooid wanneer 
de handeling een bepaald gevolg had; bijv. doodslag en moord); immers dan 
ontleent het woord »opzettelijk', aan het volgende werkwoord of substantief van 
zelf zijn materielen inhoud. (...) 
Anders echter is het, wanneer ook bij een formeel misdrijf (misdrijf reeds voltooid 
door de enkele handeling) een materieel opzet zal geeischt worden. Het gaat niet 
aan valschheid of diefstal eenvoudig te omschrijven door: »hij die opzettelijk.... 
87 Vergelijk namelijk het systeem van de formele en materiële deliktsomschrij-
vingen (zie ook hoofdstuk 4 onder 4.2.1.), en de verantwoording van de 
wetgever wanneer hij in het Wetboek van Strafrecht het oogmerk (materiële 
opzet) ipsis verbis uitdrukt in 6.2.1. 
88 Zie hoofdstuk 1 onder 1.1., 1.2. en 1.3. en verder hoofdstuk 4 onder 4.2.1. 
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namaakf, of »hij die opzettelijk ... wegneemf; ipsts verbis moet er worden 
bijgevoegd »met het oogmerk om'. "89 
Aldus is het materiële opzet volgens Brouns in die formele deliktsom-
schrijvingen opgenomen, waarin het domein van de mogelijke resultaten 
van de daarin geformuleerde gedragingen anders zo ruim zou zijn, dat 
deze strafbepalingen ook betrekking zouden hebben op gedragingen die 
naar hun mogelijke resultaat beoordeeld niet strafwaardig zijn.90 Om 
deze strafbepalingen te beperken tot gedragingen die strafwaardig zijn 
en de geoorloofde, niet-strafwaardige gedragingen buiten schot te hou-
den, wordt door middel van het materiële opzet het mogelijke strafbaar-
heidsbepalende resultaat genoemd. Dit tast het formele karakter van het 
misdrijf niet aan.91 Het gevolg behoeft immers niet daadwerkelijk te zijn 
ingetreden, het is voldoende wanneer het had kunnen intreden. 
De ratio van het opnemen van een materieel opzet in een formele 
deliktsomschrijving vereist derhalve dat het gevolg waarop het opzet is 
gericht, kan intreden. De wetgever wilde met behulp van dit materiële 
opzet de betreffende formele delikten immers beperken tot strafwaardige 
gedragingen waarvan de krenking van het te beschermen rechtsgoed wel 
is te verwachten. Hiertoe zou alleen het vereisen van opzet (subjectief 
deliktsbestanddeel) met betrekking tot dit gevolg onvoldoende zijn. Dit 
opzet zegt immers nog niets over de vraag of met de gedraging dit gevolg 
ook is te bereiken. Zo laat dwaling omtrent de effectiviteit van de hande-
ling het opzet met betrekking tot het daarmee niet te bereiken gevolg 
onverlet.9^ Deze beperking van de strafbaarheid tot strafwaardige gedra-
gingen, kan met instandhouding van het formele karakter van het delikt, 
dientengevolge enkel worden gerealiseerd, indien behalve dit opzet te-
vens wordt vereist dat de gedraging ook daadwerkelijk tot de krenking 
van het rechtsgoed (hier: de benadeling van de faillissementsschuldei-
sers) moet kunnen leiden. 
Bovengenoemde ratio van het materiële opzet (oogmerk) in formele 
deliktsomschrijvingen doet wat betreft de artt. 341, 343 en 344 Sr vooral 
opgeld ten aanzien van de daarin strafbaar gestelde gedragingen die zich 
vóór het faillissement afspelen. Door de woorden "ter bedrieglijke verkor-
ting van de rechten der schuldeisers" worden deze strafbaarstellingen 
beperkt tot gedragingen die kunnen leiden tot verkorting van de rechten 
van de schuldeisers in het latere faillissement. De toepasselijkheid van 
deze strafbepalingen wordt zo gelimiteerd in de tijd, in die zin dat er aldus 
een bepaalde relatie wordt vereist tussen de gedraging en de vermogens-
rechten van de faillissementsschuldeisers. 
89 Smidtl, p. 74 en onder 6.2.1. 
90 In die formele deliktsomschrijvingen zijn dan geen gedragingen strafbaar 
gesteld waarvan de krenking van het te beschermen rechtsgoed in het alge-
meen is te verwachten. Vergelijk Jonkers, p. 30-31 en Hazewinkel-Surin-
ga/Remmelink, p. 97-98. 
91 Brouns, p. 175,176, 279-Ш, 192,199 en p. 283-284. 
92 Strijards, p. 176 e.v. 
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Wat betreft de in die strafbepalingen omschreven gedragingen die tijdens 
het faillissement worden begaan, is de verkorting van de rechten van de 
faillissementsschuldeisers in het algemeen vaak toch al wel een te verwach-
ten gevolg. Ten opzichte van die gedragingen springt vooral de andere 
functie van dit deliktsbestanddeel in het oog, namelijk dat hiermee tevens 
tot uitdrukking wordt gebracht dat de dader opzet moet hebben op het de 
rechten der schuldeisers verkortende gevolg van de gedraging.93 
6.3.2.1. Jurisprudentie van de Hoge Raad 
De in de artt. 341,343 en 344 Sr omschreven gedragingen moeten blijkens 
het voorafgaande tot verkorting van de rechten der faillissementsschuldei-
sers kunnen leiden. Dit objectieve bestanddeel is ook terug te vinden in 
jurisprudentie van de Hoge Raad. In zijn belangrijke arrest van 27 mei 1929 
(NJ 1929, p. 1269) waar hij uitvoerig inging op de betekenis van deze 
uitdrukking, sprak hij immers van de gewilde strekking van de gedraging.94 
De gedragingen omschreven in de artt. 341, 343 en 344 Sr zullen dus de 
(gewilde) strekking95 moeten hebben om de rechten der crediteuren te ver-
korten. Dat van zulk een strekking niet alleen sprake is indien die verkor-
ting ook daadwerkelijk als gevolg van de gedraging is ingetreden, doch 
tevens indien die verkorting in casu een gevolg van de gedraging had 
kunnen zijn, blijkt uit het ongepubliceerde arrest van de Hoge Raad van 21 
januari 1929.96 Het ging hier om een gefailleerde die in strijd met de waar-
heid tegenover de curator in zijn faillissement had betoogd dat zijn zwager 
eigenaar was van het meubilair in zijn woning. De curator had nooit enig 
geloof gehecht aan die uitlating. Ze had hem niet op het verkeerde been 
gezet. De rechten der crediteuren zijn dus op geen enkel moment verkort 
geweest. De Rechtbank Middelburg veroordeelde de failliet bij vonnis van 
15 juni 1928 desalniettemin wegens het ter bedrieglijke verkorting van de 
rechten der crediteuren niet verantwoorden van baten. De Rechtbank had 
hierbij overwogen: 
"dat verdachte's raadsman (...) heeft betoogd, dat van een handeling of nalaten 
ter bedriegelijke verkorting van de rechten der schuldeischers geen sprake kan 
zijn, omdat niet gebleken zou zijn, dat hunne rechten daadwerkelijk zijn verkort; 
dat, naar het oordeel der Rechtbank ten dezen onder een handeling ter bedriege-
lijke verkorting van de rechten der schuldeischers moet worden verstaan een 
handeling, die de - door den dader gewilde - strekking heeft om de rechten der 
gezamenlijke crediteuren te verkorten; 
93 Het subjectieve opzet is gericht op de verkorting van de rechten der schuld-
eisers. Zie de formulering van dit materiële opzet en onder 6.2.1. Voor 
strafbaarheid is echter niet vereist dat dit gevolg ook ís ingetreden. Het 
kunnen intreden van dit gevolg is daarvoor voldoende. 
94 Zie onder 6.2.2. 
95 Vergelijk ook HR 28 oktober 1889, W 5902. 
% Aangehaald door Heemskerk, p. 475-476 en 482. 
195 
dat de strekking zal moeten worden beoordeeld naar het oogenblik, waarop de 
handeling (c.q. het nalaten) plaats Неф, en op het oogenblik van het niet verantwoor­
den door verdachte daarin zeer zeker die strekking lag"97 (cursiveringen: Т.Н.). 
Het Hof Den Haag bevestigde dit vonnis in hoger beroep behoudens een 
verandering in de strafmo ti vering. De failliet legde zich hier niet bij neer 
en stelde zonder indiening van cassatiemiddelen cassatieberoep in. De 
Hoge Raad verwierp dit beroep waarmee de Hoge Raad impliciet de 
opvatting van de Rechtbank en het Hof omtrent de betekenis van de 
woorden "ter..." erkende. 9 8 
Dat de Hoge Raad het kunnen benadelen van de faillissementsschuldei­
sers voldoende acht, blijkt tevens uit zijn arrest van 27 augustus 1900 (W 
7487). De verdachte uit dit arrest was in feitelijke instanties veroordeeld 
omdat hij ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers enkele 
tot de boedel behorende baten niet aan de curator in zijn faillissement had 
verantwoord. Tegen deze veroordeling stelde hij beroep in cassatie in. Hij 
was van mening dat de niet-verantwoorde goederen krachtens art. 21 Fw 
jo. de artt. 447 en 448 Rv buiten het faillissement bleven. Daardoor zou art. 
341 aanhef en onder 1 Sr niet van toepassing zijn. 
De goederen uit art. 447 onder 1-3 Rv vallen krachtens art. 21 aanhef en 
onder 1 Fw buiten de failliete boedel. De goederen uit art. 448 lid 1 Rv 
vallen ingevolge art. 21 aanhef en onder 1 Fw eveneens buiten de failliete 
boedel, doch kunnen alsnog tot die boedel gaan behoren, indien in het 
faillissement schuldeisers opkomen wegens vorderingen als bedoeld in 
art. 448 lid 2 Rv. 
De Hoge Raad was van oordeel dat het Hof terecht de goederen die 
volgens requirant onder art. 21 Fw jo. art. 447 Rv zouden vallen niet als 
zodanig heeft aangemerkt. Hierop stuitte het middel wat deze goederen 
betreft af. Ten aanzien van de beweerde art. 21 Fw jo. art. 448 lid 1 Rv - baten 
overwoog de Hoge Raad dat: 
97 Vergelijk in dit verband ook het arrest van de Hoge Raad van 1 december 
1902 (W 7847) waarin de Hoge Raad naar aanleiding van een cassatiemiddel 
waarin ook van "kunnen worden verkort" werd gesproken, overwoog: "dat 
de verzwijging van nog bestaande, tot het faillissement behoorende inschul-
den tot gevolg L·n hebben, dat de curator in het faillissement onbekend blijft 
met het bestaan dezer vorderingen, dat deze derhalve niet worden opgeno­
men onder de baten op den daarvan op te maken staat, feitelijk blijven buiten 
het faillissementsbeslag, aan het beheer des curators worden onttrokken en 
mitsdien de rechten der schuldeischers worden verkort" (cursivering: Т.Н.). 
In zijn arresten van 6 april 1903 (W 7916) en 19 oktober 1925 (NJ1925, p. 1226) 
sprak de Hoge Raad in overeenstemming met de aangevoerde middelen in 
dit verband eveneens van "kunnen". Indien daadwerkelijke verkorting van 
de rechten der crediteuren vereist zou zijn, had de Hoge Raad wel anders op 
deze cassatiemiddelen gereageerd. 
98 Zie ook HR 10 april 1893 (W 6335) waar de Hoge Raad uit eigen beweging 
spreekt van het kunnen verkorten van de rechten der schuldeisers (zie hoofd­
stuk 8 onder 8.8.1.). 
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"het arrest (...) eenen grond bevat, waarop elk beroep op voormeld artikel (...) moet 
afstuiten; 
dat toch de Faillissementswet ook wel hetgeen in het eerste lid van art. 448 B. R. 
is omschreven stelt buiten het faillissement, doch slechts indien daarin niet 
opkomen schuldeischers vermeld in art. 448 lid 2, zoodat het Hof te recht 
opmerkt, dat de beoordeeling van hetgeen buiten het faillissement blijft ligt 
b u i t e n de b e v o e g d h e i d van den g e f a i l l e e r d e , die volgens 
de wet verplicht is aan den curator opgaaf te doen van alles wat tot zijn 
vermogen behoort; dat toch eerst ten gevolge der werkzaamheden des curators 
(zonder wien dan ook volgens art. 92 en vlg. der Faillissementswet de staat der 
in art. 21 n0.1 bedoelde zaken niet tot stand komt) kan blijken of eenig in lid 1 
van art. 448 vallend goed al dan niet buiten het faillissement blijft" (cursivering: 
Т.Н.). 
Anders dan het niet verantwoorden van goederen uit art. 21 Fw jo. art. 
447 onder 1-3 Rv kan volgens de Hoge Raad het niet verantwoorden van 
goederen uit art. 21 Fw jo. art. 448 lid 1 Rv wel tot veroordeling leiden ex 
art. 341 aanhef en onder 1 Sr. Dat wil zeggen dat de Hoge Raad voldoende 
acht dat door het niet verantwoorden de faillissementsschuldeisers kun­
nen worden benadeeld. Of zij daadwerkelijk zullen worden benadeeld is 
namelijk, naast de toestand van de boedel, altijd mede afhankelijk van het 
feit of in het faillissement schuldeisers opkomen met vorderingen als 
bedoeld in art. 448 lid 2 Rv. 
Overigens zullen de gedragingen die tot verkorting van de rechten der 
crediteuren kunnen leiden bijna altijd ook daadwerkelijke verkorting van 
die rechten tot gevolg hebben. Dit verklaart wellicht de in paragraaf 6.3.1. 
(noot 85) genoemde arresten van de Hoge Raad waarin de eis van daad­
werkelijke verkorting van deze rechten wordt opgeworpen voor het 
voltooid zijn van de in de artt. 341, 343 en 344 Sr geformuleerde misdrij­
ven. Deze verklaring doet niet af aan het feit dat de Hoge Raad in deze 
beslissingen te veel eist. Zo kan bijvoorbeeld ook de in art. 344 aanhef en 
onder 2 Sr geformuleerde gedraging gemakkelijk in een kunnen verkorten 
blijven steken. Voor een daadwerkelijke verkorting van de rechten der 
(overige) faillissementsschuldeisers is immers in ieder geval vereist dat 
de ter verificatie ingediende niet bestaande of te hoge schuldvordering 
uiteindelijk zo wordt erkend." 
6.3.3. De inhoud van het objectieve bestanddeel 
6.3.3.1. Wijziging van terminologie 
Blijkens het voorafgaande moeten de gedragingen uit de artt. 341,343 en 
344 Sr kunnen leiden tot verkorting van de rechten der faillissements­
schuldeisers. Met "rechten" worden de vermogensrechten van de faillisse-
99 Zie hoofdstuk 8 onder 8.8.1. en 8.8.2.1. 
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mentsschuldeisers bedoeld. Dat is af te leiden uit de MvT bij de gekozen 
indeling van de misdrijven in boek 2 Sr100 en de aard van de betreffende 
gedragingen.101 
Noyon, Langemeijer en Remmelink merken terecht op dat het niet 
aankomt op het wegmaken van die rechten, maar van de mogelijkheid 
tot het uitoefenen daarvan.1 0 2 De in deze strafbepalingen omschreven 
gedragingen tasten immers de vorderingsrechten zelf van de crediteu-
ren niet aan, maar frustreren de uitoefening van die rechten, althans 
kunnen die frustreren. Al heeft de failliet bijvoorbeeld een groot deel 
van de activa aan de boedel onttrokken, de vorderingsrechten van de 
schuldeisers blijven bestaan. Zij verkeren slechts in de onmogelijkheid 
ze via de curator1 0 3 uit te oefenen zoals zij dat zonder deze onttrekking 
zouden hebben gekund. 
Evenals in het faillissementsrecht104 zijn ook hier de begrippen "ver-
korting van de rechten der schuldeisers" en "benadeling der schuldei-
sers" onderling inwisselbaar. Dat blijkt in de eerste plaats uit het feit dat 
de XXVIe titel van boek 2 Sr het opschrift draagt "Benadeling van schuld-
eisers (of rechthebbenden)", terwijl in de artt. 341, 343 en 344 Sr wordt 
gesproken van verkorting van de rechten der schuldeisers. Bovendien 
100 Smidt II, p. 7 en hoofdstuk 4 onder 4.2. 
101 Dat verkorting doelt op de vermogensrechten van de schuldeisers doet anders 
dan Keulen stelt (Keulen 1990, p. 89-90), mijns inziensgééw vraagtekens rijzen 
met betrekking tot het verdichten van een last uit de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 1 Sr en de misdrijven uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr. 
Indien een rechtspersoon stelselmatig is leeggeplukt en er geen (correcte) 
boekhouding is gehouden, kunnen de faillissementsschuldeisers immers niet 
alleen vermogensrechtelijk worden benadeeld door de onttrekking van goe-
deren uit de boedel. Door de afwezigheid van een (correcte) boekhouding 
zullen de onttrokken goederen niet of moeilijk meer te traceren zijn. Indien 
de schade van deze onttrekking herstelbaar is via het achterhalen van de 
goederen, het instellen van een actio Pauliana, een actie ex art. 2: (50a, 300a 
jo.) 138,149, 248 of 259 BW etc, dan heeft de afwezigheid van een correcte 
boekhouding aan di t herstel in de weg kunnen staan. De afwezigheid van een 
(correcte) boekhouding levert dan een eigen bijdrage aan de mogelijke ver-
mogensrechtelijke benadeling. De dader zal zich hiervan ongetwijfeld be-
wust zijn. Zie verder onder 6.3.3.2. en hoofdstuk 7 onder 7.6.4. Ook het 
strafbare verdichten van een last zal te allen tijde tot vermogensrechlelijke be-
nadeling van de faillissementsschuldeisers moeten kunnen leiden. Zie verder 
hoofdstuk 7 onder 7.1.2. 
102 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 2, suppl. 47. 
103 Zie de artt. 33 en 68 Fw en Polak 1989, p. 11,105-106. Faillissement is immers 
een gerechtelijk beslag op en - in de regel - executie van het vermogen van de 
debiteur ten behoeve van zijn gezamenlijke schuldeisers. De individuele 
bevoegdheid van de crediteuren tot het nemen van executiemaatregelen is 
op de curator overgegaan. 
104 Van der Feltz I, p. 439-440 en 521. Zie ook onder 6.2.3. 
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gebruikt de Hoge Raad deze uitdrukkingen door elkaar.105 Het gaat dus 
om vermogensrechtelijke benadeling van de faillissementscrediteuren. 
Dit onderling inwisselbaar zijn van deze begrippen impliceert dat de 
vereiste mogelijke verkorting van de faillissementscrediteuren in de uit-
oefening van hun vermogensrechten zo uitgelegd moet worden, dat dit 
te allen tijde moet kunnen leiden tot benadeling van de faillissements-
schuldeisers. Dit is niet zonder meer vanzelfsprekend. Theoretisch kan er 
namelijk van een mogelijke verkorting sprake zijn, zonder dat de faillis-
sementsschuldeisers door de gedraging kunnen worden benadeeld. Zo 
kan er bijvoorbeeld wel worden gesproken van verkorting in de uitoefe-
ning van de vermogensrechten der schuldeisers in de uitzonderlijke 
situatie dat ondanks het verbergen van goederen uit de boedel, de passiva 
de bekende activa niet overstijgen. De schuldeisers zijn dan immers in die 
zin in de uitoefening van hun vermogensrechten verkort, dat zij, c.q. de 
curator, niet het uit hun vermogensrechten voortvloeiende recht hebben 
kunnen uitoefenen om op het gehele actief van de boedel hun vorderingen 
te verhalen (artt. 3: 276-277 BW).106 Zij zijn echter vermogensrechtelijk 
niet benadeeld nu zij evenveel zullen ontvangen als zonder die onttrek-
king het geval zou zijn geweest.107 
Uit het bovenstaande volgt de conclusie dat "verkorting van de rechten 
der schuldeisers" een wat ongelukkige uitdrukking is. In paragraaf 6.4. 
wordt een voorstel gedaan voor een nieuwe redactie van "ter ...". Deze 
uitdrukking wordt daarin afgestemd op de woordkeus uit het opschrift 
van de XXVIe titel van boek 2 Sr. "Benadeling van de schuldeisers" drukt 
correct en duidelijker uit wat wordt bedoeld. Bovendien sluiten deze 
woorden direct aan bij het faillissementsrecht, waar reeds sinds 1896 in 
plaats van "verkorting van de rechten der schuldeisers" wordt gesproken 
van "benadeling van de schuldeisers".108 
6.3.3.2. Wanneer is er sprake van benadeling? 
Het faülissementsrechtelijke benadelingsbegrip 
Opnieuw moet ik voorop stellen dat voor de misdrijven uit de artt. 341, 
343 en 344 Sr blijkens het voorafgaande vereist is dat de daarin omschre-
ven gedragingen kunnen leiden tot benadeling van de faillissements-
schuldeisers. De vraag is wat het begrip benadeling nu precies inhoudt. 
105 Vergelijk bijvoorbeeld zijn arresten van 1 juni 1891, W 6044; 4 december 
1905, W8308; 2 juni 1925, NJ 1925, p. 780; 19 oktober 1925, NJ 1925, p. 1226; 
17 oktober 1927, NJ 1927, p. 1449 en 7 mei 1985, NJ 1986, 198. Zo ook de 
regering bij de totstandkoming van deze strafbepalingen, zie Smidt III, p. 
14-15. 
106 Vergelijk ook HR 6 april 1903, W 7916. 
107 Heemskerk, p. 483-484 acht ook dan een veroordeling wegens bedrieglijke 
bankbreuk mogelijk. 
108 Zie onder 6.2.3. 
199 
Volgens de MvT bij het oorspronkelijke art. 42 Fw109 zijn de crediteuren 
van de failliete schuldenaar benadeeld, indien als gevolg van de gedra-
ging het actief van het faillissement - het onderpand van de faillissements-
crediteuren - minder is dan het anders zou zijn geweest, waardoor het 
ontoereikend of nog meer ontoereikend is geworden om ften110 daaruit te betalen. 
Overigens valt hier ook te denken aan een handeling waardoor de 
schuldenaar onverplicht een nog niet betaalde schuld op zich heeft geno-
men, waardoor het onderpand van de schuldeisers (nog meer) ontoerei-
kend is geworden om de overige schuldeisers daaruit te kunnen betalen. 
De benadeling is dan geen gevolg van het feit dat het onderpand van de 
schuldeisers hierdoor minder is geworden dan het anders zou zijn ge-
weest. Deze benadeling ontstaat daarentegen doordat het aandeel dat de 
andere faillissementsschuldeisers op het onderpand kunnen doen gelden, 
aldus vermindert. 
Benadeling in de zin van de artt. 42 e.v. Fw wil dus zeggen dat het 
gemeenschappelijke onderpand van de faillissementsschuldeisers door 
de te vernietigen handeling rechtens (nog meer) ontoereikend moet zijn 
geworden om hen allen te kunnen voldoen. Deze benadeling kan zijn 
veroorzaakt door een onoirbare handeling die leidde tot vermindering of 
niet-vermeerdering van dat onderpand of tot een vermindering van het 
aandeel dat de overige schuldeisers daarop kunnen doen gelden. 
In zijn arrest van 22 maart 1991 (RvdW 1991, 89) heeft de Hoge Raad 
hierop een nuancering aangebracht. De casus was als volgt. Meerhuys 
BV was ƒ 860.000,- verschuldigd aan de bank. Tussen hen bestond een 
contractuele rekening-courantverhouding. APO BV was ƒ 750.000,-
verschuldigd aan Meerhuys, waarvoor APO geen middelen had. Toen 
het faillissement van Meerhuys was aangevraagd, heeft de bank - om 
haar en APO moverende redenen111 - APO ƒ 750.000,- ter beschikking 
gesteld om haar schuld aan Meerhuys te voldoen door storting van dat 
bedrag op de rekening-courant van deze laatste bij de bank. Aldus 
geschiedde, waardoor na creditering en automatische verrekening het 
debetsaldo van Meerhuys nog slechts ƒ 110.000,- bedroeg. Kort daarop 
werd het faillissement van Meerhuys uitgesproken. Deze vermindering 
van Meerhuys' opeisbare schuld aan de bank valt aan te merken als een 
voldoening door de schuldenaar aan een opeisbare schuld in de zin van 
art. 47 Fw.112 In dit arrest besliste de Hoge Raad het volgende. Door de 
paulianabepalingen worden de schuldeisers beschermd tegen benade-
ling in hun verhaalsmogelijkheden. Er is geen sprake van zulk een 
109 De wijziging met ingang van 1 januari 1992 heeft hierin geen verandering 
gebracht. 
110 Zie overigens ook HR 29 juni 1928, NJ 1928, p. 1577 en Polak 1989, p. 85 en 
120. 
111 Zie de noot van prof.mr. S.C.J.J. Kortmann bij dit arrest in Ars Aequi 1992, p. 
290 e.v. 
112 Zie het in hoofdstuk 8 onder 8.3.3. besproken arrest van de Hoge Raad van 8 
juli 1987 (NJ 1988,104). 
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benadeling in een geval als het onderhavige waarin aan de schuldeisers, 
zonder dat hun enig nadeel wordt toegebracht, alleen een voordeel 
ontgaat. Vernietiging van de vermindering van het debetsaldo zou im-
mers niet leiden tot het in het de schuldeisers tot verhaal dienende 
vermogen terugbrengen van een bate die daaruit in het zicht van het 
naderend faillissement onoirbaar is verdwenen. Dit zou daarentegen tot 
gevolg hebben dat aan dat vermogen een bate wordt toegevoegd die 
daarin niet thuishoort. Deze bate is namelijk enkel in dat vermogen 
geraakt doordat de bank heeft bewerkstelligd dat door het door haar 
aan APO ter beschikking gestelde geld waarmee Meerhuys is voldaan, 
een onverhaalbare en dus waardeloze vordering van Meerhuys op APO 
werd vervangen door een aanspraak ten belope van dat bedrag op de 
bank.113 
Dat de crediteuren door de gedraging uiteindelijk ook minder zullen 
ontvangen is vanzelfsprekend niet vereist. De artt. 42 e.v. Fw strekken 
er juist toe het effect van deze benadelende gedragingen teniet te 
doen.114 
In dit kader is het tenslotte van belang te wijzen op het arrest van de 
Hoge Raad van 10 december 1976 (NJ 1977, 617) met betrekking tot het 
met art. 42 Fw oud overeenkomende art. 38 van het Curaçaosche Faillis-
sementsbesluit.115 Het betrof hier een schuldenaar die onverplicht, doch 
gedwongen door de dreigende beëindiging van de financieringsovereen-
komst, was overgegaan tot het verstrekken van extra zekerheden aan de 
kredietgever. Ondanks de daardoor gecontinueerde kredietverlening 
ging de debiteur even later toch failliet. De curatoren achtten het met art. 
42 Fw oud corresponderende art. 38 van het Curaçaosch Faillissements-
besluit op deze zekerhedenverschaffing van toepassing. Met betrekking 
tot de hiervoor vereiste benadeling van de faillissementscrediteuren over-
woog de Hoge Raad het volgende: 
"dat wanneer het verrichten van een handeling door de schuldenaar (in casu de 
extra zekerhedenverlening: Т.Н.116) een noodzakelijke voorwaarde is voor een 
gedraging van degene met wie of te wiens behoeve de handeling werd verricht 
(in casu de voortzetting van de financiering door de kredietgever: Т.Н.117), de 
voor andere schuldeisers gunstige gevolgen van die gedraging van de weder­
partij van de schuldenaar niet buiten beschouwing gelaten mogen worden bij de 
beantwoording van de vraag of zij door de handeling van de schuldenaar 
benadeeld zijn". 
113 Zie verder de noot van prof.mr. S.C.J.J. Kortmann bij dit arrest in Ars Aqui 
1992, p. 290 e.v. 
114 Van der Feltz I, p. 439-441 en Faillissementswet, losbladige, art. 42, aant. 4, 
suppl. 15. 
115 Zie ook N.J. Polak, Een niet geannoteerd arrest over de Pauliana, WPNR 5444, 
p. 485-489 (met name p. 487). 
116 Zie ook Michiels van Kessenich-Hoogendam, p. 14. 
117 Zie de vorige noot. 
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Het strafrechtelijke benadelingsbegrip 
Het benadelingsbegrip uit de artt. 340 e.v. Sr is verwant met dat van de 
artt. 42 e.v. Fw. Ook deze strafbepalingen ageren gezien de verschillende 
deliktsomschrijvingen en het opschrift van titel XXVI van boek 2 Sr tegen 
het wederrechtelijk aantasten van het gezamenlijke onderpand van de 
faillissementscrediteuren, respektievelijk van het aandeel wat zij daarop 
kunnen doen gelden. Bovendien is de uitdrukking "ter bedrieglijke ver­
korting van de rechten der schuldeisers" uit de artt. 341, 343 en 344 Sr 
ontleend aan art. 777 К oud. En dit was de voorloper van het op dit punt 
ongewijzigd gebleven art. 42 Fw. 1 1 8 
Toch moet het benadelingsbegrip uit deze strafbepalingen worden 
onderscheiden van dat uit de artt. 42 e.v. Fw. Het is niet alleen zo dat deze 
strafbepalingen in tegenstelling tot de Pauliana geen daadwerkelijke bena­
deling eisen. Zo wordt van de gedragingen uit de artt. 340 en 342 Sr enkel 
verwacht dat ze tot benadeling zullen leiden, terwijl voor wat betreft de 
gedragingen uit de artt. 341,343 en 344 Sr voldoende is dat ze benadeling 
tot gevolg kunnen hebben. 1 1 9 
Een ander belangrijk verschil is dat ook het strafrechtelijke benadelings­
begrip zélf inhoudelijk verschilt van dat uit de artt. 42 e.v. Fw. Het is 
namelijk ruimer dan het faillissementsrechtelijke benadelingsbegrip. Met 
betrekking tot deze strafbepalingen is namelijk niet alleen sprake van 
benadeling als het gemeenschappelijke onderpand van de faillissements-
schuldeisers rechtens (nog meer) ontoereikend ís geworden om hen allen te 
voldoen. Benadeling is tevens aanwezig indien het gemeenschappelijke 
onderpand feitelijk (nog meer) ontoereikend ís geworden of (nog meer) 
ontoereikend lijkt om de faillissementsschuldeisers te voldoen.120 
Gedragingen die leiden tot deze laatste twee vormen van benadeling 
worden niet genoemd in het kader van de civielrechtelijke artt. 42 e.v. Fw. 
Om de benadeling van de faillissementsschuldeisers op te heffen behoeven 
deze gedragingen immers niet te worden vernietigd. Het ontdekken van 
deze gedragingen en het achterhalen van afwezig gewaande activa is 
daarvoor voldoende. De artt. 340 e.v. Sr bevatten daarentegen verschillende 
gedragingen die "slechts" een verkeerde voorstelling trachten te wekken 
omtrent de daadwerkelijk tot de boedel behorende activa of passiva. Zo kan 
het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr omschreven onttrekken van 
enig goed aan de boedel niet alleen bestaan uit het rechtens onttrekken van 
het goed aan de boedel (bijvoorbeeld het ten eigen bate opsouperen van 
gelden uit de boedel). De goederen kunnen ook "slechts" feitelijk aan de 
boedel zijn onttrokken, maar rechtens tot de boedel blijven behoren (bijvoor-
beeld het voor de faillissementscurator verbergen van goederen uit de 
boedel).121 In het eerste geval is er sprake van gedragingen die leiden tot 
118 Zie onder 6.2.1. en 6.2.3. 
119 Zie onder 6.3.1. en 6.3.2. 
120 Vergelijk ook Heemskerk, p. 482 en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 
Sr, aant. 2, suppl. 47. 
121 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.5.(1. en 2.) en Hilverda 1990, p. 57. 
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een daadwerkelijke vermindering van het gemeenschappelijke onderpand 
van de faillissementsschuldeisers. In het laatste geval is dat anders. Indien 
de curator door de gedraging is misleid is dat gemeenschappelijke onder-
pand "slechts" ogenschijnlijk verminderd. Wist de curator van meet af aan 
dat de goederen voor hem verborgen waren, maar slaagt hij er desondanks 
niet in om ze te achterhalen, dan is dat onderpand door de gedraging 
"slechts" feitelijk verminderd. 
Aan de deliktsomschrijving van het onttrekken van enig goed aan de 
boedel is voldaan indien dit rechtens of feitelijk onttrekken van enig goed 
aan de boedel er nu toe L·n leiden dat het gemeenschappelijke onderpand 
van de faillissementsschuldeisers (a) rechtens (nog meer) ontoereikend 
wordt, respektievelijk (b) feitelijk (nog meer) ontoereikend wordt óf (c) (nog 
meer) ontoereikend lijkt om de faillissementsschuldeisers te voldoen. 
Een ander voorbeeld is het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
opgenomen verdichten van een last. Dit kan gebeuren door de curator een 
nog niet betaalde schuld op te geven die niet bestaat, maar bijvoorbeeld 
ook door vóór het faillissement''22 onverplicht daadwerkelijk een schuld 
aan te gaan.123 Aan deze deliktsomschrijving uit art. 341 of 343 aanhef en 
onder 1 Sr is dan voldaan, indien deze gedragingen ertoe kunnen leiden 
dat het onderpand van de (overige124) faillissementsschuldeisers door 
een daadwerkelijke of ogenschijnlijke vermindering van het aandeel dat 
de (overige) faillissementsschuldeisers op het gemeenschappelijke onder-
pand kunnen doen gelden125, rechtens (nog meer) ontoereikend wordt of 
(nog meer) ontoereikend lijkt om hen te voldoen. 
Overigens kan met betrekking tot enkele gedragingen uit de artt. 340-
343 Sr nog een andere benadelingssoort worden onderscheiden. Stel 
bijvoorbeeld dat er kort voor het faillissement ter bedrieglijke verkorting 
van de rechten der schuldeisers enkele goederen aan de boedel worden 
onttrokken (art. 341 of 343 aanhef en onder 1 Sr). Deze onttrekking moet 
ertoe kunnen leiden dat het onderpand van de faillissementsschuldeisers 
rechtens of feitelijk (nog meer) ontoereikend wordt of (nog meer) ontoe-
reikend lijkt om hen allen te kunnen voldoen. Stel dat er bovendien alleen 
met het oog op deze onttrekking geen correcte boekhouding is bijgehou-
122 Vergelijk namelijk art. 24 Fw. Krachtens deze bepaling is het door of namens 
de failliet tijdens faillissement aangaan van schulden immers nietig ten 
opzichte van de boedel. 
123 Zie hoofdstuk 7 onder 7.1.2. en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, 
aant. 5, suppl. 16. 
124 "Overige" slaat niet op het geval dat aan de curator een nog niet betaalde 
schuld wordt opgegeven die niet bestaat. Deze quasi-schuldeiser is dan 
immers geen echte faillissementscrediteur. "Overige" heeft hier betrekking 
op het tweede voorbeeld waarin de schuldenaar vóór zijn faillissement 
onverplicht een echte schuld is aangegaan die nog niet is betaald. 
125 Indien deze verdichte lasten door de schuldenaar reeds zouden zijn voldaan, 
zou dit hebben geleid tot een daadwerkelijke vermindering van het onder-
pand. 
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den ingevolge art. 6 К of 2:10 BW (d.i. 2:14 BW oud 1 2 6). Met uitzondering 
van de onttrokken goederen kunnen uit deze gehouden boekhouding alle 
rechten en verplichtingen van de failliete schuldenaar worden afgeleid. 
Laten wij voorts aannemen dat indien wel een correcte boekhouding zou 
zijn bijgehouden, de curator daaruit had kunnen afleiden dat de door de 
onttrekking veroorzaakte - al dan niet schijnbare - vermogensverminde­
ring herstelbaar is. Dan heeft deze afwezigheid van een goede boekhou­
ding er niet toe kunnen leiden dat het onderpand van de faillissements­
schuldeisers rechtens of feitelijk (nog meer) ontoereikend wordt of lijkt om 
hen allen te voldoen. De afwezigheid van een goede boekhouding heeft 
er echter wel toe kunnen leiden dat het gemeenschappelijke onderpand 
in ieder geval voorlopig rechtens of feitelijk (nog meer) ontoereikend blijft 
of in ieder geval voorlopig (nog meer) ontoereikend blijft lijken om alle 
faillissementsschuldeisers te voldoen. Het gemis van een correcte boek­
houding heeft met andere woorden kunnen leiden tot een in ieder geval 
voorlopig blijvende benadeling.li7 
Een ander voorbeeld is het volgende. Een schuldenaar heeft vóór zijn 
faillissement opzettelijk enkele goederen voor de curator verborgen (ont-
trekking van goederen aan de boedel). Deze gedraging heeft de gewilde 
strekking dat het onderpand (nog meer) ontoereikend lijkt om alle faillis-
sementsschuldeisers te voldoen. Tijdens het vervullen van zijn faillisse-
mentsrechtelijke inlichtingenplicht (art. 105 lid 1 Fw) verzwijgt hij deze 
goederen vervolgens aan de curator (niet verantwoorden van baten: art. 
341 aanhef en onder 1 Sr). Deze laatste gedraging kan er dan toe leiden 
dat het gemeenschappelijke onderpand in ieder geval voorlopig (nog 
meer) ontoereikend blijft lijken om alle faillissementsschuldeisers te kun-
nen voldoen. Deze verzwijging kan met andere woorden leiden tot een in 
ieder geval voorlopig blijvende benadeling. 
Eén strafbaar feit 
Indien beide gedragingen uit deze laatstgenoemde voorbeelden te laste 
worden gelegd is overigens steeds sprake van één strafbaar feit, namelijk 
bedrieglijke bankbreuk. Deze bedrieglijke bankbreuk is dan veroorzaakt 
door verschillende gedragingen die in art. 341 of art. 343 Sr zijn vermeld. 
Deze verschillende gedragingen moeten volgens Noyon, Langemeijer en 
Remmelink worden beschouwd als verschillende middelen waardoor dit 
ene strafbare feit, deze bedrieglijke bankbreuk, is gepleegd.128 
Dit gezichtspunt wordt bevestigd door het arrest van de Hoge Raad 
van 1 november 1988 (NJ 1989, 574). De failliet uit dit arrest had tijdens 
zijn faillissement buiten medeweten en zonder toestemming van de 
curator met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen drie cheques 
verzilverd. Dat bedrag had hij gebruikt om één of meer schuldeisers te 
126 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.1.1. 
127 Zie ook noot 101. 
128 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 55 Sr, aant. 6, suppl. 53. 
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betalen. Het Hof achtte bewezen dat hij met het vereiste materiële opzet 
baten niet had verantwoord en gelden aan de boedel had onttrokken. 
Hij kwalificeerde het bewezenverklaarde - enkelvoudig - als bedrieglij-
ke bankbreuk. De Hoge Raad had hiermee geen moeite. 
"Klaarblijkelijk heeft het hof, gelet op dit feitelijke gedrag van de verdachte, 
geoordeeld - gelijk het ook heeft kunnen oordelen -, dat het bewezen verklaarde 
in dit geval één strafbaar feit opleverde, hetwelk de onverbrekelijk met elkaar 
verbonden kenmerken vertoonde dat daardoor enerzijds baten niet werden 
verantwoord en anderzijds gelden aan de boedel werden onttrokken. Hiervan 
uitgaande heeft het hof het bewezen verklaarde terecht gekwalificeerd als: 
'bedrieglijke bankbreuk'." 
Het is niet van belang of de verschillende gedragingen in tijd uit elkaar 
liggen.129 Zelfs niet of de ene gedraging vóór en de andere tijdens fail-
lissement is begaan. Wel is natuurlijk noodzakelijk dat de gedragingen 
dezelfde activa, respektievelijk passiva en aldus uiteindelijk dezelfde 
mogelijke benadeling betreffen. Dat is in deze voorbeelden ook het 
geval. 
Conclusie 
Benadeling in de zin van de artt. 340 e.v. Sr wil zeggen dat de faillisse-
mentsboedel, het gemeenschappelijke onderpand van de faillissements-
schuldeisers a. rechtens, b. feitelijk of с schijnbaar (nog meer) ontoerei­
kend is geworden, of d. in ieder geval voorlopig zal blijven om hen allen 
te kunnen voldoen; 
- ofwel als gevolg van een, respektievelijk een in ieder geval voorlopig 
blijvende, daadwerkelijke, ogenschijnlijke of feitelijke vermindering of 
niet-vermeerdering van dit onderpand; 
- ofwel door een, respektievelijk een in ieder geval voorlopig blijvende, 
daadwerkelijke of ogenschijnlijke vermindering van het aandeel dat de 
(overige) faillissementsschuldeisers daarop kunnen doen gelden. 
Net als voor het faillissementsrechtelijke benadelingsbegrip is het voor 
het strafrechtelijke benadelingsbegrip niet vereist dat de benadeling uit­
eindelijk standhoudt. De Pauliana (artt. 42 e.v. Fw), acties op grond van 
de artt. 2: (50a, 300a, jo.) 138,149, 248 en 259 BW, het alsnog achterhalen 
van onttrokken goederen, verzwegen baten en verdichte lasten etc. kun­
nen de aanvankelijke benadeling opheffen.130 
Zoals gezegd wordt van de gedragingen uit de artt. 340 en 342 Sr enkel 
verwacht dat zij tot benadeling zullen leiden. Voorts wordt van de gedra­
gingen uit de artt. 341, 343 en 344 Sr niet meer vereist dan dat zij tot 
benadeling moeten kunnen leiden. Dat laatste wil derhalve zeggen dat 
deze gedragingen moeten kunnen leiden tot: 
129 Zie de vorige noot. Anders Keulen 1990, p. 141. 
130 Zie ook HR 25 juni 1923, NJ 1923, p. 1278 en HR 5 mei 1890, W 5875. 
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- ofwel een, respektievelijk een in ieder geval voorlopig blijvende, daad­
werkelijke, ogenschijnlijke of feitelijke vermindering of niet-vermeerde-
ring van het gemeenschappelijke onderpand van de faillissementsschuld­
eisers; 
- ofwel tot een, respektievelijk een in ieder geval voorlopig blijvende, 
daadwerkelijke of ogenschijnlijke vermindering van het aandeel dat de 
(overige) faillissementsschuldeisers daarop kunnen doen gelden; 
ten gevolge waarvan dit gemeenschappelijke onderpand a. rechtens, b. 
feitelijk of с schijnbaar (nog meer) ontoereikend wordt, of d. in ieder 
geval voorlopig blijft, om alle faillissementsschuldeisers131 te kunnen vol­
doen. 
Benadeling van alle faillissementsschuldeisers niet vereist 
Uit het bovenstaande benadelingsbegrip volgt dat de te verwachten be­
nadeling (artt. 340 en 342 Sr) en de mogelijke benadeling (artt. 341,343 en 
344 Sr) niet alle faillissementsschuldeisers behoeft te regarderen. Van de 
gedraging wordt verwacht, respektievelijk de gedraging moet ertoe strek­
ken dat het gemeenschappelijke onderpand van de faillissementsschuld­
eisers rechtens of feitelijk (nog meer) ontoereikend wordt of (nog meer) 
ontoereikend lijkt om hen allen 1 3 2 te kunnen voldoen, respektievelijk dat 
het onderpand voorlopig in die toestand blijft. Vaak zal de failliete boedel 
ook zonder de betreffende gedraging niet eens voldoende activa bevatten 
om de concurrente schuldeisers ook maar iets te betalen. De te verwach­
ten, respektievelijk de mogelijke benadeling zal derhalve met name de 
boedelschuldeisers 1 3 3 en de schuldeisers met een voorrang betreffen.1 3 4 
Het doet er derhalve op zichzelf niet toe of het faillissement ook zonder 
de betreffende gedraging zou zijn opgeheven wegens gebrek aan ba­
t e n . 1 3 5 
Aan de andere kant zal indien ondanks de gedraging de passiva de 
activa niet overstijgen, van een mogelijke benadeling geen sprake zijn. 
131 Zie in dit kader ook HR 29 juni 1928, NJ1928, p. 1577 en Polak 1989, p. 85 en 
120. 
132 Vergelijk voor wat betreft de artt. 42 e.v. Fw, Van der Feltz I, p. 439-440; 
Molengraaff, p. 228-229; Polak 1989, p. 74 en Faillissementswet, losbladige, 
art. 42, aant. 4, suppl. 15. 
133 Zie Polak 1989, p. 146 e.v. 
134 Vergelijk de artt. 3:277 e.v. BW. Bij faillissementen van de meest voorkomen­
de rechtspersoon, de BV, gaat ongeveer 80% van het gerealiseerde actief naar 
schuldeisers met zekerheidsrechten, ruim 10% naar boedelschuldeisers en 
minder dan 10% naar bevoorrechte en concurrente schuldeisers, waarvan het 
merendeel naar de bevoorrechte belastingdienst en de bedrijfsvereniging. 
Slechts bij 6% van alle beëindigde faillissementen is enige betaling aan andere 
schuldeisers dan de fiscus en de bedrijfsvereniging mogelijk. Zie Schimmel-
penninck, p. 1691. 
135 Zie Polak 1989, p. 36-37 en art. 16 lid 2 Fw. Anders Rb Assen 20 juni 1924, W 
11247. Zo ook Keulen 1990, p. 91-92. 
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Datzelfde is het geval indien de schuldenaar een preferente schuldeiser 
heeft betaald die ook door de curator volledig zou zijn betaald.136 
In zijn arrest van 1 juni 1891 (W 6044) overwoog de Hoge Raad met 
betrekking tot art. 341 Sr: 
"dat in de woorden van art. 341 pi0. Strafrecht niet ligt, dat de sub l0.-40. 
vermelde bedrijven moeten strekken 'ter verkorting der rechten van alle schuld-
eischers'; dat bijvoorbeeld de genoegzaam door hypotheek, pand of privilege 
gedekte schuldeischers kunnen blijven buiten bereik van de door zulke hande-
lingen aan de overige schuldeischers berokkende schade; 
dat gezegde opvatting ook wederlegd wordt door art. 341, 3°. daar toch 'de 
bevoordeeling op eenige wijze van een der schuldeischers' niet als bankbreukige 
handeling zou kunnen strafbaar zijn, indien de benadeeling van alle schuldei-
schers een algemeen vereischte ware voor het misdrijf van bedriegelijke bank-
breuk;137 dat alzoo de woorden 'zijner schuldeischers', in art. 341 pr0., niet an-
ders kunnen beteekenen dan 'van alle of van een deel zijner schuldeischers' ".138 
In haar aanvankelijke voorstel van art. 374 OStc139 - het latere art. 341 Sr -
sprak de Cie de Wal nog van "ter bedriegelijke verkorting van de regten 
zijner gezamenlijke schuldeischers". Uiteindelijk liet zij het woord "geza-
menlijke" vervallen om dezelfde reden als de Hoge Raad noemde in 
bovenvermeld arrest. "Gezamenlijke ware minder juist zoo één der 
schuldeischers wordt bevoordeeld", aldus de Commissie. "(W)at men 
bedoelt is verkorting van de regten der massa en dat ligt genoeg in het 
woord 'zijner'."140 Vervolgens schrapte zij deze term ook uit de andere 
strafbepalingen uit die titel. 
De regering spreekt in de MvT bij art. 341 Sr weliswaar van "bedriege-
lijke verkorting der regten zijner gezamenlijke schuldeischers".141 Dat 
doet aan het bovenstaande niets af, mede gezien de aard van het misdrijf 
uit art. 341 aanhef en onder 3 Sr en het feit dat dat woord in de deliktsom-
schrijvingen zelf in navolging van de voorstellen van de Cie De Wal niet 
is opgenomen. 
136 Zie ook Keulen 1990, p. 92 en Rb Zutphen 26 april 1893, W 6348. De curator 
zou in dit laatste geval tot de betaling wellicht ten behoeve van de boedel 
over dit bedrag nog rente hebben kunnen trekken. Deze rente is hij nu 
misgelopen. Van de in "ter ..." besloten liggende vereiste opzet met betrek-
king tot de benadeling zal dan bij de schuldenaar echter geen sprake zijn. 
137 Zie ook HR 26 oktober 1891, W 6099. In dit arrest, waar het ging om een 
schuldeiser die zich aan een misdrijf uit art. 344 Sr schuldig had gemaakt, 
sprak de Hoge Raad van "ter bedriegelijke verkorting van de rechten zijner 
mede-schuldeischers" (noot Т.Н.). 
138 Simons heeft kritiek op deze interpretatie van de Hoge Raad. Zie Simons 
1892, p. 71-74 en Simons-Pompe II, p. 136. 
139 Toen nog aangeduid als art. 375. Zie Cie de Wal, bijlage nr. 122*. 
140 Cie De Wal, Notulen deel IV, p. 164 en bijlage nr. 122*. 
141 Smidt ΠΙ, p. 14. Zo ook op p. 15. 
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6.4. Wijziging van de redactie 
Uit dit hoofdstuk kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 
1. dat "ter" een synoniem is van "met het oogmerk om"; 
2. dat "met het oogmerk om" de gebruikelijke terminologie is waarmee 
in het Wetboek van Strafrecht het materiële opzet in formele delikts-
omschrijvingen pleegt te worden aangeduid; 
3. dat "bedrieglijke" niets aan dit materiële opzet toevoegt, maar alleen 
verwarring zaait; 
4. dat "verkorting van de rechten der schuldeisers" een wat ongelukkige 
uitdrukking is. Het gaat niet om het wegmaken van de vermogensrech-
ten zelf, maar om het frustreren van de uitoefening daarvan; 
5. dat - theoretisch - verkorting van de uitoefening van de vermogens-
rechten van de faillissementsschuldeisers niet per se benadeling van 
die schuldeisers behoeft mee te brengen. Inwisselbaarheid van die 
begrippen is wel beoogd; 
6. dat de woorden "benadeling van de schuldeisers" dientengevolge 
correct en duidelijker uitdrukken wat wordt bedoeld; 
7. dat hiermee bovendien direct wordt aangesloten bij het opschrift van 
de titel en de artt. 42 e.v. Fw, waar reeds sinds 1896 wordt gesproken 
van "benadeling der schuldeisers". 
De woorden "ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers" 
uit de aanhef van de artt. 341,343 en 344 Sr kunnen derhalve beter worden 
vervangen door "met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen". 
In de rest van dit proefschrift zal ik zelf in plaats van "ter ..." zoveel 
mogelijk deze nieuwe uitdrukking bezigen. Als ik de tekst van de huidige 
strafbepalingen, van arresten of literatuur aanhaal, zal ik "ter ..." nog 
gebruiken. 
142 Zie onder 6.2.1. en 6.2.2. 
143 Zie onder 6.2.1., 6.3.1. en 6.3.2. 
144 Zie onder 6.2.5. en 6.2.5.1. 
145 Zie onder 6.3.3.1. 
146 Zie onder 6.3.3.1. 
147 Zie onder 6.3.3.1. 
148 Zie onder 6.2.3. en 6.3.3.1. 
208 
HOOFDSTUK 7 
De bedrieglijke bankbreukdelikten: 
artt 341 en 343 Sr 
7.1. Het verdichten van lasten en het niet verantwoorden van baten: 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
7.1.3. De ontstaansgeschiedenis 
De artt. 374 en 376 onder 1 van het wetsontwerp van de Staatscommissie De 
Wal zijn zonder enige wijziging of commentaar door de wetgever van 1881 
als de artt. 341 en 343 onder 1 in het Wetboek van Strafrecht opgenomen. De 
Cie De Wal is bij het redigeren van deze strafbaarsteUingen uitgegaan van 
het (tweede) ontwerp voor een nationaal Wetboek van Strafrecht uit 1847.1 
Art. 3 onder 1 en 3 van dat ontwerp uit 1847 luidde als volgt:2 
"1: indien hij schulden, uitgaven of verliezen verdicht of ontvangsten niet 
verantwoord heeft; 
3: indien hij verkoopen van roerende of onroerende goederen of andere hande-
lingen, waardoor derzelver waarde vermindert, of schenkingen verdicht heeft". 
Door de Cie De Wal is dit alles tot de twee categorieën verdichten van lasten 
en het niet verantwoorden van baten herleid. De Commissie achtte het 
veiliger deze algemene uitdrukkingen te gebruiken in plaats van de speci-
fiek omschreven verdichtingen en het enkele niet verantwoorden van ont-
vangsten uit dit ontwerp van 1847.3 Het bij wege van deze strafbepalingen 
te beschermen rechtsgoed wordt door deze, in principe alle passiva en 
activa4 omvattende begrippen ongetwijfeld ook het best gediend. 
7.1.2. Het verdichten van lasten 
De artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr spreken van "hetzij lasten verdicht 
heeft of verdicht". Het strafbare verdichten van lasten kan derhalve zowel 
vóór als tijdens het faillissement plaatsvinden.5 
1 Zie Cie De Wal, bijlage 47. 
2 Vergelijk ook art. 5 onder 1,3 en 4 van de wet uit 1837. 
3 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 534 en 535 in verband met bijlage 47, vraag 22 
en 25. 
4 Zie naast de Notulen deel I, p. 534 van de Cie De Wal het arrest van' de Hoge 
Raad van 18 december 1933, NJ1934, p. 371, met name de conclusie van de 
A-G en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 6, suppl. 16. 
5 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3. Keulen (1990, p. 146) is overigens van mening dat 
het verdichten van een last uitsluitend strafbaar is indien het tijdens het 
faillissement tegenover de curator gebeurt. 
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Het verdichten (verzinnen) van een last (schuld) kan op verschillende 
wijzen gebeuren. Men kan doen alsof men schuldenaar is van een schuld 
die in werkelijkheid niet bestaat. Van het verdichten van een last is tevens 
sprake, indien men vóór het faillissement6 onverplicht een echte last op 
zich neemt. Hierdoor kunnen de faillissementsschuldeisers namelijk heel 
goed op een ontoelaatbare wijze worden benadeeld. Indien dit is geschied 
met het oogmerk de schuldeisers te benadelen, handelt de dader zonder 
meer wederrechtelijk.7 
Het verdichten van een last vóór de faillietverklaring doet zich bijvoor-
beeld voor indien (de bestuurder of commissaris van) de toekomstige 
failliet zich in overleg met iemand die zich voordoet als schuldeiser bij 
onderhandse schuldbekentenis zonder oorzaak tot debiteur stelt.8 
Het verdichten van een last vóór het faillissement kan bovendien ge-
schieden door het aantekenen van die last in de boekhouding. Wanneer 
het een overeenkomstig art. 6 К en/of art. 2: 10 BW bij te houden boek­
houding betreft en dit alles is geschied met het oogmerk om de schuldei­
sers te benadelen, is zowel art. 341 of 343 aanhef en onder 1 als onder 4 Sr 
van toepassing. Er is dan sprake van één strafbaar feit.9 
Het na de faillietverklaring verdichten van een last zal vaak geschieden 
naar aanleiding van de door de curator krachtens art. 105 lid 1 Fw of art. 
106 Fw gevraagde inlichtingen met betrekking tot (onder andere) de 
passiva van de boedel. 
Niet elk verdichten van een last is overigens strafbaar. Het in de aanhef 
van de artt. 341 en 343 Sr opgenomen bijkomende oogmerk beperkt 
namelijk de reikwijdte van het strafbare verdichten van een last. De 
verdichting zal immers benadeling van de (overige10) faillissements-
schuldeisers tot gevolg moeten kunnen hebben. Zo zullen verdichte lasten 
die op de boedel hebben gedrukt of daarop nog drukken de (overige) 
faillissementsschuldeisers kunnen benadelen. Het in het faillissement 
doen gelden van een nog onbetaalde, niet bestaande of onverplicht aan-
gegane schuld kan dientengevolge strafbaar zijn. Dit geldt ook voor het 
vóór het faillissement betaald hebben van dergelijke niet-bestaande of 
onverplicht aangegane schulden. In het laatste geval kan tevens worden 
gesproken van het onttrekken van goederen aan de boedel. 
6 Krachtens art. 24 Fw zijn door of namens de failliet tijdens het faillissement 
aangegane schulden doorgaans nietig ten opzichte van de boedel. 
7 Zie ook hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 
341 Sr, aant. 5, suppl. 16. Vergelijk in dit kader ook de artt. 42 e.v. Fw en 
Faillissementswet, losbladige, art. 42, aant. 3, suppl. 23,7,20 en 21. 
8 Dit was het geval in het arrest van de Hoge Raad van 28 februari 1887, W 
5409. 
9 Zie Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 55 Sr, aant. 6, suppl. 53 en HR 1 
november 1988, NJ 1989,574. 
10 "Overige" heeft betrekking op situaties waarin de schuldenaar vóór het 
faillissement een echte schuld is aangegaan die nog niet is betaald. 
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De failliet kan eveneens strafbaar zijn vanwege het verdichten van een 
last, indien hij in zijn boekhouding of aan de curator ter zake van de vóór 
het faillissement voldane schulden, een hoger bedrag opgeeft dan hij in 
werkelijkheid heeft betaald. Deze te hoog opgegeven betalingen zijn 
weliswaar verdichte lasten die niet op de boedel hebben gedrukt; toch kan 
deze verdichting de faillissementsschuldeisers in bepaalde gevallen be-
nadelen.11 Via deze verdichting zal de failliet de curator doorgaans im-
mers een rad voor ogen hebben willen draaien om te verdoezelen dat hij 
het verschil tussen de daadwerkelijk betaalde en de zogenaamd betaalde 
schulden aan de boedel heeft onttrokken. Door deze verdichting is het 
mogelijk dat de curator daar nimmer achter komt. Hij kan dan de scha-
delijke gevolgen van de onttrekking nimmer opheffen, bijvoorbeeld door 
het achterhalen van verborgen goederen of het instellen van een actio 
Pauliana (artt. 42 e.v. Fw).1^ 
7.2.3. Het niet verantwoorden van baten 
Het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr strafbaar gestelde niet 
verantwoorden van baten veronderstelt dat er daartoe een plicht bestaat. 
Zo stelt de Hoge Raad in zijn arrest van 5 mei 1890 (W 5875) waar het een 
failliet betrof die ten tijde van zijn faillissement een bate niet aan de 
curator in zijn faillissement heeft verantwoord: 
"dat art. 341 Io. (...) iedere opzettelijke daad of ieder opzettelijk nalaten treft, 
waardoor inbreuk gemaakt wordt op de verplichting van den failliet om te 
verantwoorden". 
In deze strafbaarstellingen wordt zowel de voltooid als de onvoltooid 
tegenwoordige tijd gebruikt. Dat wil zeggen dat het niet verantwoorden 
van baten zich zowel vóór als tijdens het faillissement kan afspelen.13 Ik 
ben enkel uitspraken tegengekomen waarbij iemand ter zake van het 
tijdens faillissement niet verantwoorden van baten werd veroordeeld.14 
11 Zie ook Keulen 1990, p. 147-148. Anders Rb Rotterdam 12 februari 1935, NJ 
1935, p. 1431. 
12 Deze schuldenaar zal doorgaans - naast een mogelijke veroordeling ex art. 
194 Sr - tevens strafbaar zijn ter zake van het onttrekken van enig goed aan 
de boedel of het niet verantwoorden van baten. Indien deze verdichting 
wordt achterhaald, zullen ook deze misdrijven wel aan het licht komen. Het 
is geenszins noodzakelijk om benadeling in de artt. 340 e.v. Sr ruimer op te 
vatten dan vermogensrechtelijke benadeling, zoals Keulen (1990, p. 148, 
89-90) voorstaat. 
13 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3. 
14 Volgens Keulen veronderstelt het niet verantwoorden van baten de aanwe-
zigheid van de curator. De strafbaarstelling van het vóór de faillietverklaring 
niet verantwoorden van baten zou dan ook overbodig zijn. Het feit dat er 
geen gepubliceerde jurisprudentie van de Hoge Raad bestaat met betrekking 
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In het navolgende ga ik daarom eerst in op de grondslag van de verant-
woordingsverplichting tijdens het faillissement. 
7.1.3.1. Het niet verantwoorden van baten tijdens faillissement 
Bij het niet verantwoorden van baten moet in de eerste plaats worden 
gedacht aan het verzwijgen van baten. Noch de failliet, noch de bestuur-
der of commissaris van de failliete rechtspersoon dient gedurende het 
faillissement op eigen initiatief informatie te verschaffen over de aanwe-
zige baten. Krachtens de huidige artt. 105 lid 1 en 106 Fw zijn zij enkel 
gehouden voor de r-c, de curator of de commissie uit de schuldeisers te 
verschijnen en hun alle gevraagde inlichtingen te verschaffen, indien zij 
daartoe zijn opgeroepen. Voorts is de failliet, respektievelijk elk der be-
stuurders van de failliete rechtspersoon, ingevolge de artt. 116 en 117 Fw 
verplicht de verificatievergadering bij te wonen, teneinde daar alle inlich-
tingen over de staat van de boedel te geven die hem door de r-c worden 
gevraagd. 
In hoofdstuk 3 onder 3.3.1.4. is al gebleken dat er, indien dat door de 
r-c, de curator of de commissie uit de schuldeisers nodig wordt geoor-
deeld, ook een plicht kan bestaan tot het louter schriftelijk verstrekken 
van informatie, alsmede tot het verstrekken van inlichtingen aan een 
gemachtigde van de r-c, de curator of de commissie uit de schuldeisers. 
Zo heeft ook de Hoge Raad in zijn arrest van 5 maart 1934 (NJ 1934, p. 
596) het niet verantwoorden van baten aan een gemachtigde van de 
curator op grond van art. 341 aanhef en onder 1 Sr strafbaar geacht. De 
Hoge Raad overwoog: 
"dat ongetwijfeld, in aanmerking genomen de positie van den curator in het 
faillissement, zooals deze uit de Faillissementswet blijkt, als eisch van art. 341 
Sr. mag worden aangemerkt, dat het niet verantwoorden van baten door den 
gefailleerde - indien dit niet geschiedt tegenover den curator zelven - geschiedt 
tegenover iemand, van wien de gefailleerde weet, dat deze den curator verte-
genwoordigt en namens dezen hem verantwoording van de aanwezige baten 
komt vragen; dat echter noch in genoemd art. 341 staat uitgedrukt noch uit de 
strekking van dat artikel kan volgen, dat de verantwoording enkel tegenover 
den curator persoonlijk moet zijn afgelegd". 
In de mij bekende jurisprudentie is steeds sprake van het niet verantwoor-
den van baten aan de curator of diens gemachtigde, veelal bij de inventa-
tot deze strafbaarstelling zou dat illustreren (Keulen 1990, p. 142). Keulens 
veronderstelling lijkt mij blijkens paragraaf 7.1.3.2. onjuist. Het met het 
oogmerk de schuldeisers te benadelen niet verantwoorden van baten vereist 
immers niet de aanwezigheid van een curator en kan zich uitstekend vóór 
het faillissement afspelen. Dat dit zich niet of nauwelijks voordoet, althans 
niet blijkt uit gepubliceerde jurisprudentie van de Hoge Raad, is nog geen 
reden om deze strafbaarstelling te doen vervallen. 
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risatie van de boedel.15 Dat is ook logisch, daar de curator de eerste - en 
vaak ook de enige16 - persoon is aan wie de gefailleerde, respektievelijk 
de bestuurder of commissaris van de failliete rechtspersoon de baten zal 
moeten verantwoorden. De curator is immers belast met het beheer en de 
vereffening van de failliete boedel (art. 68 Fw).17 Dadelijk na de aanvaar­
ding van zijn functie zorgt hij voor de bewaring van de boedel (art. 92 Fw) 
en gaat zo spoedig mogelijk over tot het opmaken van een boedelbeschrij­
ving (art. 94 Fw). Hierna maakt hij dan een staat op waaruit de aard en 
het bedrag van de baten en schulden van de boedel, de namen en woon­
plaatsen van de schuldeisers, alsmede het bedrag van de vorderingen van 
ieder van hen blijken (art. 96 Fw). 
Van het niet verantwoorden van een bate is tevens sprake, indien de 
failliet bij de inventarisatie van zijn boedel een bepaalde schuldvordering 
niet aan de curator heeft opgegeven, maar de curator van deze bate pas 
in kennis heeft gesteld, nadat hij deze eerst zelf tevergeefs heeft getracht 
te innen. Volgens de Hoge Raad in zijn arrest van 5 mei 1890 (W 5875) 
gewaagt art. 341 onder 1 Sr immers niet 
"van een failliet die 'in het algemeen niet verantwoordt', maar (treft: Т.Н.) iedere 
opzettelijke daad of ieder opzettelijk nalaten (...), waardoor inbreuk gemaakt 
wordt op de verplichting van den failliet om te verantwoorden; hocdanige 
opzettelijke daad of opzettelijk nalaten op een bepaalden tijd en in ieder stadium 
van het faillissement kan geschieden".1* 
Iedere keer als de failliet met het oogmerk om de crediteuren te benadelen 
de gevraagde inlichtingen omtrent de in de boedel aanwezige baten niet 
verstrekt, is art. 341 aanhef en onder 1 Sr dus toepasselijk. Of de baten 
later alsnog worden verantwoord is irrelevant.19 
Het verzwijgen en/of het niet ter beschikking stellen van baten 
Niet alleen het in strijd met een verplichting verzwijgen en het daarmee 
automatisch niet ter beschikking stellen van baten valt onder het niet 
verantwoorden van baten in de zin van deze strafbaarstelling. Volgens de 
Hoge Raad kan zelfs het niet verzwijgen van een bate onder omstandighe­
den het niet verantwoorden van een bate ex art. 341 of 343 aanhef en onder 
1 Sr opleveren. In zijn arrest van 18 juni 1923 (NJ1923, p. 1195) had de failliet 
15 HR 5 mei 1890, W 5875; HR 27 augustus 1900, W 7487; HR 1 december 1902, 
W 7847; HR 5 maart 1934, NJ 1934, p. 596; HR 21 oktober 1935, NJ 1936,64 en 
HR 2 december 1940, NJ 1941,162. Zie ook Keulen 1990, p. 140. 
16 De (voorlopige) commissie uit de schuldeisers is immers facultatief (artt. 74 
en 75 Fw) en ook de r-c zal in vele faillissementen de gefailleerde, respektie­
velijk de bestuurder of commissaris van de failliete rechtspersoon niet om 
inlichtingen over de samenstelling van de boedel vragen. 
17 Zie ook art. 64 Fw. 
18 Vergelijk ook Hof Den Haag 27 juni 1895, PvJ 1895, 72. 
19 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.2. en 6.3.3.2. en Keulen 1990, p. 141. 
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in opdracht van de curator enkele goederen van de boedel verkocht. De 
opbrengst daarvan heeft hij aan de curator doen blijken door deze gespeci-
ficeerd in zijn boekhouding aan te tekenen. Hij heeft de opbrengst echter 
niet op verzoek van de curator aan deze afgedragen, doch ten eigen bate 
besteed. De failliet was van mening dat hij aldus de opbrengst van de 
verkochte goederen wel aan de curator zou hebben verantwoord. De Hoge 
Raad was een andere mening toegedaan. Deze uitleg van het niet verant-
woorden van baten in de zin van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
als het niet ter beschikking stellen van baten is verdedigbaar. Indien de curator 
slechts de aanwezigheid van bepaalde baten is meegedeeld zonder dat deze 
ook onder zijn bereik en beheer worden gebracht, kan toch nauwelijks van 
het verantwoorden van baten worden gesproken.20 
De opvatting dat het niet verantwoorden van baten niet alleen het ten 
onrechte verzwijgen van baten betreft21, komt tevens tot uitdrukking in 
twee andere arresten van de Hoge Raad van 12 november 1894 (W 6577) 
en 25 juni 1923 (NJ 1923, p. 1278).22 In elk van die uitspraken ging het om 
een failliet ten laste van wie bewezen was verklaard dat hij één, respek-
tievelijk meerdere geldsbedragen had ontvangen van een debiteur ter 
voldoening van bepaalde schuldvorderingen. Zij hadden, aldus de bewe-
zenverklaringen, deze bedragen ter bedrieglijke verkorting van de rech-
ten van hun schuldeisers echter niet aan de curator verantwoord, maar ten 
eigen bate aangewend en alzo aan de boedel onttrokken.23 De Hoge Raad 
was van mening dat op deze bewezenverklaarde feiten de kwalificatie 
van het niet verantwoorden van baten ex art. 341 aanhef en onder 1 Sr 
volkomen paste.24 
Het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr strafbaar gestelde niet 
verantwoorden van baten wordt dus geïnterpreteerd als het in strijd met 
20 Zo ook Keulen 1990, p. 142. 
21 Kennelijk anders Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 364-365. 
22 Vergelijk ook HR 2 juni 1890, W 5883. 
23 De Hoge Raad was terecht van mening dat het er niet toe doet dat deze 
schuldenaar niet van zijn schuld is bevrijd door betaling aan de gefailleerde 
schuldeiser zelf (art. 52 Fw). Het door de failliet ontvangene behoort immers 
tot de boedel (art. 20 Fw. Kennelijk anders Remmelink in Noyon-Langemeij-
er-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 8, suppl. 67, nu hij in dit kader spreekt van 
"strafrechtelijk" boedelbegrip). Voorts wordt in deze strafbepalingen met 
benadeling niet gedoeld op de uiteindelijke benadeling van de faillissements-
schuldeisers. Het is dus irrelevant dat het benadelende effect van de niet-ver-
antwoording later mogelijkerwijze zou kunnen worden opgeheven, doordat 
de schuldenaar opnieuw betaalt, doch nu aan de inningsbevoegde curator. 
Bovendien is het voldoende dat het niet verantwoorden van baten aan de 
curator ertoe heeft kunnen leiden dat de faillissementsschuldeisers worden 
benadeeld. Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.2. 
24 Met betrekking tot het eerstgenoemde arrest uit 1894 ziet Remmelink klaar-
blijkelijk over het hoofd dat zowel het Hof als de Hoge Raad het bewezen-
verklaarde hebben gekwalificeerd als het niet verantwoorden van baten. Zie 
Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 8, suppl. 67, noot 4. 
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een verplichting niet opgeven (het verzwijgen) en/of het niet ter beschik-
king stellen van baten. 
Deze ruime uitleg brengt overigens met zich mee dat de door deze 
strafbaarstellingen veronderstelde verplichting om tijdens het faillisse-
ment de activa te verantwoorden, niet alleen berust op de faillissements-
rechtelijke inlichtingenplicht. Zij berust tevens op de in de Faillissements-
wet besloten liggende verplichting van de (bestuurder of commissaris van 
de) failliet om in het belang van de schuldeisers in persoon aan het beheer 
en de vereffening van de boedel alle vereiste medewerking te verlenen, 
met name wanneer de curator of de r-c dat nodig acht.25 
7.1.3.2. Het niet verantwoorden van baten vóór faillissement 
Zoals gezegd veronderstelt het strafbaargestelde niet verantwoorden van 
baten een verplichting tot verantwoorden. Welke zijn nu de verantwoor-
dingsverplichtingen waarnaar het strafbare vóór het faillissement niet 
verantwoorden van baten verwijst? 
Voor zover ik heb kunnen nagaan, bestaan er twee verplichtingen die 
in aanmerking komen. De eerste verantwoordingsplicht is gebaseerd op 
art. 7 Fw. Hangende een faillissementsprocedure kan de rechtbank de 
verzoeker tot faillietverklaring desverlangd verlof verlenen de boedel te 
doen verzegelen. De verzegeling geschiedt door een notaris.26 
De Hoge Raad heeft in zijn reeds meermalen aangehaalde arrest van 23 
december 1983 (NJ 1985,170) overwogen dat 
"(On de Faillissementswet ligt (...) besloten dat de gefailleerde in het belang van 
zijn schuldeisers gehouden is, met name wanneer zulks door de curator of de 
25 Zie HR 23 december 1983, NJ 1985, 170. Vergelijk ook hoofdstuk 3 onder 
3.3.1.4. Dat wil overigens niet zeggen dat de failliet enkel verplicht is tot het 
ter beschikking stellen van de baten aan de curator, indien deze of de r-c dat 
expliciet verzoekt. Vaak zal dat impliciet aan hem zijn duidelijk gemaakt. 
Indien de gefailleerde onbevoegd de betaling van een vordering heeft geïnd, 
zal hij krachtens de artt. 23 en 68 Fw overigens zonder meer zijn gehouden 
tot afdracht van het geïnde aan de curator. (Dat hij ingevolge deze zelfde 
bepalingen de baten niet mag verstoppen of vervreemden, spreekt voor zich). 
Het aan de curator ter beschikking stellen van de betreffende baten wil 
overigens niet zeggen dat deze baten steeds door middel van een handeling 
aan de curator moeten worden afgegeven. Deze baten moeten onder het 
bereik en beheer staan c.q. komen van de curator, hij moet erover kunnen 
beschikken. Dit kan bijvoorbeeld ook worden gerealiseerd door de curator 
over de baten in te lichten, waarna hij ze onder zijn bereik en beheer kan 
stellen. 
26 Vóór 1 januari 1992 was de kantonrechter met deze verzegeling belast. Voor 
zover mogelijk zijn de artt. 658 e.v. Rv op deze verzegeling toepasselijk 
(Molengraaff, p. 343 en Faillissementswet, losbladige, art. 7, suppl. 12 en art. 
93, suppl. 2). 
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R-C nodig wordt geoordeeld, in persoon aan het beheer en de vereffening van 
de boedel alle vereiste medewerking te verlenen". 
Gezien dit arrest lijkt het mij waarschijnlijk dat de Hoge Raad zal oordelen 
dat in (art. 7 van) de Faillissementswet tevens ligt besloten dat de debiteur 
aan deze conservatoire maatregel alle vereiste medewerking zal moeten 
verlenen, wanneer dat door de notaris noodzakelijk wordt geacht. De 
notaris kan van hem verlangen bepaalde informatie te verstrekken en/of 
hem bepaalde goederen ten behoeve van de verzegeling ter beschikking 
te stellen. Deze conservatoire maatregel wordt echter vrijwel nooit toege-
past. 
De tweede verplichting tot het vóór het faillissement verantwoorden 
van baten bestaat op grond van de artt. 6 lid 1 К en/of 2: 10 lid 1 BW. 
Ingevolge deze boekhoudbepalingen zal de bedrijfsuitoefenaar, respek-
tievelijk het bestuur van een privaatrechtelijke rechtspersoon van zijn 
vermogenstoestand, respektievelijk van die van de rechtspersoon immers 
zodanige aantekeningen moeten houden dat daaruit te allen tijde naast 
de verplichtingen ook de rechten kunnen worden gekend. Deze boek­
houdbepalingen zijn onder andere met het oog op een eventueel faillisse­
ment van de bedrijfsuitoefenaar, respektievelijk de rechtspersoon tot 
stand gekomen.27 De niet-naleving van deze verplichtingen is echter al 
afzonderlijk gesanctioneerd in het laatste onderdeel van de artt. 341 en 
343 Sr. Er bestaat in zo'n geval geen enkele behoefte om deze gedraging 
als het niet verantwoorden van baten te kwalificeren.28 Deze strafbaar­
stellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr zijn ook geen leges 
specialis ten opzichte van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr. Het 
omgekeerde is evenmin het geval. 
Naast de boekhoudverplichtingen uit de artt. 6 К en 2:10 BW bestaan 
nog tal van andere boekhoudverplichtingen. Deze zijn echter niet met het 
oog op een mogelijk toekomstig faillissement van de boekhoudplichtige 
tot stand gekomen. Bovendien zijn dat vaak verplichtingen die niet in het 
belang van de gezamenlijke crediteuren zijn ontstaan, doch ten behoeve 
van speciale crediteuren. Denk bijvoorbeeld aan de afzonderlijke boek­
houdbepalingen krachtens de Wet op de omzetbelasting 1968, die voor­
schriften geven met het oog op het afdragen van omzetbelasting.29 Gelet 
op het specifieke doel van deze voorschriften is het moeilijk voorstelbaar 
dat het in strijd hiermee niet verantwoorden van baten zal geschieden met 
het oogmerk de schuldeisers te benadelen.30 
27 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.3.2. en hoofdstuk 7 onder 7.6.4. 
28 De niet-verantwoording zal dan overigens enkel kunnen bestaan uit het 
verzwijgen van baten en niet (ook) uit het niet ter beschikking stellen van 
baten. Er bestaat dan immers nog geen plicht tot het ter beschikking stellen 
van baten. 
29 Zie art. 34 Wet op de omzetbelasting 1968 jo. art. 31 Uitvoeringsbeschikking 
omzetbelasting 1968. 
30 Vergelijk ook hoofdstuk 7 onder 7.6.6.10., noot 504. 
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Op grond van het bovenstaande lijkt de conclusie gewettigd dat de 
strafbaarstelling van het vóór het faillissement niet verantwoorden van 
baten slechts een geringe betekenis heeft. Dit blijkt ook uit het feit dat ik 
geen enkele uitspraak ben tegengekomen, waarin iemand ter zake van 
deze gedraging is veroordeeld. 
7.1.3.3. De betekenis van "baten" 
Het vóór of tijdens faillissement niet verantwoorden van baten moet de 
faillissementsschuldeisers kunnen benadelen. Dat vloeit voort uit het in 
de aanhef van de artt. 341 en 343 Sr opgenomen bijkomende oogmerk.31 
Willen deze strafbaarstellingen bereiken wat ermee wordt beoogd, name-
lijk de bescherming van de vermogensrechten van de faillissements-
schuldeisers tegen onoirbare benadelende gedragingen en daarmee de 
goede trouw in de kredietverlening32, dan zal voor de betekenis van 
"baten" aansluiting moeten worden gezocht bij het faillissementsrechle-
lijke vermogensbegrip. 
Het faillissement is een gerechtelijk beslag op en - in de regel - executie 
van het gehele vermogen van de schuldenaar ten behoeve van zijn geza-
menlijke schuldeisers.33 In beginsel omvat het faillissement ingevolge art. 
20 Fw inderdaad het gehele vermogen van de schuldenaar ten tijde van 
de faillietverklaring, alsmede hetgeen hij gedurende het faillissement 
verwerft.34 Onder vermogen dienen hier in ieder geval te worden ver-
staan alle goederen in de zin van art. 3:1 BW die te gelde kunnen worden 
gemaakt, ongeacht waar zij zich bevinden.35 
Wil iets als bate in de zin van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
kunnen worden aangemerkt, dan zal blijkens het arrest van de Hoge Raad 
van 21 oktober 1935 (NJ 1936, 64) daaraan in het verkeer - al is het ten 
onrechte - waarde moeten worden toegekend. Deze uitspraak sluit niet 
aan op het faillissementsrecht. Zoals gezegd vallen in het faillissement 
immers alleen die vermogensbestanddelen van de gefailleerde die te 
gelde kunnen worden gemaakt. Niet alle vermogensbestanddelen waar-
aan in het verkeer waarde moet worden toegekend, kunnen ook te gelde 
worden gemaakt. Polak geeft het voorbeeld van de vermogensrechten van 
gebruik en van bewoning. Daaraan kan in het verkeer waarde worden 
toegekend. De rechthebbende kan deze rechten echter niet bezwaren of 
vervreemden of de aan de rechten onderworpen zaken door een ander 
laten gebruiken of bewonen. Daarmee kunnen deze rechten niet te gelde 
31 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.2. 
32 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2. en 4.2.1. 
33 Polak 1989, p. 11. 
34 Zie ook art. 63 Fw. 
35 Polak 1989, p. 39^10; Polak 1972, p. 77 e.V.; Faillissementswet, losbladige, art. 
20, aant. 1,3 en 4, suppl. 20 en 26 en HR 8 juni 1971, NJ 1971,414. 
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worden gemaakt en vallen ze dus niet in het faillissement.36 Gezien het 
feit dat de artt. 341 en 343 Sr fungeren als een strafrechtelijk sluitstuk van 
het faillissementsrecht, zal voor de betekenis van "baten" in deze bepa-
lingen moeten worden aangesloten bij het faillissementsrecht, de boven-
vermelde uitspraak van de Hoge Raad ten spijt.37 
Het begrip vermogen uit art. 20 Fw dient vanwege de strekking van 
deze bepaling overigens in de meest ruime zin te worden opgevat. Dit 
geldt derhalve ook voor het begrip "baten" uit deze strafbaarstellingen. 
Zo zal bijvoorbeeld ook goodwill, ten aanzien waarvan verschil van 
mening bestaat of het als een goed (vermogensrecht) dient te worden 
aangemerkt38, onder "vermogen", respektievelijk "baten" moeten wor-
den begrepen.39 
Op de in art. 20 Fw neergelegde hoofdregel bestaan twee categorieën 
uitzonderingen. In de eerste plaats zijn er tot het in art. 20 Fw bedoelde 
vermogen behorende activa die krachtens de wet buiten het faillissement 
en dus buiten de failliete boedel blijven.40 In dit verband moet worden 
gedacht aan de in de artt. 21 en 22 Fw vermelde uitzonderingen.41 
In de tweede plaats vallen sommige vermogensbestanddelen van de 
failliet vanwege hun aard buiten de failliete boedel. Tot deze categorie 
behoren de zogenaamde hoogst persoonlijke rechten zoals het vruchtge-
not van het vermogen van een minderjarig kind ex art. 1: 251 BW en het 
pensioenrecht. Deze rechten kunnen namelijk niet te gelde worden ge-
maakt.42 
Soms is het niet meteen duidelijk of een tot het vermogen van de schul-
denaar behorende bate uiteindelijk wel of niet in de failliete boedel zal 
vallen. Zo blijven de in art. 21 aanhef en onder 1 Fw jo. art. 448 lid 1 Rv 
geformuleerde activa in beginsel buiten de failliete boedel. Pas later kan 
36 Polak 1972, p. 77-78 en art. 3:226 lid 4 BW (vergelijk ook de artt. 870 en 874 
BW oud). 
37 Vergelijk ook Keulen 1990, p. 136-138. 
38 Zie bijvoorbeeld Asser-Beekhuis 3 I, p. 6-9. 
39 Zie Polak 1989, p. 40-41; Polak 1972, p. 79 e.v. en Faillissementswet, losbladi-
ge, art. 20, aant. 1,3 en 4, suppl. 20 en 26. 
40 Zie de artt. 21, 22, 23 en 68 Fw; Van der Feltz I, p. 345; Faillissementswet, 
losbladige, art. 93, suppl. 2, art. 94, suppl. 2, art. 95, suppl. 2; Molengraaff, p. 
343 en 345 en HR 27 augustus 1900, W 7487. Anders de A-G in zijn conclusie 
bij dit arrest en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 7, suppl. 
67. 
41 Zie Polak 1989, p. 43 e.v. en Faillissementswet, losbladige, art. 21, aant. 1-7, 
suppl. 24 en 26. 
42 Zie Polak 1989, p. 43 en Faillissementswet, losbladige, art. 21, aant. 8, suppl. 
26. Deze goederen blijven ten gevolge van de hiervoor gehanteerde, aan 
Polak ontleende omschrijving van vermogen in de zin van art. 20 Fw, in feite 
al buiten het faillissement. De opbrengst van die rechten valt overigens wel 
in het faillissement, behoudens het bepaalde in art. 21 aanhef en onder 2 en 
4Fw. 
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duidelijk worden of zij ook uiteindelijk buiten het faillissement zullen 
vallen. De in art. 21 aanhef en onder 2 en 4 Fw genoemde baten behoren 
daarentegen pas na een beslissing van de r-c niet meer tot de failliete 
boedel.4 3 
De informatieverplichtingen van de (bestuurders en commissarissen 
van de) gefailleerde strekken zich niet alleen uit over de activa die tot de 
failliete boedel behoren. Zij zijn verplicht de curator, de r-c of de commis­
sie uit de schuldeisers desgevraagd van alles wat tot het vermogen behoort 
mededeling te doen. 4 4 Deze informatie hebben de bovenvermelde perso­
nen nodig om hun taak in het faillissement goed te kunnen uitoefenen. 
De curator heeft deze informatie bijvoorbeeld nodig om de in art. 95 Fw 
vermelde staat op te maken, "opdat vaststa, welke goederen als niet voor 
beslag vatbaar aan den gefailleerde zijn gelaten, en de curator zich daar­
omtrent te allen tijde kunne verantwoorden", aldus Molengraaff.45 
Daar de faillissementsschuldeisers hun vorderingen niet kunnen ver­
halen op de buiten de failliete boedel vallende baten, kunnen zij door 
het niet verantwoorden van deze baten nimmer worden benadeeld. 
Derhalve zullen alleen die baten op straffe van een mogelijke toepassing 
van de artt. 341 of 343 aanhef en onder 1 Sr dienen te worden verant­
woord, welker niet-verant woord ing tot benadeling van de faillisse­
mentsschuldeisers Ып leiden. Dat zijn, gelet op het bovenstaande, de tot 
het vermogen van de schuldenaar behorende baten, die krachtens het faillisse-
mentsrecht (in het latere faillissemetit) foi46o/ vooralsnog ton7de failliete 
43 Vergelijk ook art. 100 Fw. 
44 Zie de artt. 105,106,116 en 117 Fw en hoofdstuk 3 onder 3.3.1.4., 3.7. en 3.7.1. 
45 Molengraaff, p. 345. Zie ook Faillissementswet, losbladige, art. 95, suppl. 2. 
46 Goederen waarop de zogenaamde separatisten in het faillissement hun vor­
deringen kunnen verhalen (artt. 57-59 Fw) zijn goederen die tot de boedel 
behoren. Krachtens de artt. 57 e.v. Fw zijn zij bevoegd hun verhaalsrechten 
ondanks het faillissement gedurende een bepaalde tijd op dat goed uit te 
oefenen (vergelijk K.F.M. Berger, Onderhandse verkoop door hypotheekhou­
der, WPNR 5665, p. 565-569. Anders A. van Oven, Handelsrecht, m.m.v. M. 
van Bruining-Volmer, serie Publiek- en Privaatrecht no. 34, W.E.J. Tjeenk 
Willink, Zwolle 1981, p. 503 en A. van Oven, "... Alsof er geen faillissement 
ware", NJB 1983, p. 340-342). Enkel de met ingang van 1 januari 1992 verval­
len fiduciaire eigendomsoverdracht (art. 3: 84 lid 3 BW en art. 86 Overgangs­
wet NBW) leidde ertoe dat de betreffende goederen niet meer tot het vermo­
gen van de schuldenaar behoorden. Zie HR 28 oktober 1988, NJ1989, 450. 
Deze goederen konden echter wel alsnog tot de boedel gaan behoren. Zie art. 
58 Fw oud. Ook deze overdracht diende de schuldenaar op straffe van een 
mogelijke toepassing van deze strafbaarstellingen niet te verzwijgen. Het 
verzwijgen van deze goederen kon immers eveneens tot benadeling van de 
faillissementsschuldeisers leiden. Zie bijvoorbeeld art. 58 lid 2 Fw oud en het 
feit dat deze eigendomsoverdracht ten behoeve van bepaalde derden werd 
gerelativeerd (Polak 1989, p. 86 e.v.). Alleen deze goederen behoefden, anders 
dan deze definitie aangeeft, niet tot het vermogen van de schuldenaar te 
behoren. 
47 Vergelijk art. 21 aanhef en onder 2 en 4 Fw. 
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boedel (zouden) behoren48, of die (in het latere faillissement) alsnog tot49 die 
boedel (zouden) kunnen gaan behoren.50 
De woorden "in het latere faillissement" en "zouden" staan tussen 
haken in verband met het feit dat het strafbare niet verantwoorden van 
baten zich vóór of tijdens faillissement kan afspelen. Indien de gedraging 
vóór het faillissement wordt verricht, moet het gaan om baten die in het 
latere faillissement tot of vooralsnog tot de failliete boedel zouden behoren 
of alsnog tot die boedel zouden kunnen gaan behoren. Betreft het het niet 
verantwoorden van baten tijdens faillissement, dan zullen de baten tot of 
vooralsnog tot de failliete boedel moeten behoren of alsnog tot die boedel 
moeten kunnen gaan behoren. 
Indien de failliet, respektievelijk de bestuurder of commissaris van de 
failliete rechtspersoon baten niet verantwoordt waarvan het van meet af 
aan vaststaat dat zij buiten het faillissement blijven, kan enkel art. 194 Sr 
voor toepassing in aanmerking komen; niet de artt. 341 of 343 aanhef en 
onder 1 Sr.51 
Hoge Raad bevestigt deze betekenis 
Illustratief is het reeds in hoofdstuk 6 onder 6.3.2.1. vermelde arrest van 
de Hoge Raad van 27 augustus 1900 (W 7487). Verdachte was failliet 
verklaard. Hij was door de Rechtbank en het Hof veroordeeld ter zake 
van het bewezenverklaarde feit dat hij ter bedrieglijke verkorting van de 
rechten van zijn schuldeisers enkele tot de boedel behorende baten niet 
aan de curator in zijn faillissement heeft verantwoord. Blijkens het arrest 
van de Hoge Raad heeft het Hof dit zowel gekwalificeerd als het niet 
verantwoorden van baten als het onttrekken van enig goed aan de boedel 
in de zin van art. 341 aanhef en onder 1 Sr. De failliet stelde tegen deze 
uitspraak van het Hof beroep in cassatie in. Zijns inziens bleven de 
niet-verantwoorde goederen krachtens art. 21 Fw jo. de artt. 447 en 448 
Rv buiten het faillissement en had op die grond art. 341 aanhef en onder 
1 Sr niet op hem mogen worden toegepast. 
De Hoge Raad is echter van oordeel dat het Hof terecht de goederen die 
volgens requirant onder art. 21 Fw jo. art. 447 Rv zouden vallen, niet als 
zodanig heeft aangemerkt. Hierop stuitte het middel wat deze goederen 
betreft af. Ten aanzien van de beweerde artt. 21 Fw jo. art. 448 lid 1 
Rv-baten overwoog de Hoge Raad dat 
"het arrest (...) eenen grond bevat, waarop elk beroep op voormeld artikel (...) moet 
afstuiten; 
48 Zie ook HR 2 december 1940, NJ1941,162. 
49 Vergelijk art. 21 aanhef en onder 1 Fw jo. art. 448 lid 1 Rv. 
50 Vergelijk tevens Simons-Pompe II, p. 135. 
51 Zo ook Keulen 1990, p. 131. Kennelijk anders Noyon-Langemeijer-Remme-
link, art. 341 Sr, aant. 7, suppl. 67. 
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dat toch de Faillissementswet ook wel hetgeen in het eerste lid van art. 448 B. R. 
is omschreven stelt buiten het faillissement, doch slechts indien daarin niet 
opkomen schuldeischers vermeld in art. 448 lid 2, zoodat het Hof te recht 
opmerkt, dat de beoordeeling van hetgeen buiten het faillissement blijft ligt 
b u i t e n de b e v o e g d h e i d van den g e f a i l l e e r d e , die volgens de 
wet verplicht is aan den curator opgaaf te doen van alles wat tot zijn vermogen 
behoort; dat toch eerst ten gevolge der werkzaamheden des curators (zonder 
wien dan ook volgens art. 92 en vlg. der Faillissementswet de staat der in art. 21 
n
0
.1 bedoelde zaken niet tot stand komt) kan blijken of eenig in lid 1 van art. 448 
vallend goed al dan niet buiten het faillissement blijft" (cursivering: Т.Н.). 
Hieruit volgt dat de Hoge Raad van mening is dat het niet verantwoorden 
van baten als bedoeld in art. 21 Fw jo. art. 447 onder 1-3 Rv nimmer tot 
veroordeling zal leiden ter zake van dit misdrijf uit art. 341 (of 343) aanhef 
en onder 1 Sr. Het niet verantwoorden van baten uit art. 21 Fw jo. art. 448 
lid 1 Rv kan eventueel wel zulk een veroordeling tot gevolg hebben. 
Terecht, nu deze laatste gedraging bij een ontoereikende boedel benade­
ling van de faillissementsschuldeisers fain veroorzaken. En deze mogelij­
ke benadeling is voldoende voor een veroordeling ter zake van 
bedrieglijke bankbreuk.52 Of deze schuldeisers door deze niet-verant-
woording uiteindelijk ook zullen worden benadeeld, is afhankelijk van 
het feit of in het faillissement schuldeisers opkomen als bedoeld in art. 
448 lid 2 Rv. 
In dit arrest werd niet alleen de kwalificatie van het bewezenverklaarde 
als het niet verantwoorden van baten aangevochten, doch tevens de 
kwalificatie als het onttrekken van enig goed aan de boedel ex art. 341 
aanhef en onder 1 Sr. Dat brengt mee dat hieruit is af te leiden dat het 
boedelbegrip uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr eveneens de in 
art. 448 lid 1 Rv bedoelde baten omvat. Bovendien zullen op grond van 
deze uitspraak ook eventuele andere tot de in art. 20 Fw behorende 
vermogensbestanddelen onder dit strafrechtelijke boedelbegrip worden 
begrepen, die evenals de in art. 448 lid 1 Rv vermelde baten5·* in beginsel 
buiten de boedel vallen, maar daartoe alsnog kunnen gaan behoren. 
Op deze plaats kan dus vast worden opgemerkt dat het strafrechtelijke 
boedelbegrip ruimer is dan het faillissementsrechtelijke boedelbegrip.54 
Dit wordt ingegeven door de strekking van deze strafbepalingen om de 
faillissementscrediteuren voor een mogelijke benadeling te behoeden. In 
7.2.2. ga ik nader in op dit strafrechtelijke boedelbegrip. 
52 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.2. 
53 Molengraaf f (p. 345) spreekt in dit verband van goederen die voorwaardelijk 
buiten het faillissement blijven. 
54 Dat in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr reeds vóór het faillissement 
van "boedel" wordt gesproken ("enig goed aan de boedel onttrokken heeft"), 
wijkt niet af van het faillissementsrecht. Vergelijk art. 7 Fw. 
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7.1.4. Wijziging van de redactie 
Tot slot wil ik nog een redactionele opmerking maken met betrekking tot 
de eerste twee strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
1 Sr. Deze strafbaarstellingen spreken van het verdichten van lasten en het 
niet verantwoorden van baten. In de laatste strafbaarstelling van die 
bepalingen wordt daarentegen gesproken van het onttrekken van enig 
goed aan de boedel. Ondanks het feit dat de woorden "baten" en "lasten" 
in het meervoud worden vermeld, worden in de jurisprudentie met recht 
niet alleen het gelijktijdig verdichten van meerdere lasten en het gelijktijdig 
niet verantwoorden van meerdere baten55 onder deze strafbepalingen 
gebracht, maar ook het verdichten van één last56 en het niet verantwoor-
den van één bate.57 Het met het oogmerk om de crediteuren te benadelen 
verdichten van één last of het niet verantwoorden van één bate heeft op 
zichzelf immers hetzelfde gevolg als het met dat oogmerk verdichten van 
meerdere lasten of het niet verantwoorden van meerdere baten: namelijk 
de mogelijke benadeling van de faillissementsschuldeisers. Die ene last 
of die ene bate kan bovendien veel omvangrijker zijn dan diverse kleinere 
lasten of verschillende geringere baten. De omvang van de verdichte 
last(en) en van de niet-verantwoorde bate(n) zal in de strafmaat moeten 
worden verdisconteerd. 
De woorden "enig goed" uit de laatste strafbaarstelling drukken beter 
uit dat zowel het onttrekken van één goed aan de boedel als het gelijktijdig 
onttrekken van verschillende goederen aan de boedel58 onder deze straf-
baarstelling moet worden gebracht.59 Het zou juister en consequenter zijn 
om net als bij het onttrekken van enig goed aan de boedel tevens ten 
aanzien van de eerste twee strafbaarstellingen te spreken van "enige last", 
respektievelijk "enige bate". 
55 HR 27 augustus 1900, W 7487; HR 5 maart 1934, NJ 1934, p. 596; HR 21 oktober 
1935, NJ 1936,64. Vergelijk ook de A-G in zijn conclusie bij HR 1 december 
1902, W 7847. 
56 Zie HR 28 februari 1887, W 5409. 
57 HR 5 mei 1890, W 5875; HR 25 juni 1923, NJ 1923, p. 1278 en HR 2 december 
1940, NJ 1941,162. 
58 Vergelijk bijvoorbeeld HR 26 augustus 1899, W 7325; HR 6 april 1903,W7916; 
HR 7 april 1924, NJ 1924, p. 755; HR 16 juni 1924, NJ 1924, p. 914; HR 2 juni 
1925, NJ 1925, p. 780 en HR 21 maart 1932, NJ 1932, p. 876. Zie ook HR 27 mei 
1929, NJ 1929, p. 1269 met betrekking tot art. 343 aanhef en onder 2 Sr, waar 
eveneens van "enig goed" wordt gesproken. Anders Keulen 1990, p. 145. 
59 Het op verschillende tijdstippen onttrekken van een of meer goederen aan de 
boedel wordt, evenals het op verschillende momenten niet verantwoorden 
van een of meer baten, in de jurisprudentie aangemerkt als bedrieglijke 
bankbreuk meermalen gepleegd (zie HR 13 januari 1987, NJ 1987, 863) of 
gekwalificeerd als bedrieglijke bankbreuk met aanhaling van art. 56 Sr (zie 
HR 28 oktober 1889, W 5902, en voor wat betreft het niet verantwoorden van 
baten op verschillende tijdstippen evenzo in HR 2 juni 1890, W 5883 en HR 
12 november 1894, W 6577). 
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7.2. Het onttrekken van enig goed aan de boedel: artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 1 Sr 
7.2.1. De ontstaansgeschiedenis 
Zoals ik onder 7.1.1. al heb opgemerkt zijn de artt. 374 en 376 onder 1 OStc 
zonder enig commentaar van de wetgever van 1881 als de artt. 341 en 343 
onder 1 in het Wetboek van Strafrecht opgenomen. Bij het ontwerpen van 
deze bepalingen heeft de Cie De Wal het tweede ontwerp uit 1847 tot 
uitgangspunt genomen. 
Ingevolge art. 3 aanhef en onder 2 van dat ontwerp uit 1847 was de 
faillietverklaarde schuldig aan bedrieglijke bankbreuk, indien hij 
"eenig geld of papier, geldswaarde hebbende, eenige inschuld, koopmanschap­
pen, waren of andere roerende of onroerende goederen verduisterd of aan zijne 
schuldeischers onttrokken heeft" (cursivering: Т.Н.). 
Tot 1 januari 1992 werd in het Burgerlijk Wetboek de term "goederen" 
gebruikt waar nu van "zaken" wordt gesproken en waren "zaken" de 
huidige "goederen". Met name uit de gecursiveerde passages van deze 
strafbaarstelling uit het ontwerp van 1847, blijkt echter dat het begrip 
"goederen" daar veel ruimer werd opgevat dan het toenmalige burger­
rechtelijke begrip. De begrippen "roerend" en "onroerend" waren des­
tijds ook nog niet beperkt tot lichamelijke objecten.60 
Ter vereenvoudiging stelde de Cie De Wal voor in deze strafbaarstelling 
evenals bij diefstal te spreken van "eenig goed". De bedoeling dat hiermee 
zowel onroerende als roerende goederen worden aangeduid, zou, aldus 
de Commissie, moeten blijken uit het te kiezen werkwoord, 
"dat algemeen moet zijn en niet zooals 'wegnemen', 'verduisteren' alleen van 
roerende zaken is te bezigen. Dientengevolge verkiest men de uitdrukking: eenig 
goed aan den boedel onttrekken."6* 
De Cie De Wal borduurt derhalve verder op dit algemene begrip "goede­
ren" uit het ontwerp van 1847. Zij wilde deze strafbaarstelling immers 
slechts vereenvoudigen en spreekt in dit kader dan ook van het toen alles 
omvattende begrip "zaken". 6 2 Voorts blijkt "onttrekken" dus slechts een 
60 Zie de artt. 3:1-3 en 6 BW en de artt. 555 e.v. BW oud. 
61 Cie De Wal, bijlage 47, vraag 24 en Notulen deel I, p. 535. Dit verklaart zowel 
het feit dat in het indertijd geldende art. 5 aanhef en onder 2 van de wet van 
1837, waarin alleen roerende goederen stonden vermeld, slechts van "ver­
duisteren" werd gesproken, als het feit dat in het ontwerp van 1847 waar de 
strafbaarstelling tot onroerende goederen werd uitgebreid, ook het begrip 
"onttrekken" was opgenomen. Vergelijk ook art. 9 van de wet uit 1837 
(hoofdstuk 8 onder 8.2.1.). 
62 Mede gelet op de onder 7.1.1. weergegeven ontstaansgeschiedenis van het 
niet verantwoorden van baten is het mij dan ook niet duidelijk dat het volgens 
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wat algemener begrip te zijn dan de term "verduisteren" uit de wet van 
1837 en het ontwerp uit 1847.63 
7.2.2. De betekenis van "boedel" 
Dat de artt. 341 en 343 Sr de benadeling van de faillissementscrediteuren 
trachten tegen te gaan, komt behalve in de titel nog eens duidelijk naar 
voren in het in de aanhef van deze bepalingen opgenomen bijkomende 
oogmerk (materiële opzet). Krachtens dit bijkomende oogmerk moeten de 
gedragingen immers tot benadeling van die crediteuren kunnen leiden. 
Het is dan ook terecht dat de Hoge Raad in zijn arrest van 8 juni 1971 
(NJ1971,414) voor de uitleg van het begrip "boedel" in art. 341 aanhef en 
onder 1 Sr aanknoopt bij - het doel van - de Faillissementswet.64 In dit 
arrest ging het om het na de faillietverklaring onttrekken van enig goed 
aan de boedel. De Hoge Raad overwoog: 
"dat art. 341, aanhef, en onder Io. Sr. wil treffen o.m. alle handelingen van de in 
staat van faillissement verklaarde, ter bedriegelijke verkorting van de rechten 
van zijn schuldeisers verricht, waardoor hetgeen rechtens onder bereik en beheer 
van de curator in het faillissement behoorde te komen, buiten diens bereik en 
beheer wordt gehouden;65 
dat in verband hiermede tot de Txieder in de zin van dit artikel niet slechts 
gerekend moeten worden de vermogensbestanddelen van de schuldenaar, die 
feitelijk onder het bereik en het beheer van de curator in het faillissement zijn 
maar tevens dezulke die rechtens daaronder behoren te komen". 
De Hoge Raad formuleerde dit boedelbegrip in de context van de straf-
baar gestelde gedraging, namelijk het onttrekken van enig goed aan de 
boedel. Ik zou op dit boedelbegrip een drietal correcties willen aanbren-
gen: 
Groenhuijsen en Wiemans geen betoog behoeft dat de wetgever bij deze in 
de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr genoemde gedragingen het oog heeft 
gehad op enerzijds de onstoffelijke vermogensbestanddelen, namelijk bij 
het niet verantwoorden van baten, en anderzijds de stoffelijke vermogensbe-
standdelen, namelijk bij het onttrekken van enig goed aan de boedel. Zie M.S. 
Groenhuijsen en F.B.E. Wiemans, Van electriciteit naar computercriminali-
teit, Monografieën strafrecht, deel 9, Gouda Quint, Arnhem 1989, p. 69. Ook 
Keulen (1990, p. 132) is van mening dat de wetgever hiermee "lichamelijke 
zaken" bedoelde. 
63 Zowel vóór als in de overgangsfase ná de invoering van het Wetboek van 
Strafrecht werden de aan de wet van 1837 ontleende term "verduisteren" en 
het begrip "onttrekken" ook door elkaar gebruikt. Zie bijvoorbeeld HR 28 
november 1871, W 3419; HR 28 februari 1887, W 5409 en HR 14 maart 1887, 
W5412. 
64 Vergelijk ook HR 31 oktober 1989, NJB1990,9. 
65 Zie tevens het arrest van de Hoge Raad van 18 december 1933, NJ 1934, p. 371 
(noot Т.Н.). 
224 
1. De vermogensbestanddelen die rechtens onder bereik en beheer van de 
faillissementscurator behoren te staan, zijn de vermogensbestanddelen 
van de schuldenaar die tot of vooralsnog tot de failliete boedel behoren. 
Deze staan ingevolge de artt. 68 jo. 23 Fw onder bereik en beheer van de 
curator. Uit het onder 7.1.3.3. besproken arrest van de Hoge Raad van 27 
augustus 1900 (W 7487) is echter gebleken dat het strafrechtelijke boedel-
begrip in vergelijking tot het faillissementsrechtelijke boedelbegrip moet 
worden uitgebreid met tot het vermogen van de debiteur behorende 
vermogensbestanddelen zoals vermeld in art. 448 lid 1 Rv, die faillisse-
mentsrechtelijk aanvankelijk buiten de boedel vallen, doch die later als-
nog tot het faillissement kunnen gaan behoren.66 Het onttrekken van deze 
goederen aan het faillissement kan immers bij een ontoereikende boedel 
benadeling van de faillissementsschuldeisers veroorzaken. En deze mo-
gelijke benadeling is voldoende voor een veroordeling ter zake van be-
drieglijke bankbreuk.67 
Deze vermogensbestanddelen vallen volgens Molengraaff voorwaar-
delijk buiten de boedel en het faillissement.68 Je kunt het ook omdraaien 
en zeggen dat zij voorwaardelijk (onder een opschortende voorwaarde) 
tot de boedel en het faillissement behoren. Zij behoren daarmee rechtens 
voorwaardelijk onder bereik en beheer van de curator te staan. 
2. Niet alle vermogensbestanddelen van de schuldenaar die feitelijk onder 
het bereik en beheer staan van de curator behoren noodzakelijkerwijs tot 
het strafrechtelijke boedelbegrip (en evenmin onder het civielrechtelijke 
boedelbegrip). Daartoe behoren alleen die vermogensbestanddelen van 
de schuldenaar die rechtens (artt. 68 jo. 20 e.v. Fw), al dan niet voorwaar-
delijk, onder dit bereik en beheer dienen te staan. Alle andere vermogens-
bestanddelen van de schuldenaar dienen immers niet tot verhaal van de 
vorderingen van de schuldeisers en kunnen daartoe evenmin alsnog 
dienen. Derhalve kunnen deze niet met het oogmerk om de schuldeisers 
te benadelen aan het bereik en beheer van de curator worden onttrokken. 
De Hoge Raad is gelet op het eerste deel van bovenaangehaald citaat 
klaarblijkelijk toch ook deze mening toegedaan. 
3. De Hoge Raad formuleerde het begrip "boedel" uit art. 341 aanhef en 
onder 1 Sr met het oog op de gedraging uit dit arrest, welke gedraging 
zich afspeelde tijdens faillissement. Het onttrekken van enig goed aan de 
boedel kan zich evenwel tevens vóór het faillissement voordoen. Dienten-
gevolge zal onder het begrip "boedel" in de zin van deze strafbaarstellin-
gen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr moeten worden verstaan: 
al de vermogensbestanddelen van de schuldenaar die (in het latere faillissement) 
66 Dat in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr reeds vóór de faillietverklaring 
van "boedel" wordt gesproken, wijkt op zichzelf niet af van het faillisse-
mentsrecht (vergelijk art. 7 Fw). 
67 Zie verder onder 7.1.3.3. en hoofdstuk 6. 
68 Molengraaff, p. 345. 
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rechtens onder het al dan niet voorwaardelijke bereik en beheer van de curator 
staan of daaronder (zouden) behoren te konten.69 
Dit boedelbegrip sluit krachtens de artt. 68 jo. 20 e.v. Fw terecht aan bij 
het ruime vermogensbegrip uit art. 20 Fw. Zo kan iets krachtens het 
faillissementsrecht als behorend tot het vermogen ex art. 20 Fw worden 
beschouwd, terwijl onenigheid bestaat of het wel een goed is in de zin van 
art. 3: 1 BW.70 Het onttrekken van al deze vermogensbestanddelen in 
faillissementsrechtelijke zin kan bij een ontoereikende boedel immers 
leiden tot benadeling van de faillissementsschuldeisers. En dat willen 
deze strafbaarstellingen juist voorkomen. 
De tussen haken geplaatste woorden slaan op het boedelbegrip vóór 
faillissement. Indien de onttrekking vóór faillissement wordt verricht, 
vallen onder het begrip "boedel" derhalve al de vermogensbestanddelen 
van de schuldenaar, die in het latere faillissement rechtens onder het al 
dan niet voorwaardelijke bereik en beheer van de curator zouden behoren 
te komen.71 Betreft het een onttrekking tijdens faillissement, dan worden 
onder "boedel" al die vermogensbestanddelen van de schuldenaar begre-
pen, die rechtens onder het al dan niet voorwaardelijke bereik en beheer 
van de curator staan of daaronder behoren te komen. 
7.2.2.1. De "separatisten-goederen" 
De goederen waarop de pand- en hypotheekhouders in het faillissement 
krachtens de artt. 57-58 Fw hun vorderingen kunnen verhalen, behoren 
gewoon tot de failliete boedel (art. 20 Fw). Zij staan net als alle andere 
goederen uit die boedel onder bereik72 en beheer van de curator, althans 
behoren onder dat bereik en beheer te komen. Deze zogenoemde separa-
tisten zijn krachtens de artt. 57-58 Fw enkel bevoegd hun verhaalsrecht 
69 Het boedelbegrip kan los van de gedraging (de onttrekking) ook als volgt 
worden omschreven: al de vermogensbestanddelen van de schuldenaar die 
krachtens het faillissementsrecht (in het latere faillissement) tot of vooralsnog 
tot de failliete boedel (zouden) behoren of die (in het latere faillissement) 
alsnog tot die boedel (zouden) kunnen gaan behoren. Dit boedelbegrip komt 
overeen met de onder 7.1.3.3. geformuleerde omschrijving van het begrip 
"baten" uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr. 
70 Zie onder 7.1.3.3. 
71 Ook in het arrest van de Hoge Raad van 13 januari 1987 (NJ 1987,863) wordt 
nog eens bevestigd dat uit het feit dat de onttrekking zich ook vóór faillisse-
ment kan voordoen, volgt, da t onder het boedelbegrip niet alleen vermogens-
bestanddelen vallen die aan het - al dan niet voorwaardelijke - faillissements-
beslag zijn onderworpen. Dat dit pas sinds 1981 de opvatting van de Hoge 
Raad zou zijn, zoals Keulen (1990, p. 128 en 130) beweert, is mijns inziens 
onjuist. Zie hiervoor de onder 7.2.4. genoemde arresten. 
72 Eventueel staan deze goederen middellijk onder bereik van de curator, 
wanneer de separatist het goed ten behoeve van de uitoefening van zijn 
verhaalsrecht onder zich heeft. 
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gedurende een bepaalde tijd op het verbonden goed uit te oefenen, "alsof 
er geen faillissement was". 7 3 De curator dient hen daartoe in de gelegen­
heid te stellen. Hierbij dienen zij rekening te houden met schuldeisers met 
een hogere rang (art. 57 lid 3 Fw). Het overschot wordt aan de curator 
uitgekeerd. Indien de schuldenaar deze goederen bij voorbaat of tijdens 
het faillissement buiten bereik en beheer van de curator brengt of houdt, 
zullen de pand- en hypotheekhouders hun gehele vordering in het faillis­
sement moeten inbrengen (art. 26 Fw). Zij en de hoger gerangschikte 
schuldeisers kunnen zich dan niet op deze goederen verhalen. Bovendien 
komt de meeropbrengst dan niet ten goede aan de overige schuldeisers. 
7.2.3. De betekenis van "enig goed" 
Uit de onder 7.2.1. weergegeven ontstaansgeschiedenis van deze straf­
baarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr was al gebleken 
dat "enig goed" niet eng moet worden uitgelegd in de zin van de toen 
vigerende artt. 555 e.v. BW oud (stoffelijke objecten).74 Zo werd in art. 3 
aanhef en onder 2 van het ontwerp uit 1847 ook van inschulden gespro­
ken. De Cie De Wal komt als antwoord op de vraag of "de omschrijving 
der verduisterde goederen" in het ontwerp niet is te vereenvoudigen, tot 
de woorden "eenig goed". 7 5 Zij gaf hiermee geenszins blijk die inschul-
den te willen uitsluiten.7 6 Dat doet de Hoge Raad evenmin. In het arrest 
van 7 mei 1985 (NJ 1986, 198) betrof de onttrekking bijvoorbeeld onder 
meer een geldvordering.7 7 
Uit de strekking van deze strafbaarstellingen, zoals die door de Hoge 
Raad in zijn arrest van 8 juni 1971 (NJ 1971, 414) is omschreven 7 8, volgt 
dat "enig goed" alles omvat wat tot het strafrechtelijke boedelbegrip 
behoort. Onder "enig goed" moet derhalve worden verstaan: een of 
meer
7 9
 vermogensbestanddelen van de schuldenaar die (in het latere 
faillissement) rechtens onder het al dan niet voorwaardelijke bereik en 
beheer van de curator staan of daaronder (zouden) behoren te komen. 8 0 
Anders geformuleerd duidt "enig goed" op een of meer vermogensbe­
standdelen van de schuldenaar die krachtens het faillissementsrecht (in 
het latere faillissement) tot of vooralsnog tot de failliete boedel (zouden) 
behoren of die (in het latere faillissement) alsnog tot die boedel (zouden) 
73 Vergelijk voor de sinds 1 januari 1992 vervallen fiduciaire eigendomsover­
dracht onder 7.1.З.З., noot 46 en HR 18 december 1990, NJ 1991, 343. 
74 Anders Keulen 1990, p. 132. 
75 Vergelijk ook de artt. 93 lid 2 en 95 Fw. 
76 Bijlage 47, vraag 24 en Notulen deel I, p. 535. 
77 Zie tevens de conclusie van A-G Leijten en de noot van G.E. Mulder bij dit 
arrest; Demeersseman, p. 120-121 en Hof Amsterdam 28 februari 1930, NJ 
1930 p. 444. 
78 Zie onder 7.2.2. 
79 Zie onder 7.1.4. 
80 Zie onder 7.2.2. 
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kunnen gaan behoren.81 Het begrip "enig goed" komt aldus overeen met 
het begrip "baten" in de daaraan voorafgaande gedraging van het niet 
verantwoorden van baten uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr.82 
Dat is niet vreemd, nu de strafbaarstellingen van het onttrekken van enig 
goed aan de boedel en het niet verantwoorden van baten ongeveer dezelf-
de strekking hebben.83 
In het faillissementsrecht, waar deze strafbepalingen nauw op aanslui-
ten, werd ten tijde van de totstandkoming van deze bepalingen in 1881 
overigens ook geregeld van "goederen" gesproken waar de Faillisse-
mentswet nu de term "vermogen" bezigt, zonder dat hiermee een mate-
riële wijziging werd beoogd.8* 
7.2.3.1. Wijziging van terminologie 
Men is in het strafrecht niet gebonden aan de civielrechtelijke betekenis 
van een bepaald begrip.85 Ook hier wordt onder "enig goed" alles ver-
staan wat tot het strafrechtelijke boedelbegrip behoort.8" En dat is zoals 
onder 7.2.2. is opgemerkt, niet beperkt tot datgene wat onder het huidige 
begrip "goederen" uit art. 3:1 BW wordt verstaan. 
81 Zie onder 7.2.2. 
82 Zie onder 7.13.3. 
83 HR 8 juni 1971, NJ 1971, 414 en HR 18 december 1933, NJ 1934, p. 371. 
Vergelijk voor verschillen onder 7.1.3.2. en 7.3. 
84 Zie de artt. 770 en 771 К oud in vergelijking tot de artt. 23 en 33 Fw en de 
redactie van deze bepalingen in het ORO en Van der Feltz I, p. 357-360, 
393-394 en 396. Dit gebruik van het begrip "goederen" is ook terug te vinden 
in de toelichting op de betekenis van de woorden "goed" en "zaak" in het op 
1 januari 1992 in werking getreden Nieuw Burgerlijk Wetboek. In tegenstel­
ling tot art. 555 BW oud is nu "zaak" het engere en "goed" het ruimere begrip 
(artt. 3:1 e.v. BW). "Deze onderlinge verhouding sluit niet alleen beter aan bij 
de betekenis, die 'zaak' in de moderne vreemde wetboeken heeft, maar ook 
het spraakgebruik van ons tegenwoordig recht is daarmede in overeenstem­
ming. Want niettegenstaande de betekenis, die artikel 555 B.W. aan de uit­
drukkingen, zaak en goed, hecht, maakt ons wetboek overal waar ze de 
bestanddelen van het vermogen in het algemeen moet aanduiden, gebruik 
van het woord goederen en niet van zaken", aldus de Toelichting-Meijers. Zie 
Parlementaire geschiedenis van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek, Parlemen­
taire stukken, systematisch gerangschikt en van noten voorzien door C.J. van 
Zeben en J.W. du Pon m.m.v. M.M. Olthof, Boek 3, Vermogensrecht in het 
algemeen, Kluwer, Deventer 1981, p. 64. Als voorbeelden noemt Meijers 
onder meer art. 1:174 BW en de artt. 921, 960,1123,1139,1141 en 1177 BW 
oud. 
85 Zie bijvoorbeeld de dissertatie van Demeersseman en M.S. van Oosten, De 
strafrechtelijke bescherming van het vermogen. Tijdschrift voor Strafrecht 
1950, p. 200 e.v. Dat geldt overigens ook voor het faillissementsrecht waar 
het begrip "vermogen" een ruimere betekenis heeft dan in het civiele recht 
gebruikelijk is. Zie onder 7.1.3.3. 
86 Zie onder 7.2.3. 
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Een voorbeeld van een bepaalde bate die onder het strafrechtelijke 
begrip "enig goed" kan vallen, terwijl het civielrechtelijk niet als goed in 
de zin van art. 3:1 BW kan worden bestempeld, is een computerprogram-
ma.87 In het geval dat de failliet vóór of ná de faillietverklaring een 
computerdiskette met daarop een waardevol boekhoudprogramma op-
zettelijk buiten het bereik en beheer van de (te benoemen) curator heeft 
gehouden, bestaat er geen probleem. De stoffelijke gegevensdrager is 
namelijk een goed in de zin van het BW, inclusief de gegevensbepalende 
bestanddelen.88 Dat wordt anders indien de failliet om de een of andere 
reden enkel het programma aan de boedel heeft onttrokken. Hij heeft dan 
weliswaar iets van waarde aan de boedel onttrokken, maar in een derge-
lijk geval kan niet zonder meer worden gesproken van het onttrekken van 
een goed in civielrechtelijke zin.89 
Hoewel men in het strafrecht niet is gebonden aan de civielrechtelijke 
betekenis van het begrip "goed", lijkt het mij beter om ter voorkoming 
van misverstanden te kiezen voor de neutrale term "enige bate". Temeer 
nu de regering in het wetsvoorstel inzake computercriminaliteit uitgaat 
van de opvatting dat waar in het Wetboek van Strafrecht wordt gesproken 
van "goed" daaronder geen "gegevens" moeten worden begrepen.90 Met 
de term "enige bate" wordt tevens aangesloten bij de strafbaarstelling van 
het niet verantwoorden van baten uit dezelfde artt. 341 en 343 aanhef en 
onder 1 Sr.91 De Hoge Raad heeft met betrekking tot het onttrekken ook 
al eens van "baten" gesproken.92 In de Faillissementswet tenslotte, wordt 
dit begrip eveneens gehanteerd.93 
87 Vergelijk voor de vraag of gegevens onder "enig goed" ex de artt. 341 en 343 
Sr vallen ook het Rapport Informatietechniek en strafrecht van de Commissie 
Computercriminaliteit (Cie Franken), Staatsuitgeverij, Ministerie van Justi-
tie, 's-Gravenhage 1987, p. 67-68 en F. Vellinga-Schootstra, Gegevensbescher-
ming en strafrecht, preadvies voor de Nederlandse Juristen-Vereniging, Han-
delingen der Nederlandse Juristen-Vereniging 1988, jrg. 118, deel 1 D, W.E.J. 
Tjeenk Willink, Zwolle 1988, p. 140 cv. 
88 D.W.F. Verkade, Gegevensbescherming en privaatrecht, preadvies voor de 
Nederlandse Juristen-Vereniging, Handelingen der Nederlandse Juristen-
Vereniging 1988, jrg. 118, deel 1 B, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1988, p. 37. 
89 Zie het in de vorige noot genoemde preadvies. 
90 Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 551, nr. 3, p. 5. Dit standpunt heeft overigens niet 
geleid tot een voorgestelde aanpassing van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
1 Sr waar toch ook van "goed" wordt gesproken. De regering heeft niet 
gedacht aan de mogelijkheid dat gegevens aan de boedel kunnen worden 
onttrokken. In de MvT noemt de regering met betrekking tot deze bankbreuk-
delikten alleen het geval dat tot de boedel behorende gegevens aan een ander 
ter beschikking worden gesteld, zonder dat de gegevens daarmee uit de 
boedel verdwijnen. Zie Bijl. Hand. II, 1989-1990, 21 551, nr. 3, p. 8-9. 
91 Zie ook onder 7.1.4. 
92 Zie HR 14 maart 1887, W 5412. 
93 Zie de artt. 96,175 lid 1 en 3 en 176 lid 2 Fw. 
229 
7.2.4. De betekenis van "onttrekken" 
Volgens de Hoge Raad in zijn uitspraak van 6 april 1903 (W 7916) moet 
onder het begrip "onttrekken" in de zin van art. 341 aanhef en onder 1 Sr 
worden verstaan: 
"elke handeling94 tot strekking hebbende om goederen aan het faillissementsbeslag 
onderworpen bij voorbaat te stellen, of tijdens het faillissement te brengen buiten 
het bereik en beheer van den te benoemen of benoemden curator"(cursivering: 
Т.Н.). 
De requirant in cassatie in het arrest van 26 augustus 1899 (W 7325) 
bestreed dat het door hem verzenden van een brief aan een ander, waarin 
hij deze heeft opgedragen zijn goederen naar het buitenland over te 
brengen, een onttrekkingshandeling was. De Hoge Raad stelde na een 
soortgelijke omschrijving van het onttrekken als in het arrest uit 19039 5 
"dat daaronder dus ook behoort het doen vervoeren van des requi ran ts goederen 
naar het buitenland en het aldaar ontvangen en opslaan dier goederen". 
Of zoals de A-G in zijn conclusie bij dit arrest opmerkte: de uitdrukking 
"onttrekken" is niet beperkt tot fysieke daden aan het goed, maar omvat 
alles wat de tot de boedel behorende goederen brengt of houdt buiten de 
macht van de curator. Deze interpretatie van "onttrekken" in dit arrest is 
een vroeg voorbeeld van het functionele daderschap. 
In zijn arrest van 16 juni 1924 (NJ 1924, p. 914) bracht de Hoge Raad op 
de in de bovengenoemde uitspraken geformuleerde omschrijving van het 
onttrekken in de zin van deze strafbaarstellingen een correctie aan die 
aansluit bij de zojuist vermelde conclusie van de A-G bij het arrest uit 
1899. De requirant in cassatie bestreed zijn veroordeling ter zake van het 
onttrekken van goederen aan de boedel ex art. 341 aanhef en onder 1 Sr. 
Volgens requirant was namelijk niet bewezenverklaard dat de goederen 
buiten een reeds uitgesproken of nog uit te spreken faillissement werden 
gehouden, doch slechts dat handelingen zijn gepleegd strekkende om aan 
het faillissementsbeslag onderworpen goederen bij voorbaat of tijdens het 
faillissement te stellen buiten het bereik van de te benoemen of benoemde 
curator. De Hoge Raad overwoog: 
"dat, waar nu te voren bewezen was verklaard, dat requirant, kort vóór hij in staat 
van faillissement werd verklaard, bij nacht meubelen en huisraad uit zijne woning 
naar buiten zijne gemeente heeft doen wegvoeren, het duidelijk is, dat de 
Rechtbank, sprekende van eene handeling, strekkende om goederen te brengen 
buiten het bereik van den curator, daarmede, althans wat het onderhavige geval 
94 Onder 7.252. zal blijken dat onttrekken ook door middel van een nalaten kan 
geschieden (noot Т.Н.). 
95 De omschrijving was alleen aangepast aan het feit dat de onttrekking zich 
hier tijdens het faillissement afspeelde. 
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betreft, heeft bedoeld zoodanige handeling, die dit door den requirant gewilde 
gevolg ook inderdaad Неф gehad; 
dat dan echter de Rechtbank door deze handeling te beschouwen als 'aan den 
boedel onttrokken hebben', daarmede dat begrip niet heeft uitgebreid buiten de 
beteekenis, die daaraan in art. 341 aanhef en onder I o . Sr. toekomt" (cursivering: 
Т.Н.). 
De gedragingen zelf moeten dus de bovenbedoelde gewilde strekking hebben 
gehad. Uit dit arrest volgt dat de onttrekking echter pas is voltooid indien 
deze gewilde strekking, dit gewilde gevolg ook daadwerkelijk i's ingetre­
den.™ Oat betekent dat een onttrekking die is ingezet vóór het faillisse-
ment pas is voltooid als de betreffende gedraging er op enig moment toe 
heeft geleid dat de betreffende goederen staan buiten het bereik en beheer 
van de inmiddels benoemde curator in het inmiddels uitgesproken fail-
lissement. Indien de betreffende gedraging er niet toe heeft geleid dat de 
curator in het inmiddels uitgesproken faillissement daardoor op enig 
moment niet het bereik en beheer over het betreffende goed heeft gehad, 
kan er hooguit sprake zijn van een strafbare poging ter zake van dit 
bedrieglijke bankbreukdelikt.97 
Uit deze uitspraak, waar de Hoge Raad spreekt van het door requirant 
gewilde gevolg, blijkt bovendien dat de gedraging opzettelijk moet zijn 
verricht. Het opzet zit in het werkwoord besloten en volgt voorts uit het 
krachtens de aanhef van de artt. 341 en 343 Sr vereiste bijkomende 
oogmerk.98 
Dit arrest uit 1924 wordt bevestigd door de onder 7.2.2. besproken 
uitspraak van de Hoge Raad van 8 juni 1971 (NJ 1971,414). De Hoge Raad 
96 Keulen (1990, p. 120-121) verwart de strekking van de gedraging klaarblijke-
lijk met het doel van de gedraging (p. 121, einde eerste alinea: later lijkt hij 
zich overigens weer tegen te spreken). "Strekking" zelf duidt op iets objectiefs 
(vgl. HR 27 mei 1929, NJ 1929, p. 1269 in hoofdstuk 6 onder 6.2.2.). Met 
"strekking" wordt hier - evenals in dit arrest uit 1929 - echter de "gewilde 
strekking" bedoeld, in de ruime zin van "opzet". Bovendien lijkt Keulen zich 
er niet van bewust dat met het bestaan van de enkele strekking nog niet is 
gegeven dat het gevolg ook daadwerkelijk is ingetreden en de onttrekking is 
voltooid. Zie Keulen 1990, p. 120-121,123 en 130. Voorts heeft hij een ander 
idee over een voltooide onttrekking dan de Hoge Raad (vgl. HR 16 juni 1924, 
NJ 1924, p. 914). Indien een schuldenaar vóór het faillissement goederen heeft 
verborgen en deze vóór zijn faillietverklaring weer terughaalt, heeft hij 
volgens Keulen deze goederen aan de boedel onttrokken. Zie Keulen 1990, p. 
52-53 en hoofdstuk 4 onder 4.3.4. 
97 Vergelijk ook de onder 7.2.4.1. genoemde arresten van de Hoge Raad waarin 
hij "onttrekken" uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr omschrijft als "iedere 
handeling, waardoor goederen buiten een reeds uitgesproken of nog uit te 
spreken faillissement worden gehouden ..." (cursivering: Т.Н.). 
98 Zie hoofdstuk 6 onder 6.2.1. Ook voor het in art. 5 aanhef en onder 2 van de 
wet van 1837 strafbaar gestelde verduisteren was opzet vereist. Zie HR 28 
november 1871, W 3419. 
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overwoog daarin met betrekking tot een tijdens faillissement gepleegde 
onttrekking: 
"dat art. 341, aanhef, en onder Io. Sr. wil treffen o.m. alle handelingen van de in 
staat van faillissement verklaarde, ter bedriegelijke verkorting van de rechten 
van zijn schuldeisers verricht, waardoor hetgeen rechtens onder bereik en beheer 
van de curator in het faillissement behoorde te komen, buiten diens bereik en 
beheer wordt gehouden". 
In de zoeven genoemde paragraaf heb ik het strafrechtelijke boedelbegrip 
dat de Hoge Raad naar aanleiding van deze overweging formuleerde, 
enigszins bijgesteld. Onder het strafrechtelijke boedelbegrip zal moeten 
worden verstaan: al de vermogensbestanddelen van de schuldenaar die 
(in het latere faillissement) rechtens onder het al dan niet voorwaardelijke 
bereik en beheer van de curator staan of daaronder (zouden) behoren te 
komen. 
Gelet op dit boedelbegrip dient de omschrijving van het onttrekken in 
de bovengenoemde arresten van de Hoge Raad eveneens te worden 
aangevuld. Zo houdt de Hoge Raad in deze uitspraken bijvoorbeeld geen 
rekening met goederen die (in het latere faillissement) slechts onder het 
voorwaardelijke bereik en beheer van de curator staan of (zouden) beho-
ren te komen. Onder "onttrekken van enig goed aan de boedel" in de zin 
van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr moet derhalve worden 
verstaan: een gedraging waardoor een of meer" tot het vermogen van de 
schuldenaar behorende baten die (in het latere faillissement) rechtens onder het 
al dan niet voorwaardelijke bereik en beheer van de curator staan of daaronder 
(zouden) behoren te komen'100, bij voorbaat of tijdens het faillissement opzettelijk 
buiten dat bereik en beheer van de (te benoemen) curator worden gebracht of 
gehouden. 
De tussen haken geplaatste woorden slaan op het onttrekken van enig 
goed aan de boedel vóór het faillissement. 
Indien het onttrekken van enig goed aan de boedel zich afspeelt vóór 
faillissement, gaat het om een gedraging waardoor een of meer tot het 
vermogen van de schuldenaar behorende baten die in het latere faillisse-
ment rechtens onder het al dan niet voorwaardelijke bereik en beheer van 
de curator zouden behoren te komen, bij voorbaat opzettelijk buiten dat 
bereik en beheer van de te benoemen curator worden gehouden. De 
onttrekking van enig goed aan de boedel tijdens faillissement, betreft een 
gedraging waardoor een of meer tot het vermogen van de schuldenaar 
behorende baten die rechtens onder het al dan niet voorwaardelijke bereik 
en beheer van de curator staan of daaronder behoren te komen, tijdens 
99 Zie onder 7.1.4. 
100 Dit is het onder 7.2.2. geformuleerde strafrechtelijke boedelbegrip met de 
neutrale term "baten" die aansluit op het ruime vermogensbegrip dat hier in 
navolging van het faillissementsrecht wordt gebezigd. Zie ook onder 7.2.3. 
en 7.2.3.1. 
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het faillissement opzettelijk buiten dat bereik en beheer worden gebracht 
of gehouden. 
Zoals gezegd, is de onttrekking pas voltooid indien de betreffende 
gedraging, verricht' vóór of tijdens faillissement, ertoe heeft geleid dat de 
curator in het faillissement daardoor op enig moment niet het - al dan niet 
voorwaardelijke - bereik en beheer over het betreffende goed heeft ge-
had.101 
De Cie De Wal was overigens van mening dat het onttrekken van een 
goed aan de boedel een heimelijk, tersluiks karakter draagt.102 De Hoge 
Raad is een andere opvatting toegedaan. In zijn arrest van 28 oktober 1889 
(W 5902) overwoog hij dat in feitelijke instanties is beslist: 
"dat de req., die koopman is en in staat van faillissement verkeert, de in de 
dagvaarding omschreven goederen korten tijd voor zijn faillissement aan zijn 
boedel heeft onttrokken, door ze te brengen ten huize van den 3en en den 5en 
getuige, en dat hij dit deed ter bedriegclijke verkorting van de rechten zijner 
schuldeischers; 
dat op grond dier feiten terecht op hem is toegepast art. 341 no. 1 Strafrecht, 
omdat, nu het vaststond dat des requirants handeling bedrieglijk, dat is, te 
kwader trouw gepleegd was, en dat zij strekte om de rechten zijner schuldei-
schers te verkorten, de strafbaarheid van het ten laste gelegde feit niet afhing van 
de wijze waarop, en de voorwaarde xvaaronder de goederen aan den boedel onttrok-
ken waren, noch van hetgeen daarna met die goederen geschied is" (cursivering: 
Т.Н.).103 
Dit alles neemt niet weg dat in veel gevallen de onttrekking wel heimelijk 
zal geschieden. 
De zoeven geformuleerde betekenis van het onttrekken van enig goed 
aan de boedel uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr wordt overigens 
ingeperkt door de in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr opgenomen 
bijzondere regelingen ten aanzien van deze strafbaarstellingen. Zie daar­
over nader onder 7.5.6.2.104 
7.2.4.1. Een andere betekenis in art. 344 aanhef en onder 1 Sr? 
In art. 344 Sr, dat zich in vergelijking met de artt. 340-343 Sr richt tot 
derden 1 0 5 , is in de aanhef en het eerste onderdeel eenzelfde strafbaarstel-
101 Als tijdstip van het misdrijf geldt - met uitzondering van de verjaring (zie 
hoofdstuk 4 onder 4.35. onder punt 4) - het tijdstip van de gedraging. Zie 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 244-245; HR 22 januari 1906, W 8329; 
HR 16 juni 1981, NJ1981,586 en HR 13 januari 1987, NJ 1987, 863. 
102 Notulen deel I, p. 536. 
103 Zie ook Rb 's-Gravenhage 1 oktober 1935, NJ 1936,586. 
104 De betekenis van het onttrekken van enig goed aan de boedel uit art. 344 
aanhef en onder 1 Sr wordt eveneens ingeperkt door de in hetzelfde onder­
deel opgenomen bijzondere regeling ten opzichte van deze strafbaarstelling. 
Zie hoofdstuk 8 onder 8.3.2. 
105 Zie hoofdstuk 8 onder 8.1. 
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ling opgenomen. De Hoge Raad formuleert in zijn uitspraken van 7 
december 1914 (NJ 1915, p. 327) en 30 maart 1936 (NJ 1936, 645) het 
onttrekken van enig goed aan de boedel hier als "iedere", respektievelijk 
"elke handeling, waardoor goederen buiten een reeds uitgesproken of nog uit te 
spreken faillissement worden gehouden en met de bedoeling daartoe ondernomen" 
(cursivering: Т.Н.). 
Deze toevoeging is niet terug te vinden in de uitspraken over de betekenis 
van onttrekken ex art. 341 aanhef en onder 1 Sr. In zijn beslissing van 16 
juni 1924 (NJ 1924, p. 914) spreekt de Hoge Raad nadrukkelijk van het 
door requirant gewilde gevolg en bijvoorbeeld niet van het door hem 
beoogde gevolg. Ook in zijn uitspraak van 2 juni 1890 (W 5883) stelt hij 
heel algemeen dat de onder 1-4 van art. 341 Sr genoemde gedragingen 
opzettelijk moeten zijn gepleegd. Dit is vreemd en tegenstrijdig, nu de 
wetgever van 1881 met het onttrekken van enig goed aan de boedel in art. 
344 aanhef en onder 1 Sr niets anders heeft willen aanduiden dan in de 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr. 1 0 6 
Veel schrijvers halen bij het omschrijven van de betekenis van "onttrek­
ken" uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr zowel het arrest van de 
Hoge Raad van 6 april 1903 (W 7916) aan, als dat van 30 maart 1936 (NJ 
1936, 645), kennelijk zonder zich van deze tegenstrijdigheid bewust te 
zijn. 1 0 7 
De strekking van deze strafbaarstellingen uit de artt. 341, 343 en 344 
aanhef en onder 1 Sr vereist de toevoeging "met de bedoeling daartoe 
ondernomen" geenszins. Zij verzet zich daar zelfs tegen. Deze strafbaar­
stellingen willen namelijk voorkomen dat de faillissementsschuldeisers 
worden benadeeld door wederrechtelijke, onoirbare gedragingen van 
(bestuurders of commissarissen van) de schuldenaar of van derden vóór 
of tijdens faillissement.108 Deze ratio brengt mee dat ook een derde, 
evenals (de bestuurder of commissaris van) de schuldenaar al strafbaar 
moet zijn, indien hij met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen109 
een of meer tot de strafrechtelijke boedel behorende baten van de schul-
106 Vergelijk Cie De Wal, bijlage 96 en Notulen deel Π, p. 532-533 (de wetgever 
van 1881 heeft art. 377 ÓStc zonder wijzigingen als art. 344 Sr overgenomen) 
en Smidt III, p. 20. Zie ook Simons-Pompe II, p. 139. 
107 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 8, suppl. 67; Bueno, p. 923; 
Simons-Pompe II, p. 135 en Keulen 1990, p. 121 en 125-126. 
108 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2. en 4.2.1. 
109 Dit bijkomende oogmerk omvat alle opzetschakeringen en brengt met zich 
mee dat ook de gedraging zelf opzettelijk zal moeten zijn verricht. Zie 
hoofdstuk 6 onder 6.2.1. en 6.2.4. De onttrekking behoeft geenszins met het 
doel te zijn ondernomen om de betreffende baten buiten het bereik en beheer 
van de (te benoemen) curator te brengen of te houden. (Anders Keulen 1990, 
p. 121 en 125). Denk aan de schuldenaar die voordat het doek valt en het 
te laat is, nog eens een keer flink de bloemetjes buiten gaat zetten of aan 
familie of vrienden een schenking doet. Hij is zich dan wel bewust van de 
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denaar110, bij voorbaat of tijdens het faillissement opzettelijk111 buiten 
het al dan niet voorwaardelijke bereik en beheer van de (te benoemen) 
curator brengt of houdt. Voor de strafbaarheid is het immers irrelevant 
of deze gedraging door (een bestuurder of commissaris van) de schulde-
naar of door een derde is verricht. Dit is alleen van belang voor de 
strafmaat. Op de onttrekking uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
staat een gevangenisstraf van maximaal zes jaren en/of een geldboete van 
de vijfde categorie. De onttrekking uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr wordt 
bedreigd met een gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes 
maanden en/of een geldboete van de vijfde categorie. De verantwoording 
voor het niet benadelen van de faillissementsschuldeisers van (de be-
stuurders en commissarissen van) de schuldenaar is namelijk groter dan 
die van derden. 
Dat de onttrekkingsgedraging van derden met de bedoeling daartoe 
zou moeten zijn ondernomen, is dientengevolge een onnodige verzwa-
ring van de bewijslast. Dit zou een mogelijke onoirbare en opzettelijke 
benadeling van de faillissementsschuldeisers alleen maar in de hand 
werken. 
7.2.4.2. Uitbreiding tot het gedeeltelijk onttrekken 
De strafbaarstelling van het met het oogmerk om de schuldeisers te 
benadelen vóór of tijdens het faillissement enig goed aan de boedel 
onttrekken uit de artt. 341,343 en 344 aanhef en onder 1 Sr zou ik willen 
uitbreiden. Hieronder zouden ook die gedragingen moeten kunnen wor-
den gebracht waardoor een of meer tot het vermogen van de schuldenaar 
behorende baten die (in het latere faillissement) rechtens onder het al dan 
niet voorwaardelijke bereik en beheer van de curator staan of daaronder 
(zouden) behoren te komen, met het vereiste bijkomende oogmerk bij 
voorbaat of tijdens het faillissement opzettelijk niet zo onder dat bereik en 
beheer van de (te benoemen) curator worden gebracht of gehouden zoals 
dat anders, zonder die gedragingen, het geval zou zijn geweest. 
Stel bijvoorbeeld dat met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen 
voor of tijdens het faillissement opzettelijk schade wordt toegebracht aan 
een bate uit de strafrechtelijke boedel. Dit vermindert de waarde van deze 
bate en daarmee van het onderpand van de faillissementsschuldeisers. 
Deze gedraging valt niet onder een van de misdrijven uit de artt. 341,343 
en 344 Sr.1 « 
noodzakelijkheid dat deze baten aldus buiten het bereik en beheer van de te 
benoemen curator worden gehouden. Dit is echter niet zijn doel, doch hij 
neemt dit op de koop toe. 
110 Zie voor de inhoud van deze boedel onder 7.2.2. en 7.2.4. 
111 Zie noot 109. 
112 Anders Keulen 1990, p. 126-127. Zie voor een ander voorbeeld onder 7.5.6.2., 
noot 285. 
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Om dergelijke onoirbare gedragingen die de waarde van een onder de 
strafrechtelijke boedel vallende bate verminderen als bedrieglijke bank-
breuk te kunnen bestraffen, zou deze strafbaarstelling uit de artt. 341,343 
en 344 aanhef en onder 1 Sr moeten luiden: 
"enige bate113 geheel of gedeeltelijk aan de boedel onttrekken". 
7.2.5. De wijzen van onttrekken 
Baten kunnen behalve vóór en ná de faillietverklaring op tweeërlei wijze 
aan de boedel worden onttrokken. In de eerste plaats door ze rechtens en 
in de tweede plaats door ze "slechts" feitelijk aan de boedel te onttrekken. 
In de laatstgenoemde situatie worden een of meer tot de strafrechtelijke 
boedel behorende baten van de schuldenaar114 bij voorbaat of tijdens het 
faillissement opzettelijk feitelijk buiten het al dan niet voorwaardelijke 
bereik en beheer van de (te benoemen) curator gebracht of gehouden. 
Deze baten blijven dan evenwel rechtens tot de boedel behoren.115 
Dat is niet het geval indien een of meer baten rechtens aan de boedel 
worden onttrokken. Dan worden namelijk een of meer tot de strafrechte-
lijke boedel behorende baten van de schuldenaar bij voorbaat of tijdens 
het faillissement opzettelijk rechtens buiten het al dan niet voorwaardelij-
ke bereik en beheer van de (te benoemen) curator gebracht of gehou-
den.116 
113 Zie onder 7.2.3.1. 
114 Zie voor de inhoud van dit begrip onder 7.2.2., 7.2.3. en 7.2.4. 
115 Zie art. 20 Fw. Zie ook HR 6 april 1903, W 7916: "dat de bij dagvaarding 
vermelde goederen door het vervoer van Nieuw-Buinen naar het perceel 
Kanaalstraat 47 te Amsterdam zijn gebracht buiten het onmiddellijk bereik 
en beheer van den eventueelen curator; 
dat derhalve na dit vervoer deze goederen wel deel bleven uitmaken van het 
vermogen van voormelden H.D., en juist daarom aan het algemeen faillisse-
mentsbeslag waren onderworpen, doch door dit vervoer waren onttrokken 
aan dien boedel, waardoor kon worden verkort het recht der schuldeischers 
om op het geheele actief des boedels derhalve ook op deze goederen hunne 
vorderingen te verhalen". 
116 Tijdens faillissement is het rechtens onttrekken van enige bate aan de boedel 
ten gevolge van de artt. 23 en 24 Fw moeilijker dan vóór het faillissement. Het 
is echter niet onmogelijk. Denk bijvoorbeeld aan natrekking (artt. 5: 3,14 en 
20 BW) en oneigenlijke en eigenlijke vermenging (art. 5:15 BW). Bovendien 
zal, wanneer het rechtens onttrekken op grond van de artt. 23 en 24 Fw relatief 
nietig is ten opzichte van de boedel, vaak niet zijn te achterhalen waar de 
betreffende baten precies zijn gebleven. De relatieve nietigheid van de ont-
trekking heeft in de praktijk dan geen effect. Voor het gemak rubriceer ik 
onder het rechtens - en niet onder het feitelijk - onttrekken ook die onttrek-
kingen die relatief nietig zijn, doch bij afwezigheid van de artt. 23 en 24 Fw 
zonder meer zouden hebben geleid tot het rechtens verlaten van de boedel. 
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7.2.5.1. Het rechtens onttrekken van enig goed aan de boedel 
Voorbeelden van het rechtens onttrekken van enige bate117 aan de boedel 
zijn te vinden in de arresten van de Hoge Raad van 8 juni 1971 (NJ 1971, 
414), 16 juni 1981 (NJ 1981, 586), 13 januari 1987 (NJ 1987, 863) en 1 
november 1988 (NJ 1989,574).118 In het eerste arrest hadden de gefailleer-
den kort na het faillissement een hoeveelheid geld uit de boedel ten eigen 
bate opgesoupeerd. In de middelste twee uitspraken waren vóór het 
faillissement onverschuldigde betalingen aan anderen gedaan. De laatste 
uitspraak van de Hoge Raad betreft een failliet die tijdens zijn faillisse-
ment met het vereiste bijkomende oogmerk een geldsbedrag aan de 
boedel heeft onttrokken door hiermee één of meer schuldeisers te betalen. 
7.2.5.2. Het feitelijk onttrekken van enig goed aan de boedel 
Van het feitelijk onttrekken van enige bate119 aan de boedel heb ik in de 
jurisprudentie tal van voorbeelden aangetroffen waarin baten kort vóór 
of na de faillietverklaring naar een andere plaats waren gebracht om ze 
uit handen van de te benoemen, respektievelijk benoemde curator te 
houden.120 
Daarnaast vallen de in de jurisprudentie voorkomende situaties van het 
feitelijk onttrekken van een bate aan de boedel ná de faillietverklaring 
vaak samen met het eveneens in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
strafbaar gestelde niet verantwoorden van baten. In zijn uitspraak van 7 
april 1924 (NJ 1924, p. 755) overwoog de Hoge Raad met zoveel woorden: 
"dat toch onttrekken van goederen aan den boedel in den zin van art. 341 Sr., 
evenzeer geschiedt wanneer de gefailleerde van het bestaan van goederen 
melding makende daaraan zoodanige mededeelingen toevoegt, dat de curator 
in den waan wordt gebracht, dat die goederen, welke hij niet in den boedel 
aantrof, daartoe ook niet behooren, als wanneer de gefailleerde het bestaan dier 
goederen geheel verheimelijkt".121 
117 Zie voor deze term onder 7.2.3.1. 
118 Zie ook HR 2 juni 1987, NJ 1988,541 en HR 14 maart 1887, W 5412. 
119 Zie voor deze term onder 7.2.3.1. 
120 Vergelijk voor gevallen kort vóór het faillissement: HR 28 oktober 1889, W 
5902; HR 6 april 1903, W 7916 en HR 16 juni 1924, NJ 1924, p. 914. Met 
betrekking tot situaties tijdens het faillissement kan worden gewezen op HR 
26 augustus 1899, W 7325; HR 2 juni 1925, NJ 1925, p. 780 en HR 19 oktober 
1925, NJ 1925, p. 1226. 
121 Zie ook Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 364 en Keulen 1990, p. 122-123. 
Zie ook het meer recente arrest van de Hoge Raad van 7 mei 1985, NJ 1986, 
198. De gefailleerde uit dat arrest was veroordeeld ter zake van het ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der crediteuren onttrekken van een 
vordering en een auto aan de boedel, door deze aan de curator in zijn 
faillissement te verzwijgen. 
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Het onttrekken van enige bate aan de boedel betreft dus niet alleen 
handelingen. Het door middel van een nalaten strafbaar onttrekken van 
een bate aan de boedel vereist overigens wel dat de betreffende persoon 
een bijzondere zorgplicht had de krenking van het door deze strafbaar­
stelling te beschermen rechtsgoed te voorkomen en derhalve te hande­
len. 1 2 2 Dit vereiste zal voor de adressaten van de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 1 Sr niet of nauwelijks problemen opleveren. Daarentegen zal 
niet iedere derde aan wie door de curator inlichtingen worden gevraagd 
zich door het verzwijgen van relevante gegevens aan art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr schuldig maken. 1 2 3 Een derde die dat wel zal doen, is de met 
de failliet in enige gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoot die 
in strijd met zijn of haar verplichting ex art. 105 lid 2 Fw de curator met 
het oogmerk om de schuldeisers te benadelen de betreffende gegevens 
onthoudt. 
Illustratief is tevens de uitspraak van de Hoge Raad van 1 december 
1902 (W 7847). In feitelijke instanties was verdachte veroordeeld vanwege 
het tijdens faillissement ter bedrieglijke verkorting van de rechten der 
crediteuren niet verantwoorden van baten. De Hoge Raad stelde: 
"dat de verzwijging van nog bestaande, tot het faillissement behoorendeinschul-
den tot gevolg kan hebben, dat de curator in het faillissement onbekend blijft met 
het bestaan dezer vorderingen, dat deze derhalve niet worden opgenomen onder 
de baten op den daarvan op te maken staat, feitelijk blijven buiten het faillisse­
mentsbeslag, aan het beheer des curators worden onttrokken en mitsdien de 
rechten der schuldeischers worden verkort" (cursivering: Т.Н.).124 
Uit deze beslissing kan eveneens worden afgeleid dat het na de failliet­
verklaring met bovenbedoeld oogmerk niet verantwoorden van baten 
niet per definitie samenvalt met het tijdens het faillissement met het 
oogmerk om de schuldeisers te benadelen onttrekken van enig goed aan 
de boedel. Deze uitspraak moet namelijk als volgt worden begrepen. Stel 
dat de curator door het niet verantwoorden (het verzwijgen en daarmee 
ook niet te zijner beschikking stellen) van baten op enig moment op een 
dwaalspoor is gebracht, of, zo niet, hij desondanks de bate(n) niet meteen 
onder zijn bereik en beheer heeft kunnen stellen. In de laatste situatie weet 
hij van meet af aan dat de failliet de betreffende bate(n) in zijn vermogen 
heeft. Hij kan deze alleen niet meteen achterhalen. In deze gevallen is er 
naast het niet verantwoorden van baten ook sprake van het onttrekken 
van enig goed aan de boedel, aangenomen dat er aan het vereiste bijko-
122 Vergelijk Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 151 e.v. 
123 Zie ook C.M.O. van Nispen tot Sevenaer, Het begrip "onttrekken" in art. 344 
Sr., W 12872, p. 6 en 7 en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 
3, suppl. 16. Kennelijk anders Hof 's-Hertogenbosch 22 oktober 1934, W 
12863. 
124 Zie ook Van Bemmelen(-Van Hattum) II, p. 364. 
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mende oogmerk is voldaan.125 Zou de curator daarentegen nimmer op 
een dwaalspoor zijn gebracht en heeft hij ondanks de niet-verantwoor-
ding de bate(n) meteen onder zijn bereik en beheer kunnen stellen, dan is 
er eveneens sprake van het strafbare niet verantwoorden van baten. Zoals 
in hoofdstuk 6 onder 6.3.2. is uiteengezet verlangt het bijkomende oog-
merk immers alleen dat de schuldeisers door het strafbare niet verant-
woorden benadeeld kunnen worden; niet dat zij daardoor ook daad-
werkelijk worden benadeeld. En bovengenoemde gedraging heeft - in-
dien de activa van de boedel ontoereikend waren om de bestaande schul-
den te voldoen - kunnen leiden tot benadeling van de faillissements-
schuldeisers. Zij zijn enkel niet benadeeld omdat de curator toevallig niet 
is misleid en de bate(n) (zonder vertraging) onder zijn bereik en beheer 
heeft (hebben) gestaan. Er kan dan echter niet worden gezegd dat het goed 
door de niet-verantwoording aan de boedel is onttrokken.126 
7.3. Zowel niet verantwoorden van baten als onttrekken van enig goed 
aan de boedel 
Hierboven is herhaaldelijk gebleken dat een bepaald feitencomplex vaak 
zowel het strafbare niet verantwoorden van baten als het strafbare ont-
trekken van enig goed aan de boedel oplevert. In situaties die zowel als 
het niet verantwoorden van baten als het onttrekken van enig goed 
kunnen worden aangemerkt, kiest de Hoge Raad soms voor het niet 
verantwoorden, dan weer voor het onttrekken.127 
De gangbare ruime interpretatie van het onttrekken van enig goed aan 
de boedel128 leidt ertoe dat het strafbare niet verantwoorden van baten 
doorgaans ook als het strafbare onttrekken van enig goed aan de boedel 
kan worden aangemerkt. Deze interpretatie ligt ook voor de hand en is 
grammaticaal en teleologisch bijzonder goed te verdedigen. Iemand die 
een of meer van zijn baten "slechts" voor de curator verzwijgt of deze 
omtrent hun bestaan een rad voor ogen draait, onttrekt die baten net zo 
goed aan de boedel als iemand die zich rechtens van die baten ontdoet. 
Die ruime uitleg van het onttrekken van enig goed aan de boedel in de 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr maakt de in diezelfde strafbepalin-
125 Of de curator de balein) na enige tijd alsnog onder zijn bereik en beheer heeft 
kunnen stellen is niet relevant. Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. 
126 Zie ook onder 7.2.4. naar aanleiding van het arrest van de Hoge Raad van 16 
juni 1924, NJ 1924, p. 914. 
127 Zo koos de Hoge Raad in zijn onder 7.1.3.1. aangehaalde arresten van 12 
november 1894 (W 6577) en 25 juni 1923 (NJ 1923, p. 1278) voor de kwalificatie 
niet verantwoorden van baten en in zijn onder 7.2.5.2. aangehaalde uitspra-
ken van 7 april 1924 (NJ 1924, p. 755) en 7 mei 1985 (NJ 1986, 198) voor de 
kwalificatie onttrekken van enig goed aan de boedel. 
128 Vergelijk ook HR 28 oktober 1889, W 5902. 
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gen opgenomen strafbaarstelling van het niet verantwoorden van baten 
overigens niet overbodig. In de eerste plaats ligt het gezien de feitelijke 
gang van zaken soms meer voor de hand om bepaalde feitenconstella-
ties aan te duiden met het niet verantwoorden van baten. Dat zal de 
begrijpelijkheid van de telastelegging en bewezenverklaring voor de 
verdachte ook ten goede komen. Voorts leveren, zoals gezegd, niet alle 
situaties waarin sprake is van het niet verantwoorden van baten tevens 
het onttrekken van enig goed aan de boedel op. Dit is het geval, indien 
de curator door de niet-verantwoording nimmer is misleid en de betref-
fende baten (zonder vertraging) onder zijn - eventueel voorwaardelijke 
- bereik en beheer hebben gestaan. De curator c.s. is voor de uitoefening 
van zijn taak voor een belangrijk deel afhankelijk van informatie van de 
(bestuurder of commissaris van de) failliet. Gezien de voor een ordelijke 
afwikkeling van het faillissement zo zwaarwegende verantwoordings-
plicht van de (bestuurder of commissaris van de) gefailleerde is het 
volkomen terecht dat bovenvermeld geval bedrieglijke bankbreuk op 
zou kunnen leveren. De wetgever vereist ook niet voor niets enkel de 
mogelijke benadeling van de faillissementscrediteuren en niet de daad-
werkelijke benadeling van deze schuldeisers.129 Indien de strafbaarstel-
ling van het niet verantwoorden van baten zou vervallen, zou deze 
gedraging louter nog als poging tot bedrieglijke bankbreuk (onttrekken) 
kunnen worden gekwalificeerd. 
Het onttrekken van enig goed aan de boedel omvat meer gedragingen 
dan het niet verantwoorden van baten. Dit omdat het niet verantwoorden 
van baten bestaat uit een nalaten waaraan een verplichting tot verant-
woorden ten grondslag ligt. Onttrekking kan daarentegen zijn veroor-
zaakt door een handelen en kan zich voordoen zonder dat er daarmee op 
dat moment een verantwoordingsplicht wordt geschonden. 
7.3.1. Een wetshistorische Oerklaring 
Deze overlapping van het "niet verantwoorden van baten" met het "ont-
trekken van enig goed aan de boedel" is wetshistorisch te verklaren. In 
de wet van 1837 werd in art. 5 naast het verduisteren - het huidige 
onttrekken130 - van bepaalde goederen (onder 2) nog gesproken van het 
niet verantwoorden van het gebruik van al zijn ontvangsten (onder 1). 
Onder het verduisteren van bepaalde goederen vielen ook toen gedragin-
gen die nu als het niet verantwoorden van baten kunnen worden gekwa-
lificeerd.131 
In art. 3 van het ontwerp uit 1847 werd behalve het verduisteren en 
onttrekken van (on)roerende goederen (onder 2) zonder nadere toelich-
129 Zie hoofdstuk 6 onder 6.32. 
130 Zie onder 7.2.1. 
131 Zie HR 28 februari 1887, W 5409 en Keulen 1990, p. 122. 
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ting het ruimere niet verantwoorden van ontOangsten (onder 1) strafbaar 
gesteld.132 Zoals in 7.1.1. al is uiteengezet, achtte de Cie De Wal het 
vervolgens veiliger om in plaats van de specifiek omschreven verdich-
tingen en het enkele niet verantwoorden van ontvangsten uit het ontwerp 
van 1847 algemene uitdrukkingen te gebruiken. De Commissie koos 
daarom voor de formulering van "het verdichten van lasten en het niet 
verantwoorden van baten". De wetgever van 1881 heeft deze door de Cie 
De Wal voorgestelde strafbaarstellingen overgenomen. 
7.3.2. Eén straßaar feit 
Indien het bewezenverklaarde zowel het strafbare niet verantwoorden 
van baten als het strafbare onttrekken van enig goed aan de boedel 
oplevert in de zin van de artt. 341 of 343 aanhef en onder 1 Sr, is er, aldus 
Noyon, Langemeijer en Remmelink, geen sprake van eendaadse samen-
loop.133 
Dezelfde opvatting is de Hoge Raad toegedaan. Dat blijkt uit zijn in 
hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. al besproken arrest van 1 november 1988 (NJ 
1989,574). De failliet uit deze uitspraak had tijdens zijn faillissement buiten 
medeweten en zonder toestemming van de curator met het vereiste mate-
riële opzet drie cheques verzilverd en dat bedrag gebruikt om één of meer 
schuldeisers te betalen. Het Hof heeft volgens de Hoge Raad kunnen 
oordelen dat het bewezenverklaarde 
"in dit geval één strafbaar feit opleverde, hetwelk de onverbrekelijk met elkaar 
verbonden kenmerken vertoonde dat daardoor enerzijds baten niet werden 
verantwoord en anderzijds gelden aan de boedel werden onttrokken. Hiervan 
uitgaande heeft het hof het bewezen verklaarde terecht gekwalificeerd als: 
'bedrieglijke bankbreuk'" (cursivering: Т.Н.). 
7.4. Enig goed om niet of klaarblijkelijk beneden de waarde vervreem­
den: artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 Sr 
7.4.1. De ontstaansgeschiedenis 
Deze strafbaarstellingen zijn door de Cie De Wal in navolging van een 
oude Hamburgse bepaling opgenomen in haar ontwerp voor een wetboek 
van strafrecht. Deze Hamburgse bepaling stelde het vervreemden "ohne 
Gegenleistung oder gegen eine ersichtlich zu geringe Gegenleistung" 
strafbaar. De Commissie was van mening dat zulk een strafbaarstelling 
aanbeveling verdient. 
132 Zie onder 7.1.1. en 7.2.1. Keulen (1990, p. 134-135) ziet klaarblijkelijk geen 
verschil met de strafbaarstelling uit art. 5 onder 1 van de wet van 1837. 
133 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 55 Sr, aant. 6, suppl. 53. 
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"Zoodanige vervreemding zonder behoorlijk equivalent heeft niet het heimelijk, 
ter sluiksch karakter wat het onttrekken aan den boedel (...) draagt." 
Dientengevolge werden deze gedragingen naast het onttrekken van enig 
goed aan de boedel als bedrieglijke bankbreuk strafbaar gesteld.134 
Deze gedragingen werden slechts in de voltooid tegenwoordige tijd 
omschreven en speelden zich dus enkel af vóór het faillissement."5 Dat 
deed de voorzitter van de Cie De Wal voorstellen om net als in de eerder 
geformuleerde gevallen van bedrieglijke bankbreuk ook deze strafbaar-
stellingen mede in de onvoltooid tegenwoordige tijd te redigeren, 
"daar zoo voor als m de faillietverklaring, deze vervreemding (...) kan geschie-
den".136 
Dat ontlokte aan de leden De Pinto en Pols de opmerking 
"dat het vervreemden na de faillietverklaring iure niet mogelijk is137, en zoo het 
facto geschiedt, begrepen is in het sub no. 1 vermelde onttrekken aan den boedel 
van eenig goed".13* 
Daarop werd dit voorstel niet overgenomen.139 De wetgever van 1881 
nam de artt. 374 en 376 onder 2 OStc vervolgens ongewijzigd op als de 
artt. 341 en 343 onder 2 Sr. 
134 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 535-536. Vergelijk ook art. 2 aanhef en onder 3 
van de wet uit 1837 en art. 1 aanhef en onder 3 en 4 van het ontwerp 1847. 
Deze bepalingen stelden het in bepaalde situaties met verlies en beneden de 
marktprijs, respektievelijk verkoopswaarde verkopen van koopmanschap-
pen, respektievelijk koopwaren als enkele, respektievelijk eenvoudige bank-
breuk strafbaar. Echter "(d)ikwijls moet een koopman, zonder eenige schuld 
zijnerzijds, beneden de koerswaarde verkoopen, dit kan dus niet strafbaar 
wezen, en zoodra het met bedrog gepaard gaat, is de straf op bedriegeüjke 
bankbreuk van toepassing", aldus de Cie De Wal (bijlage 47, vraag 10 en 11 
en Notulen deel I, p. 530). Zie tevens Kronenberg, p. 47-57. 
135 Zie bijlage 96, Notulen deel II, p. 529-530 en bijlage 72 en hoofdstuk 4 onder 
4.3. 
136 Cie De Wal, Notulen deel III, p. 311. 
137 Ingevolge de huidige artt. 23 en 24 Fw is de failliet volkomen handelingsbe-
kwaam. Zijn gedragingen kunnen echter geen nadelige invloed hebben op 
het onder het faillissementsbeslag vallende vermogen. Gedragingen door de 
failliet tijdens zijn faillissement verricht, zijn niet absoluut nietig, maar bin-
den alleen hemzelf en zijn eventuele wederpartij, maar niet de failliete boedel 
(relatieve nietigheid). (Zie Van der Fel tz I, p. 360 en 362; Polak 1972, p. 104-105 
en Faillissementswet, losbladige, art. 23, aant. 1, suppl. 26 en art. 24, aant. 2 
en 3, suppl. 18 en 26 en Molengraaff, p. 178-179). Krachtens het eerste onder-
deel van art. 770 К oud dat dezelfde bepaling bevat als art. 23 Fw, heeft men 
daarentegen herhaaldelijk - zoals kennelijk ook deze leden van de Cie De Wal 
- een absolute nietigheid van alle ná de faillietverklaring door de debiteur 
verrichte handelingen aangenomen (zie Van der Feltz I, p. 361) (noot Т.Н.). 
138 Cie De Wal, Notulen deel III, p. 311. 
139 Cie De Wal a.w.p. 311-312. 
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7.4.2. De overbodigheid van deze strafbaarstelling 
Blijkens het voorafgaande gingen de heren De Pinto en Pols er kennelijk 
van uit dat de onder het onttrekken van enig goed aan de boedel vallende 
vervreemding na de faillietverklaring heimelijk, tersluiks zou geschieden. 
Evenals deze vervreemding behoeft ook de onttrekking van enig goed aan 
de boedel echter niet een dergelijk heimelijk karakter te dragen. Uit 
paragraaf 7.2.4. is immers gebleken dat onder het met het vereiste bijko-
mende oogmerk onttrekken van enig goed aan de boedel moet worden 
verstaan: een gedraging waardoor een of meer tot het vermogen van de 
schuldenaar behorende baten, die (in het latere faillissement) rechtens 
onder het al dan niet voorwaardelijke bereik en beheer van de curator 
staan of daaronder (zouden) behoren te komen, met het oogmerk om de 
schuldeisers te benadelen bij voorbaat of tijdens het faillissement opzet-
telijk buiten dat bereik en beheer van de (te benoemen) curator worden 
gebracht of gehouden. Of die gedraging een heimelijk karakter draagt, is 
irrelevant.14" 
Hiermee vervalt de noodzaak voor deze aparte strafbaarstelling naast 
het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr geformuleerde onttrekken 
van enig goed aan de boedel.141 De artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 Sr 
kunnen dan ook worden geschrapt. Ter zake van het om niet vervreem-
den van enig goed heb ik ook geen jurisprudentie aangetroffen. Daaren-
tegen zijn onder 7.2.5.1. enkele arresten besproken, waarin situaties zijn 
telastegelegd en gekwalificeerd als het met het vereiste bijkomende oog-
merk onttrekken van enig goed aan de boedel, die evenzeer hadden 
kunnen worden aangemerkt als het met dat bijkomende oogmerk ver-
vreemden van enig goed om niet.142 De enige gevallen in de gepubli-
ceerde jurisprudentie waarin de artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 Sr ter 
sprake kwamen, betroffen het klaarblijkelijk beneden de waarde ver-
vreemden van enig goed.143 Ook het klaarblijkelijk beneden de waarde 
vervreemden van enig goed met het oogmerk om de crediteuren te 
benadelen kan echter worden begrepen onder het met dit oogmerk ont-
trekken van enig goed aan de boedel. 
140 Zie ook het in 7.2.4. aangehaalde arrest van de Hoge Raad van 28 oktober 
1889, W 5902. 
141 Zo ook Bueno, p. 923. Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, 
aant. 9, suppl. 16 en aant. 8, suppl. 67, die alleen het vervreemden om niet of 
klaarblijkelijk beneden de waarde gedurende het faillissement als het ont-
trekken van het goed aan de boedel aanmerken. Ook anders Keulen 1990, p. 
151-152. 
142 Zie HR 16 juni 1981, NJ 1981, 586 en HR 13 januari 1987, NJ 1987, 863 (met 
name de conclusie van A-G Leijten). Dat volgens Keulen (1990, p. 152) uit de 
gepubliceerde jurisprudentie kan worden afgeleid dat de accenten bij deze 
deliktsomschrijvingen anders liggen, is mij niet duidelijk. 
143 HR 16 januari 1911, W 9138; HR 27 mei 1929, NJ 1929, p. 1269; Rb Amsterdam 
5 juli 1929, NJ 1929, p. 922 en Hof Amsterdam 28 februari 1930, NJ 1930, p. 
444. 
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7.4.3. Het vervreemden van enig goed 
Aan de woorden "enig goed" zal, gelet op de strekking van deze straf-
baarstellingen om onoirbare benadeling van faillissementsschuldeisers te 
voorkomen144, dezelfde betekenis moeten worden gehecht als aan de 
begrippen "baten" en "enig goed" uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
Het vervreemden van een goed is de overdracht van een goed van de 
rechthebbende aan een ander. Overdracht of vervreemding van een goed 
is niet gelijk te stellen met eigendomsoverdracht. Het overdragen van 
eigendom is immers alleen mogelijk ten aanzien van voor menselijke 
beheersing vatbare stoffelijke objecten (zaken in de zin van het BW).146 
Voor een geldige overdracht is krachtens art. 3: 84 BW in principe147 
vereist:148 
1. een levering (bestaande uit een goederenrechtelijke overeenkomst van 
overdracht en daarmee gepaard gaande leveringsformaliteiten); 
2. krachtens een geldige titel; 
3. verricht door hem die bevoegd is over het goed te beschikken (beschik-
kingsbevoegdheid). 
Aan deze civielrechtelijke eisen voor een geldige vervreemding behoeft 
ten aanzien van deze strafbaarstellingen echter niet onverkort te worden 
vastgehouden. De strekking van deze bepalingen is, zoals gezegd, immers 
onoirbare benadeling van faillissementscrediteuren tegen te gaan. Dit 
brengt met zich mee dat ook indien er civielrechtelijk geen geldige ver-
vreemding is, toch sprake zal zijn van een vervreemding in de zin van 
deze strafbaarstellingen in het geval dat de vervreemder de wil heeft 
gehad het goed over te dragen.149 Een dergelijke "overdracht" kan in 
beginsel immers tot benadeling van de faillissementscrediteuren leiden. 
Indien de "vervreemder" tenminste de aanmerkelijke kans heeft aan-
vaard dat de crediteuren hierdoor worden benadeeld, is een veroordeling 
ter zake van bedrieglijke bankbreuk krachtens art. 341 of 343 aanhef en 
onder 2 Sr gerechtvaardigd.150 
De mogelijkheid dat zulk een niet rechtsgeldige vervreemding achteraf 
wellicht door de curator kan worden teruggedraaid, is voor de strafbaar-
144 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2. en 4.2.1. 
145 Zie voor de betekenis van deze begrippen in 7.1.3.3. en 7.2.3. Zie ook HR 27 
mei 1929 (NJ1929, p. 1269) waar ook vorderingsrechten onder "enig goed" 
in de zin van art. 343 aanhef en onder 2 Sr werden begrepen. Kennelijk anders 
de A-G in haar conclusie bij het arrest van de Hoge Raad van 16 juni 1981, NJ 
1981,586. 
146 Artt. 5:1 jo. 3: 2 BW en Asser-Beekhuis 3 I, p. 62. 
147 Zie bijvoorbeeld de artt. 3:86-88 BW, krachtens welke een overdracht die niet 
aan al deze vereisten voldoet toch geldig is. 
148 Zie ook Asser-Beekhuis 3 I, p. 174 e.v. 
149 Vergelijk ook Demeersseman, p. 121. 
150 Zie hoofdstuk 6 onder 6.1., 6.3.2. en 6.2.4. 
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heid ter zake van bedrieglijke bankbreuk net zo min relevant als de 
mogelijkheid dat verzwegen baten, verdichte lasten, onttrokken goederen 
of rechtsgeldige vervreemdingen (- artt. 42 e.v. Fw! -) door de curator 
kunnen worden achterhaald en de (mogelijke) benadeling van de credi-
teuren kan worden opgeheven.151 
7.4.4. Vervreemden klaarblijkelijk beneden de waarde 
Door middel van het woord "klaarblijkelijk" wordt tot uitdrukking ge-
bracht dat het feit dat het goed beneden de waarde is vervreemd duidelijk, 
onmiskenbaar zal moeten blijken. Hieromtrent mag geen twijfel be-
staan.152 De oude Hamburgse bepaling waarop deze strafbaarstellingen 
zijn geënt, bediende zich van een soortgelijke terminologie: "eine ersicht-
lich zu geringe Gegenleistung". 
De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 27 mei 1929 (NJ 1929, p. 1269)153 
uitgemaakt wat onder "waarde" moet worden verstaan. Requirant van 
cassatie had als directeur van de met een tekort kampende NV Veendam-
mer Hypotheekbank, goederen van de bank ter waarde van ruim twee 
miljoen gulden overgedragen aan mevr. Woltman, de twee vroegere 
directeuren van de bank (de heren Woltman) en de NV Centrale Bank. 
Laatstgenoemden hadden tevoren hun aandelen in de Veendammer Hy-
potheekbank voor ruim tweeëneenhalf miljoen gulden verkocht aan de 
NV Discontobank voor Credietinstellingen. Dit was geschied tegen een 
vordering van dat bedrag op die Discontobank. Deze vordering was in 
feite echter ten hoogste ƒ 27.000,- waard. De Hypotheekbank ontving voor 
de overgedragen goederen deze vordering van de fam. Woltman en de 
Centrale Bank op de Discontobank. Een half jaar later ging de Veendam-
mer Hypotheekbank failliet. Requirant werd door het Hof in hoger beroep 
veroordeeld ter zake van medeplegen van het misdrijf omschreven in art. 
343 aanhef en onder 2 Sr. 
Requirant voerde in cassatie onder meer aan, dat het Hof ten onrechte 
had bewezenverklaard dat hij de goederen van de Hypotheekbank 
"klaarblijkelijk beneden de waarde" had vervreemd. In de toelichting 
op het middel stelde hij dat onder "waarde" in art. 343 onder 2 Sr moet 
worden verstaan: de prijs, welke op dat ogenblik voor de goederen te 
maken was geweest. Nu de koopprijs van de overgedragen activa van 
de Hypotheekbank, naar feitelijk vaststaat, niet beneden hun "waarde" 
in voormelde zin is geweest, was hier aldus requirant geen sprake van 
zulk een vervreemding "klaarblijkelijk beneden de waarde". 
De Hoge Raad overwoog daarop: 
151 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. 
152 Zie ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 9, suppl. 16. 
153 Vergelijk voor de rechtsgang in feitelijke instanties: Rb Amsterdam 16 juli 
1928, NJ 1928, p. 961 en Hof Amsterdam 29 november 1928, NJ 1928, p. 1596. 
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"dat, al moge de stelling, in den aanhef dier toelichting bedoeld, op zichzelve juist 
zijn, daaruit niet de gevolgtrekking kan worden gemaakt, welke de requirant er 
voor deze zaak uit wil afleiden; 
dat het toch voor de toepassing van art. 343 n0.2 Sr. niet op de nominale, doch 
op de reëele waarde der cmttrapraestatie van dengene, aan wien de goederen 
worden vervreemd, aankomt; 
dat nu wel is waar de toenmalige waarde der (...) overgedragen activa der 
Veendammer Hypotheekbank volgens de door het Gerechtshof benoemde des-
kundigen bedroeg f 250.000 voor de goederen en f 1.762.930.02 voor de rechten, 
terwijl volgens de vroeger vermelde acten van overdracht, de zoogenaamde 
koopprijs f 2.524.640 bedroeg, doch dat daaraan in die akten onmiddellijk wordt 
toegevoegd, dat die koopprijs is voldaan, doordat de koopers, ter betaling 
daarvan, aan de 'Veendammer' hebben overgedragen (...) hunne meergenoemde 
vordering op de Discontobank voor Credietinstellingen tot eenzelfde nominaal 
bedrag, zijnde intusschen de reëele waarde dier vordering, welke in werkelijk-
heid uitmaakte de contrapraestatie van degenen, aan wie voorzegde activa 
werden vervreemd, volgens dezelfde deskundigen te schatten op nihil of op 
hoogstens f 27.000" (cursivering: Т.Н.). 
Het Hof heeft derhalve bewezen kunnen verklaren dat requirant bedoel­
de activa "belangrijk beneden de waarde" heeft vervreemd, aldus de 
Hoge Raad. 
De uitdrukking "beneden de waarde" in de artt. 341 en 343 aanhef en 
onder 2 Sr wil dus zeggen: beneden de prijs welke op dat moment voor 
de goederen was te krijgen, met dien verstande dat de prijs moet overeen­
komen met de reële waarde van de tegenprestatie. Of die prijs moet worden 
gebaseerd op onderhandse verkoop, openbare verkoop etc , zal afhangen 
van de concrete situatie.154 
Overigens zal de curator in de regel deze vervreemding op grond van 
de artt. 42 en 43 lid 1 aanhef en onder 1 Fw kunnen terugdraaien. 
7.4.5. Vervreemden om niet 
In het burgerlijk recht spreekt men van overeenkomsten om niet en 
overeenkomsten anders dan om niet (onder bezwarende titel). Een over-
eenkomst wordt aangegaan anders dan om niet of om niet, naargelang 
tegenover de prestatieplicht van de ene partij al dan niet een prestatie-
plicht van de andere partij staat, welke rechtens verband houdt met de 
eerstbedoelde prestatie en in iets anders bestaat dan de teruggave van het 
gepresteerde.1^5 Aan beide prestaties moet een reële waarde kunnen 
worden toegekend.156 Het onderscheid tussen om niet en anders dan om 
154 Zie ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 9, suppl. 16. 
155 Asser-Hartkamp 4 II, p. 55-56; HR 11 maart 1964, NJ 1965, 380 en de A-G in 
zijn conclusie bij het arrest van de Hoge Raad van 9 oktober 1974, NJ 1975, 
152. 
156 Zie P. van Schilfgaarde in zijn noot onder HR 24 mei 1985, RvdW 1985,108 
(Nolan-Van Aalst), Ars Aequi 1985, p. 632. 
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niet is niet of de een de ander al dan niet uit vrijgevigheid (d.i. met de 
bedoeling te bevoordelen) een voordeel toekent.1 ' ' 
De Cie De Wal kwam tot deze in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 
Sr opgenomen strafbaarstellingen, omdat de eerder genoemde Hamburg-
se bepaling nopens het vervreemden "ohne Gegenleistung oder gegen 
eine ersichtlich zu geringe Gegenleistung" haars inziens aanbeveling 
verdiende.158 De Commissie dacht gezien de aangehaalde woorden 
"ohne Gegenleistung" bij een vervreemding om niet dus evenmin aan een 
vervreemding zonder tegenprestatie uit vrijgevigheid. Te vereisen dat de 
vervreemding zonder tegenprestatie uit vrijgevigheid moet zijn geschied, 
zou het doel van deze strafbaarstellingen voorbij schieten. Het zonder 
tegenprestatie vervreemden van een goed met het oogmerk de schuldei-
sers te benadelen, is voldoende strafwaardig. Dit wordt bevestigd door 
het faillissementsrecht, krachtens hetwelk deze vervreemding doorgaans 
ongedaan kan worden gemaakt (artt. 42 en 45 Fw). 
Een overeenkomst anders dan om niet zal in het algemeen prestaties 
van de partijen jegens elkaar betreffen. Dat hoeft echter niet het geval te 
zijn. Hartkamp verwijst naar het arrest van de Hoge Raad van 11 maart 
1964 (NJ 1965, 380) waar de ontvanger van de overgedragen registergoe-
deren zich in verband daarmee jegens een derde tot nakoming van bepaalde 
verplichtingen verbond.159 In de artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 Sr zal 
zulk een vervreemding gezien de strekking van deze strafbaarstellingen 
echter als een vervreemding om niet dienen te worden aangemerkt. Er 
vloeit tegenover de overgedragen goederen immers geen prestatie ten 
behoeve van de schuldenaar terug, waardoor het gemeenschappelijke 
onderpand van de faillissementsschuldeisers per definitie vermindert. En 
indien deze overdracht ertoe kan leiden dat dit onderpand hierdoor (nog 
meer) ontoereikend wordt om de faillissementsschuldeisers te voldoen 
en het opzet op deze benadeling was gericht160, is dit een strafwaardige 
gedraging. 
Voorts wordt door civilisten wel verdedigd dat overeenkomsten die een 
bevoordeling van één der partijen opleveren, doordat de waarde van de 
ene prestatie de waarde van de andere overtreft, geheel of gedeeltelijk 
overeenkomsten om niet zouden zijn.161 Gelet op het feit dat de artt. 341 
157 Asser-Hartkamp 4 II, p. 55-56; HR 11 maart 1964, NJ 1965, 380 en HR 1 juni 
1979, NJ 1980, 610. 
158 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 535-536. 
159 Asser-Hartkamp 4 II, p. 55-56. 
160 Dit zijn de twee vereisten die liggen besloten in de woorden "ter bedrieglijke 
verkorting van de rechten der schuldeisers" uit de aanhef van deze strafbaar-
stellingen. Zie hoofdstuk 6 onder 6.1., 6.2.4. en 6.3.2. 
161 Zie Asser-Hartkamp 4 II, p. 57; L.C. Hofmann, Het Nederlands verbintenis-
senrecht. De algemene leer van de verbintenissen. Deel 1, tweede gedeelte, 
negende druk, bewerkt door P. Abas, H.D. Tjeenk Willink, Groningen 1977, 
p. 21; HR 6 december 1968, NJ 1969,310 (met name de noot van K.W.) en HR 
24 mei 1985, NJ 1986, 699. 
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en 343 aanhef en onder 2 Sr naast de vervreemding om niet, de vervreem-
ding klaarblijkelijk beneden de waarde strafbaar stellen, zal de uitleg van 
een vervreemding van enig goed om niet hier te allen tijde beperkt moeten 
blijven tot een overdracht van een of meer goederen162 van de schulde-
naar aan een ander zonder dat daar voor de schuldenaar een prestatie 
tegenover staat met een reële waarde in het economische verkeer, welke 
daarmee rechtens verband houdt en in iets anders bestaat dan de terug-
gave van het overgedragen goed.163 
Ter illustratie kan tot slot het voorbeeld van Keulen worden aangehaald 
van de schuldenaar die de dag vóór zijn faillietverklaring naar de kapper 
gaat.164 Deze betaling van de kapper is een vervreemding anders dan om 
niet en volkomen geoorloofd. Indien de schuldenaar goederen ver-
vreemdt tegen dergelijke tegenprestaties met eenzelfde reële waarde als 
het vervreemde goed, kan de schuldenaar niet strafbaar zijn ter zake van 
het om niet of klaarblijkelijk beneden de waarde vervreemden van enig 
goed uit deze strafbaarstellingen. Dat de boedel van deze tegenprestatie 
niets wijzer wordt en het gemeenschappelijke onderpand van de faillisse-
mentsschuldeisers daardoor vermindert, doet daaraan niets af. Mocht de 
schuldenaar over de schreef gaan door bijvoorbeeld net vóór zijn faillis-
sement met vrienden uitgebreid te gaan dineren, is daar, zoals Keulen 
terecht opmerkt, het vangnet van de artt. 340 en 341 aanhef en onder 1 Sr. 
7.5. Een van de schuldeisers op enige wijze bevoordelen: artt. 341 en 
343 aanhef en onder 3 Sr 
7.5.1. De ontstaansgeschiedenis 
In de Wet van 10 mei 1837 was een soortgelijke strafbaarstelling niet 
opgenomen. In het ontwerp van 1847 was dat wel het geval, zonder dat 
daarvoor overigens enige nadere toelichting werd gegeven. Krachtens 
art. 3 aanhef en onder 6 van het ontwerp was de failliet schuldig aan 
bedrieglijke bankbreuk, indien hij 
"in het vooruitzigt of bij gelegenheid van zijn faillissement, eenen zijner schuld-
eischers op eenige wijze ten nadeele van andere schuldeischers heeft bevoor-
deeld". 
162 Zie onder 7.1.4. 
163 Indien de tegenprestatie overigens bestaat in de teruggave van het overge-
dragen goed, is er weliswaar sprake van een vervreemding om niet, doch 
deze kan dan niet leiden tot benadeling van de faillissementsschuldeisers. 
Strafbaarheid zal derhalve ontbreken. 
164 Keulen 1990, p. 153. Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, 
aant. 9, suppl. 16. 
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De Cie De Wal nam deze strafbaarstelling met enige kleine, niet inhoude-
lijke wijzigingen over in de artt. 374 en 376165 aanhef en onder 3 OStc. 
Anders dan het ontwerp van 1847 werd hierin ten behoeve van gedragin-
gen die na de faillietverklaring ("ter gelegenheid van het faillissement") 
zijn verricht166, naast de voltooide tegenwoordige tijd van het werk-
woord bevoordelen ook de onvoltooide tegenwoordige tijd gebezigd. 
Het lid van de Commissie, de heer De Pinto, had nog de vraag opge-
worpen of het ter gelegenheid van het faillissement bevoordelen van een 
der schuldeisers niet moest vervallen. 
"De bevoordeeling toch van schuldeischers ter gelegenheid van het faillissement 
schijnt niet wel te kunnen geschieden zonder dat er óf lasten verdicht worden óf 
goederen aan den boedel worden onttrokken en dus n0 1 (de huidige artt. 341 
en 343 aanhef en onder 1 Sr: Т.Н.) van toepassing wordt."167 
De heer Loke illustreerde hierop de noodzaak van het handhaven van 
deze strafbaarstelling. Hij noemde als voorbeeld het geval dat een failliet 
in zijn boedel een gepostdateerde factuur opneemt, opdat de betreffende 
schuldeiser nog het recht van reclame kan uitoefenen.168 Het recht van 
reclame van een verkoper van roerende zaken vervalt immers na een 
bepaalde tijd.169 Zo wordt volgens Loke de crediteur na de faillietverkla­
ring bevoordeeld, zonder dat daardoor lasten worden verdicht of goede­
ren aan de boedel worden onttrokken. 
Inderdaad kun je in een dergelijke situatie niet spreken van het door de 
failliet onttrekken van die roerende zaken aan de boedel. Door het later 
dagtekenen van de factuur maakt de failliet het de crediteur slechts mogelijk 
deze zaken rechtens buiten het bereik en beheer van de curator te brengen 
of te houden door het uitoefenen van het aldus herkregen of gecontinu­
eerde recht van reclame.170 De failliet verdicht aldus ook geen lasten, daar 
het recht van reclame geen op de boedel drukkend passivum vormt. Het 
is enkel een recht van de crediteur. Alleen de schuld van de failliet aan de 
verkoper is een passiefpost. 
De Commissie besloot naar aanleiding van bovengenoemd voorbeeld 
de strafbaarstelling van het ter gelegenheid van het faillissement op enige 
wijze bevoordelen van een der schuldeisers te handhaven.171 De wetge­
ver van 1881 nam dit in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr over.1'2 
De Cie De Wal beperkte de strafbaarheid van het op enige wijze bevoor­
delen van een schuldeiser vóór het faillissement, net als het ontwerp van 
165 In het ontwerp van 1847 bestond nog geen op de gefailleerde rechtspersoon 
toegesneden afzonderlijke strafbepaling. 
166 Cie De Wal, Notulen deel III, p. 311-312. 
167 Cie De Wal, Notulen deel III, p. 311-312. 
168 Cie De Wal, Notulen deel Hl, p. 311-312. 
169 Zie de artt. 1191 BW oud, 230 e.v. К oud en 7: 39 e.v. BW. 
170 Anders Keulen 1990, p. 154, noot 130. 
171 Cie De Wal, Notulen deel III, p. 312. 
172 Smidt III, p. 13-15. 
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1847, tot situaties waarin dat was geschied in het vooruitzicht van het 
faillissement. De regering nam dat in het ORO over.173 De Commissie van 
Rapporteurs van de Tweede Kamer wilde deze strafbaarstelling schrap-
pen vanwege de regel jura vigilantibus. De regering antwoordde dat dit 
een inconsequentie zou zijn in vergelijking met art. 367 aanhef en onder 
3 ORO (het latere art. 340 aanhef en onder 2 Sr). Kennelijk zag de regering 
in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr mede een zwaardere - "bedrieg-
lijke" - variant van of een vervolg op de eenvoudige bankbreukdelikten 
uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr.174 Bovendien hebben volgens 
de regering juist in de laatste dagen en ogenblikken die aan de faillietver-
klaring voorafgaan gewoonlijk de ergste knoeierijen plaats.175 
Het bezwaar vanuit de Tweede Kamer werd opgeheven toen alsnog 
door een wijziging van de redactie werd verduidelijkt dat het een zeker 
vooruitzicht van het faillissement moet betreffen. Overeenkomstig de 
artt. 340 en 342 onder 2 Sr wordt voor een strafbare bevoordeling vóór het 
faillissement sindsdien geëist dat deze door de (bestuurder of commissa-
ris van de) debiteur moet zijn geschied "op een tijdstip waarop hij wist 
dat het faillissement niet kon worden voorkomen".176 In hoofdstuk 5 
onder 5.3.3. (1., 2. en 3.) heb ik al uiteengezet dat hieronder moet worden 
verstaan: op een tijdstip waarop (de bestuurder of commissaris van) de 
debiteur zeker wist dat het faillissement - afgezien van onverwachte 
toevalligheden - onvermijdelijk is. 
Op de vraag of de wet een juiste beperking aanlegt van de strafbare 
bevoordeling van een crediteur vóór het faillissement, ga ik onder 7.5.5. 
nader in. 
7.5.1.1. Een onvolkomenheid in de redactie 
"Op een tijdstip waarop hij wist dat het faillissement niet kon worden 
voorkomen" staat na de woorden "ter gelegenheid van zijn/het faillisse-
ment". In het ORO ging "in het vooruitzigt" nog vooraf aan "ter gelegen-
heid van zijn/het faillissement". Dientengevolge werd daar eerst de 
voltooid tegenwoordige tijd en daarna de onvoltooid tegenwoordige tijd 
van het werkwoord "bevoordelen" gebezigd. Met het naar voren halen 
van "ter gelegenheid van zijn/het faillissement" is men echter vergeten 
ook "bevoordeelt" te plaatsen vóór "heeft bevoordeeld". De artt. 341 en 
343 onder 3 Sr behoren te luiden: 
"ter gelegenheid van zijn/het faillissement of op een tijdstip waarop hij wist dat 
het faillissement niet kon worden voorkomen, een van zijn /de schuldeisers op 
enige wijze bevoordeelt of heeft bevoordeeld"',177 
173 Smidt ΠΙ, p. 13 en 17. 
174 Zie hoofdstuk 5 onder 535. 
175 Smidt III, p. 14-15. 
176 Smidt III, p. 15. 
177 Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.3.; Hilverda 1990, p. 58 en Keulen 1990, p. 155. 
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7.5.2. De strafiaarheidsbeperkende invloed van het bijkomende oogmerk 
Zoals Noyon, Langemeijer en Remmelink opmerken, gaat het in deze 
strafbaarstellingen om de bevoordeling van de schuldeisers als zodanig 
boven de andere schuldeisers. De bevoordeling moet derhalve betrekking 
hebben op het delgen van de schuld. Het doen van een schenking, al 
wordt zij gedaan om een schuldeiser schadeloos te stellen vanwege het 
verlies dat hij in het faillissement zal lijden, valt dan ook onder het 
onttrekken van een goed aan de boedel of het vervreemden van een goed 
om niet.178 
In art. 3 aanhef en onder 6 van het ontwerp van 1847 werd nog gespro-
ken van "eenen zijner schuldeischers op eenige wijze ten nadeele van 
andere schuldeischers" bevoordelen. Deze redactie is niet nagevolgd 
door de Cie De Wal, noch door de wetgever van 1881. Dat het op enige 
wijze bevoordelen van een schuldeiser staat tegenover het kunnen bena-
delen van de (overige179) faillissementscrediteuren180, komt al tot uiting 
in het vereiste dat de strafbare bevoordeling krachtens de aanhef van deze 
strafbepalingen zal moeten zijn geschied met het oogmerk om de schuld-
eisers te benadelen. 
Het bevoordelen in de zin van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr 
houdt dus niet alleen een relatieve bevoordeling in ten opzichte van de 
overige crediteuren. Door het vereiste bijkomende oogmerk zullen door 
de bevoordeling de (overige) faillissementsschuldeisers moeten kunnen 
worden benadeeld. Bovendien zal de bevoordeler hierdoor naast opzet 
op de bevoordeling zelf181 ook opzet moeten hebben, gericht op de be-
nadeling van de (overige) schuldeisers.182 Zoals hiervoor reeds ten aan-
zien van andere in de artt. 341 en 343 Sr omschreven gedragingen is 
gebleken, beperkt het materiële opzet uit de aanhef van deze artikelen 
178 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 10, suppl. 16. Anders Keu-
len 1990, p. 156, noot 137. 
179 "Overige" staat tussen haakjes, omdat bij een bevoordeling van een crediteur 
vóór het faillissement deze crediteur vaak in eerste instantie geen faillisse-
mentscrediteur meer wordt. De mogelijk benadeelde faillissementscrediteu-
ren in de zin van de artt. 341 en 343 Sr zijn dan de faillissementscrediteuren 
en niet de overige faillissementscrediteuren. Dit is anders indien vóór het 
faillissement maar een gedeelte van de vordering(en) van de bevoordeelde 
crediteur is voldaan. 
De artt. 42 e.v. Fw kunnen overigens bewerkstelligen dat de volledig voldane 
crediteur die in eerste instantie geen faillissementscrediteur is, later alsnog 
faillissementscrediteur wordt. 
180 Onder de faillissementscrediteuren vallen ook crediteuren die pas na de 
bevoordeling van de ene crediteur zijn opgekomen. 
181 Het materiële opzet veronderstelt een opzettelijke gedraging. Zie hoofdstuk 
6 onder 6.2.1. 
182 Dit opzet zal zich niet uit hoeven strekken over het feit dat dit schuldeisers 
in zijn faillissement, respektievelijk in dat van de rechtspersoon betreffen. Zie 
in hoofdstuk 6 onder 6.1. 
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hier wederom de reikwijdte van de strafbare gedraging: in casu de strafbare 
bevoordeling. 
7.5.2.1. De strafbare bevoordeling 
Wat is nu precies de inhoud van de strafbare bevoordeling? Voor de 
beantwoording van die vraag is het van belang te weten wat het faillisse-
ment beoogt. Het faillissement heeft tot doel een gezamenlijk beslag op 
het vermogen van de debiteur om uit de opbrengst ervan de vorderingen 
van alle crediteuren te voldoen, met inachtneming van ieders recht.183 
Dat wil dus zeggen dat van een strafbare bevoordeling in de zin van de 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr sprake is, indien een (bestuurder of 
commissaris van een) debiteur met het oogmerk om de (overige) schuld-
eisers te benadelen tijdens het faillissement184 of op een tijdstip waarop 
hij weet dat het faillissement niet kan worden voorkomen, een crediteur 
als zodanig uit de boedel185 opzettelijk meer doet toekomen of in de ge-
legenheid stelt daaruit meer te verkrijgen186, dan waarop deze anders bij 
een verdeling van de tot de boedel behorende baten met inachtneming 
van ieders recht aanspraak zou kunnen maken. 
Een illustratief arrest van de Hoge Raad is dat van 24 december 1888 
(W 5661). De requirant van cassatie had betoogd dat er geen sprake kon 
zijn van bevoordeling van een van zijn schuldeisers, indien hij vóór zijn 
faillissement, wetende dat dit niet kon worden voorkomen, een opeisbare 
schuld voldoet. De Hoge Raad overwoog: 
"dat toch de faillietverklaring eens koopmans tot doel en gevolg heeft een 
algemeen beslag op zijne goederen, ten einde uit de opbrengst daarvan de 
schuldvorderingen zijner schuldeischers voorzoover deze niet zijn bevoorrecht, 
naar evenredigheid van haar bedrag te voldoen; 
dat al zoo de koopman die op een tijdstip, waarop hij weet dat zijn faillissement 
niet kan worden voorkomen, eene, zij het opeischbare,187 schuld voldoet geheel 
of voor een grooter deel dan waarop de schuldeischer bij evenredige verdeeling 
der baten aanspraak zoude kunnen maken, dien schuldeischer boven anderen 
bevoordeelt en zich mitsdien schuldig maakt aan bedriegelijke bankbreuk, in-
dien deze bevoordeeling, gelijk hier feitelijk is beslist, geschiedt ter bedriegelijke 
verkorting van de rechten zijner overige schuldeischers".188 
183 Zie Polak 1989, p. 11 en Van der Feltz I, p. 27. 
184 Zie onder 75.4. 
185 Zie voor het boedelbegrip onder 7.2.2. Net als het in de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 1 Sr strafbaar gestelde onttrekken van enig goed aan de boedel, 
zullen ook deze strafbaarstellingen immers tot benadeling van de (overige) 
faillissementsschuldeisers moeten kunnen leiden. 
186 Vergelijk hiervoor het onder 75Л. aangehaalde voorbeeld van het lid van de 
Cie De Wal, de heer Loke, alsmede het verlenen van goederenrechtelijke 
zekerheden (vgl. artt. 57 e.v. Fw). 
187 Zie ook de wetsgeschiedenis van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr in 
Smidt III, p. 14-15 (noot Т.Н.). 
188 Vergelijk tevens HR 4 december 1905, W 8308 en HR 16 januari 1911,W9138. 
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7.5.3. De bevoordeling van één van de schuldeisers 
De artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr spreken van "een van zijn/de 
schuldeisers". Als gevolg van deze redactie levert het bevoordelen van 
meer crediteuren even zoveel keren het misdrijf bedrieglijke bankbreuk 
op.189 Indien het bevoordelen van meer schuldeisers te laste is gelegd, 
is dan art. 57 Sr190 of eventueel art. 56 Sr191 toepasselijk.192 Krachtens 
de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 en 2 Sr levert het gelijktijdig niet 
verantwoorden van meerdere baten, het gelijktijdig verdichten van 
meerdere lasten, het gelijktijdig onttrekken van verschillende goederen 
aan de boedel en het gelijktijdig vervreemden om niet of klaarblijkelijk 
beneden de waarde van diverse goederen enkelvoudige bedrieglijke 
bankbreuk op.193 Dat zou hier ook mogelijk moeten kunnen zijn, nu 
voor een onderscheid geen enkele doorslaggevende reden kan worden 
aangevoerd. 
Het is derhalve beter om hier te spreken van "een of meer van zijn" 
respektievelijk "de schuldeisers". 
7.5.4. De wederrechtelijkheid van het bevoordelen van een schuldeiser ter gele-
genheid van het faillissement 
De artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr stellen in de eerste plaats strafbaar 
het met het vereiste bijkomende oogmerk op enige wijze bevoordelen van 
een schuldeiser ter gelegenheid van zijn, respektievelijk het faillissement. 
Deze woorden betekenen: ten tijde van zijn, respektievelijk het faillisse-
ment.194 Deze terminologie wil nog wel eens tot misverstand aanleiding 
geven.195 Duidelijkheidshalve zou hier beter gesproken kunnen worden 
van: "tijdens zijn", respektievelijk "het faillissement". 
De artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr gaan ervan uit dat elke 
bevoordeling van een schuldeiser tijdens het faillissement met het oog-
merk om de overige schuldeisers te benadelen, wederrechtelijk is. Dit is 
een terecht uitgangspunt. Het faillissement dient er namelijk toe om door 
189 Zie ook Van Bemmelen/Van Veen, p. 165, waar wordt verwezen naar het 
arrest van de Hoge Raad van 25 juni 1974 (NJ1974, 455) bij art. 139f Sr, dat 
zich van een soortgelijke formulering bedient. Vergelijk overigens HR 10 
oktober 1904, W 8124. Op de bewezenverklaarde bevoordeling van drie 
schuldeisers is hier ten onrechte art. 55 Sr toegepast. 
190 HR 30 oktober 1939, NJ 1940, 327 en HR 13 januari 1987, NJ 1987,863. 
191 HR 16 januari 1911, W 9138. 
192 Vergelijk echter het arrest van de Hoge Raad van 1 juni 1891 (W 6044), waar 
het bevoordelen van enkele crediteuren op verschillende tijdstippen kenne-
lijk als enkelvoudige bedrieglijke bankbreuk werd gekwalificeerd en geen 
van deze bepalingen werd aangehaald. 
193 Zie onder 7.1.4. 
194 Zie Cie De Wal, Notulen deel III, p. 311-312; Smidt ΠΙ, p. 14-15 en Noyon-
Langemeijer-Remmelink, art. 341 Sr, aant. 10, suppl. 16. 
195 Zie bijvoorbeeld Erens, p. 36. 
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middel van een gerechtelijk beslag op - en in de regel - executie van het 
gehele vermogen van de debiteur, alle baten van de boedel onder de 
gezamenlijke schuldeisers te verdelen, met inachtneming van ieders recht. Door 
de faillietverklaring verliest de gefailleerde dan ook van rechtswege de 
beschikking en het beheer over zijn tot het faillissement behorend vermo-
gen vanaf de dag waarop het faillissement wordt uitgesproken (art. 23 
Fw). Krachtens art. 68 Fw is de curator met het beheer en de vereffening 
van de failliete boedel belast. Dientengevolge is het uit den boze dat (een 
bestuurder of commissaris van) de failliet tijdens faillissement met boven-
bedoeld oogmerk een of meer van de schuldeisers boven de anderen 
bevoordeelt.196 
7.5.5. De wederrechtelijkheid van het bevoordelen van een schuldeiser vóór het 
faillissement 
De strafwetgever heeft om de onder 7.5.1. vermelde redenen de strafbaar-
heid van de bevoordeling van een crediteur vóór het faillissement met 
bovenbedoeld bijkomend oogmerk beperkt tot gevallen waarin dat is 
geschied op een tijdstip waarop (de bestuurder of commissaris van) de 
debiteur wist dat het faillissement niet kon worden voorkomen. Met deze 
beperkende zinsnede wilde de wetgever uitdrukken dat (de bestuurder 
of commissaris van) de debiteur zeker heeft moeten weten dat het faillis-
sement - afgezien van onverwachte toevalligheden - niet is te vermij-
den.197 
Is deze beperking van de strafbaarheid wel juist aangelegd? Het ant-
woord op deze vraag zal moeten worden gezocht in het faillissements-
recht en wel in de artt. 42-47 Fw en de daarbij horende wetsgeschiedenis. 
Weliswaar richten de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr zich enkel tot 
(de bestuurders en commissarissen van) de debiteur, terwijl, zoals hierna 
zal blijken, voor de vernietiging ex de artt. 42 e.v. Fw de afwezigheid van 
goede trouw van de crediteur beslissend is.198 Dit neemt niet weg dat uit 
deze faillissementsrechtelijke bepalingen en de wetsgeschiedenis daarbij 
tevens kan - althans dient te kunnen - worden afgeleid wanneer de debiteur 
bij het bevoordelen van een schuldeiser ten nadele van de faillissements-
crediteuren wederrechtelijk handelt. En daar de artt. 341 en 343 aanhef en 
onder 3 Sr de wederrechtelijke benadeling van de faillissementscrediteu-
ren door (de bestuurder of commissaris van) de debiteur ten gevolge van 
196 Het tijdens het faillissement bevoordelen van een crediteur door middel van 
baten die nog niet tot de failliete boedel behoren, maar er wel alsnog toe 
kunnen gaan behoren, kan op zichzelf rechtsgeldig geschieden. Toch is zulk 
een bevoordeling, indien deze is geschied met het vereiste bijkomende oog-
merk, eveneens ontoelaatbaar. Ook deze bevoordeling kan dan immers tot 
een opzettelijke benadeling van de overige schuldeisers leiden. Zie ook 
paragraaf 7.1.З.З., 7.2.2. en 7.2.3. 
197 Zie hoofdstuk 5 onder 53.3. (1., 2. en 3.). 
198 Zie onder 7.5.5.1. 
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het bevoordelen van een crediteur proberen tegen te gaan, behoren deze 
strafbaarstellingen in principe zoveel mogelijk aan te sluiten bij deze door 
het faillissementsrecht aan de debiteur gestelde norm. In deze paragraaf 
zal worden nagegaan of dit het geval is. 
199 
7.5.5.1. Relevante verschillen met de artt. 42 e.v. Fw 
Zoals reeds is opgemerkt, moet bij de afstemming van deze strafbaarstel-
lingen op de op de debiteur rustende faillissementsrechtelijke norm uit 
de artt. 42 e.v. Fw in aanmerking worden genomen dat de Pauliana niet 
zozeer gericht is tegen de failliet, "maar juist tegen den derde, met wien of 
te wiens behoeve gehandeld werd, op grond van diens medeweten".200 
Dit heeft, aldus de Memorie van Toelichting, de volgende reden: 
"Kunnen de schuldeischers in het algemeen eene aanspraak slechts doen gelden 
op het voorhanden vermogen van hunnen schuldenaar, de Pauliana stelt hen in 
199 Sinds 1 januari 1992 wordt in de artt. 42 e.v. Fw en 3:45 BW naast wetenschap 
van benadeling uitdrukkelijk gesproken van behoren te weten (culpa) dat de 
rechtshandeling benadeling van de schuldeisers tot gevolg zou hebben. 
(Door bepaalde schrijvers (bijvoorbeeld Ankum, p. 121; Croon en Van Ever-
dingen, p. 1170-1171 en Asser-Hartkamp 4 II, p. 408-409) werd aangenomen 
dat dit behoren te weten ook reeds voldoende was vóór 1 januari 1992, toen 
de wettekst nog enkel sprak van "weten"). De bed negli jkebankbrcukmisdrij-
ven uit de artt. 341 en 343 Sr vereisen opzet gericht op de benadeling van de 
schuldeisers. Met betrekking tot de voor de onderhavige strafbaarstellingen 
uit de artt. 42 e.v. Fw te traceren norm is derhalve het "behoren te weten" niet 
van belang. 
De eenvoudige bankbreukdelikten uit de artt. 340 en 342 Sr kenmerken zich 
daarentegen door de veronderstelde culpa met betrekking tot deze benadeling 
(zie hoofdstuk 1 en hoofdstuk 4 onder 4.2.1.). Het is desalniettemin onnodig 
om deze eenvoudige bankbreukdelikten uit te breiden met het oog op de uit 
de artt. 42 e.v. Fw af te leiden normen voor de schuldenaar met betrekking 
tot culpoze benadelende gedragingen. De eenvoudige bankbreukdelikten 
veronderstellen immers een "faute grave" (zie hoofdstuk 1 en hoofdstuk 4 
onder 4.2.1.; zie tevens Smidt I, p. 69 en 77). En andere niet-opzettelijk 
benadelende gedragingen dan diegene die reeds zijn omschreven in de artt. 
340 en 342 Sr welke getuigen van zulk een strafwaardige faute grave ten op-
zichte van de vermogensbelangen van de schuldeisers, zijn er bij mijn weten 
niet. Voor onverplichte rechtshandelingen van (een bestuurder of commissa-
ris van) de schuldenaar, waarvan hij behoorde te weten dat ze tot benadeling 
van de schuldeisers zouden leiden, doch die niet getuigen van een "faute 
grave" ten opzichte van de vermogensbelangen van de schuldeisers, is civiel-
rechtelijke aantastbaarheid krachtens de artt. 42 e.v. Fw voldoende, tenmin-
ste indien aan alle daarvoor geldende vereisten is voldaan. Eventueel kunnen 
zij ook tot een civielrechtelijke aansprakelijkstelling leiden. 
200 Van der Feltz I, p. 442. Zie ook Van der Feltz I, p. 449; HR 8 juli 1987, NJ 1988, 
104,0. 3.4. en de noot van S.C.J.J. Kortmann bij dit arrest in Ars Aequi 1988, 
p. 194-195. 
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Staat zich onder bepaalde omstandigheden nog bovendien te verhalen op zaken, 
die reeds uit dat vermogen gegaan zijn, door aan de handeling huns schulde-
naars, waardoor die vervreemding bewerkstelligd werd, te hunnen bate hare 
rechtskracht te ontnemen. Vandaar dat de Pauliana steeds gericht is tegen den 
derde, die de vermogensbestanddeelen van den schuldenaar heeft ontvangen, 
maar dan ook alleen tegen den schuldigen derde, die tijdens zijne verwerving 
bekend was met het gebrek, dat der vervreemding aankleefde, bekend was met 
het feit dat de schuldenaar door zijne handeling zijne schuldeischers moedwillig 
benadeelde."201 
De kwade trouw202 van de derde die de vermogensbestanddelen heeft 
ontvangen, is doorslaggevend voor de toepassing van de artt. 42 e.v. 
Fw.203 De toepasselijkheid van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr is 
daarentegen onafhankelijk van de goede of kwade trouw van derden. 
Deze strafbaarstellingen richten zich enkel tegen (de bestuurder of com-
missaris van) de debiteur die met het oogmerk de (overige) crediteuren 
te benadelen een crediteur wederrechtelijk bevoordeelt. Het is dus heel 
goed mogelijk dat (een bestuurder of commissaris van) een failliete debi-
teur (terecht) strafbaar is, terwijl de rechtshandeling in verband met het 
ontbreken van de kwade trouw bij de crediteur haar burgerrechtelijke 
gevolgen behoudt.204 
Een tweede verschil waarmee bij de afstemming van de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr op de faillissementsrechtelijke norm rekening moet 
201 Van der Feltz I, p. 433. 
202 Dit is de kwade trouw in burgerrechtelijke zin, niet in de zin van boos opzet. 
Ten aanzien van het sinds 1 januari 1992 in art. 42 Fw ingevoegde "behoren 
te weten" spreekt men overigens niet van kwade trouw, maar van afwezig-
heid van goede trouw. Dit behoren te weten is voor deze strafbaarstellingen 
echter niet van belang. Zie noot 199. 
203 Volgens Kortmann is voor een beroep op art. 47 Fw de kwade trouw van de 
debiteur niet vereist (Ars Aequi 1988, p. 195). Nu door de Hoge Raad in zijn 
arrest van 8 juli 1987 (NJ 1988,104) een handeling van de debiteur voor de 
toepasselijkheid van art. 47 Fw niet noodzakelijk wordt geacht, is dat met 
betrekking tot de eerste grond voor aantastbaarheid van de voldoening van 
een opeisbare schuld zeker te verdedigen. Echter niet ten aanzien van de 
tweede grond voor vernietigbaarheid die art. 47 Fw noemt. Het overleg 
tussen de schuldenaar en de schuldeiser, ten doel hebbende laatstgenoemde 
door de betaling boven andere schuldeisers te begunstigen, impliceert im-
mers kwade trouw van crediteur én debiteur. In ieder geval is voor een 
succesvolle vervolging ter zake van art. 341 of 343 aanhef en onder 3 Sr zowel 
een gedraging als kwade trouw van (de bestuurder of commissaris van) de 
debiteur vereist. 
204 Zie ook de uitlatingen van de regering naar aanleiding van de totstandko-
ming van de Wet ter invoering van de Faillissementswet, Van der Feltz I, p. 
535 en 544; Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 365 en Noyon-Langemeijer-
Remmelink, art. 341 Sr, aant. 10, suppl. 16. Keulen (1990, p. 159) maakt ten 
onrechte geen onderscheid tussen het strafwaardige gedrag van de schulde-
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worden gehouden, is, dat vanwege de aard van de artt. 42 e.v. Fw 
daadwerkelijke benadeling van de faillissementscrediteuren is vereist.205 
Voor een succesvolle vervolging ter zake van bedrieglijke bankbreuk is 
daarentegen een mogelijke benadeling van de faillissementscrediteuren 
reeds voldoende.206 
7.5.5.2. De bevoordeling door het voldoen van een opeisbare schuld 
De artt. 42 e.v. Fw leggen verschillende criteria aan voor de ontoelaatbaar-
heid van het bevoordelen van een crediteur vóór het faillissement door 
middel van onverplichte rechtshandelingen (artt. 42 e.v. Fw) en door 
middel van de verplichte rechtshandeling van het voldoen van een opeis-
bare schuld (art. 47 Fw).207 
Een onverplichte rechtshandeling is een rechtshandeling die is verricht 
zonder dat daartoe een rechtsplicht bestond. Het is irrelevant of de 
feitelijke situatie zo was dat de debiteur praktisch niet anders kon doen 
dan de handeling verrichten. Het verschaffen van zekerheden aan een 
kredietgever zonder dat daartoe een rechtsplicht bestaat, is dus een 
onverplichte rechtshandeling, ook al kon de debiteur slechts hierdoor een 
voor zijn onderneming fatale beëindiging van de kredietovereenkomst 
voorkomen.208 
In art. 47 Fw wordt alleen de verplichte rechtshandeling van het vol-
doen van een opeisbare schuld vermeld. Volgens de Memorie van Toe-
lichting bij art. 47 Fw is benadeling van faillissementscrediteuren door 
middel van andere verplichte rechtshandelingen vóór het faillissement 
dan de voldoening van een opeisbare schuld bestaanbaar.209 Blijkens de 
naar en de civielrechtelijke aantastbaarheid waarvoor de afwezigheid van 
goede trouw van de bevoordeelde schuldeiser beslissend is. 
205 Art. 47 Fw stelt deze eis niet met zoveel woorden. Gezien de strekking van 
art. 47 Fw moet dit vereiste echter ook ten aanzien van deze bepaling worden 
aangenomen. Zie ook A-G Asser in zijn conclusie bij HR 8 juli 1987, NJ 1988, 
104; de noot van S.C.J.J. Kortmann bij dit arrest in Ars Aequi 1988, p. 195 en 
tenslotte met zoveel woorden HR 22 maart 1991, RvdW 1991, 89, met noot 
van prof .mr. S.C.J.J. Kortmann in Ars Aequi 1992, p. 290 e.v. 
206 Zie hoofdstuk 6 onder 6.32. 
207 Voldoening, respektievelijk betaling van een opeisbare schuld in de zin van 
art. 47 Fw is niet beperkt tot de voldoening van opeisbare geldschulden; met 
andere woorden, tot geldbetalingen. Zie Van der Feltz I, p. 451; HR 3 juni 
1921, NJ 1921, p. 968; HR 23 oktober 1981, NJ 1982,173; Faillissementswet, 
losbladige, art. 47, aant. 1, suppl. 26; Polak 1972, p. 160; S.C.J.J. Kortmann, 
noot bij HR 8 juli 1987, NJ 1988, 104 in Ars Aequi 1988, p. 192-193 en 
Groene wegen, p. 100. 
208 Zie HR 10 december 1976, NJ 1977,617. Zie tevens HR 8 januari 1937, NJ 1937, 
431 en N.J. Polak ten aanzien van het eerstgenoemde arrest in WPNR 5444, 
p. 486 onder 6. 
209 Van der Feltz I, p. 449. Zie ook p. 435: "het betalen van opeischbare schulden 
(...) (het type van eene verplichte handeling)". 
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artt. 42 e.v. Fw en de wetsgeschiedenis daarbij zijn deze andere verplichte 
rechtshandelingen altijd toelaatbaar.210 Deze rechtshandelingen laat ik 
daarom verder buiten beschouwing. 
Wanneer handelt een debiteur bij het bevoordelen van een crediteur 
vóór het faillissement ten nadele van de faillissementscrediteuren door 
middel van het voldoen van een opeisbare schuld volgens het faillisse-
mentsrecht nu wederrechtelijk? Een debiteur die vóór zijn faillissement 
een opeisbare schuld voldoet, handelt evenals de crediteur die de betaling 
ontvangt, in principe nooit wederrechtelijk. 
"Den schuldenaar kan er geen grief van gemaakt worden, wanneer hij datgene 
doet, waartoe voor hem een rechtsplicht bestaat; men kan niet beweren dat hij 
opzettelijk het onderpand zijner schuldeischers wegmaakt, indien hij het ge-
bruikt juist om zijne schulden te kwijten. 
Evenmin is er een redelijke rechtsgrond aan te wijzen, om hem, die datgene 
ontving, waarop hij krachtens zijn vorderingsrecht aanspraak had, tot teruggaaf 
daarvan te noodzaken."211 
Bovendien is, aldus de Memorie van Toelichting, 
"(d)e vernietiging van verplichte handelingen (...) in strijd met de behoeften van 
het verkeer: immers, zij is gericht tegen het sibi vigilare; zij belet den schuldei-
scher zijne rechten te doen gelden juist op het oogenblik dat hij ze het meest 
noodig heeft; nl. als hij een déconfiture van zijn schuldenaar vreest. Zij dwingt 
de schuldeischers, zoodra zij moeilijkheden bij het betalen ondervinden, een 
faillissement te provoceeren, uit vrees hetgeen zij door individueele executies 
zullen verkrijgen bij een later faillissement weer aan den curator te moeten 
afgeven. De zekerheid van het verkeer berust voor een groot deel op de snelheid 
en zekerheid der individueele executiemiddelen, en wordt bedreigd waar juist 
deze gekortwiekt worden. Crediet kan men niet verleenen, indien men er niet 
op kan vertrouwen dat, wanneer de schuldenaar betaalt, die betaling ook voor 
altijd onaantastbaar blijft, al moge hij later, misschien zelfs kort daarna, in staat 
van faillissement geraken."212 
Uit het bovenstaande volgt dat de voldoening van opeisbare schulden 
vóór het faillissement in beginsel niet kan worden aangetast. Op dit 
uitgangspunt zijn door de wetgever in art. 47 Fw twee uitzonderingen 
geformuleerd. Krachtens de tekst van art. 47 Fw kan deze voldoening in 
de eerste plaats worden vernietigd wanneer wordt aangetoond dat dege-
ne die de betaling ontving, wist dat het faillissement van de schuldenaar 
reeds was aangevraagd.213 In de tweede plaats is vernietiging mogelijk, 
210 Van der Feltz I, p. 436 en 449. 
211 Van der Feltz I, p. 434. Zie ook p. 435. 
212 Van der Feltz I, p. 436-437. 
213 Onder "aangevraagd" moet ook worden begrepen de eigen aangifte van de 
schuldenaar en de vordering van het OM tot faillietverklaring. Zie Polak 
1972, p. 160; Molengraaff, p. 243 en Faillissementswet, losbladige, art. 47, 
aant. 2, suppl. 26. 
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indien de betaling het gevolg was van overleg tussen de schuldenaar en 
de schuldeiser, dat ten doel had laatstgenoemde door die betaling boven 
andere schuldeisers te begunstigen. 
"De eerste uitzondering (...) spreekt voor zich zelve", aldus de Memorie 
van Toelichting bij art. 47 Fw. 
"De schuldeischer, die niet bloot een faillissement ducht, maar de zekerheid heeft 
verkregen dat daartoe aanvrage is gedaan, mag gezegd worden in strijd te 
handelen met de goede trouw door hem ook jegens zijne mede-schuldeischers 
in acht te nemen2'4, wanneer hij onder die omstandigheden nog betaling van 
zijn schuldenaar vraagt en aanneemt, en zich op die wijze aan den concursus 
onttrekt. Dezelfde overweging heeft er toe geleid ook de tweede uitzondering 
voor te stellen" (cursivering: Т.Н.).215 
Het gaat dus om een zeker weten dat de aanvraag is gedaan. 
Tekst art. 47 Fw strenger dan bedoeld 
Uit een volgend gedeelte van de Memorie van Toelichting bij deze uitzon­
deringen volgt dat de redactie van de eerste uitzondering uit art. 47 Fw 
en het zoeven aangehaalde citaat uit de Memorie van Toelichting strenger 
zijn dan de wetgever klaarblijkelijk heeft bedoeld. 
"De bedoeling is (...) uitsluitend de betalingen te treffen, welke hetzij op een 
afspraak berusten om, wanneer het tot een faillissement mocht komen, den 
schuldeischer buiten den concursus te houden, hetzij - en dat dikwijls op 
initiatief van den schuldenaar - gedaan worden in den vooravond van het 
faillissement, omdat dit zal worden aangevraagd, en terwijl de schuldeischer 
volkomen bekend is met den toestand waarin zijn schuldenaar verkeert."216 
Kennelijk wilde de wetgever de vernietiging van de voldoening van een 
opeisbare schuld niet pas toestaan, indien de schuldeiser zeker wist dat 
een aanvraag, aangifte of vordering tot faillietverklaring reeds was ge­
daan. Uit de laatste zinsnede van dit citaat blijkt217 immers dat de wetge­
ver dit tevens mogelijk wilde maken in het geval de schuldeiser zeker wist 
dat het faillissement van de debiteur zou worden aangevraagd218 en een 
faillissement derhalve onvermijdelijk was. 2 1 9 
Dit is een terecht uitgangspunt. In een dergelijk geval waarin de schuld­
eiser zeker wist dat het faillissement van de debiteur niet was te voorko-
214 Zie ook HR 8 juli 1987, NJ 1988,104. Sinds 1 januari 1992 moet in dit verband 
overigens worden gesproken van de redelijkheid en billijkheid (noot Т.Н.). 
215 Van der Feltz I, p. 449. 
216 Van der Feltz I, p. 449. 
217 De eerste zinsnede heeft betrekking op het in art. 47 Fw geformuleerde 
overleg tussen de schuldenaar en de schuldeiser. 
218 Zie noot 213. 
219 Vergelijk ook S.C.J.J. Kortmann, noot bij HR 18 december 1987, NJ 1988, 340 
in Ars Aequi 1988, p. 472-473 onder punt 5 en art. 54 Fw. Vergelijk in dit kader 
ook hoofdstuk 5 onder 5 3 3 3 . 
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men, kan zonder meer worden gesteld dat de schuldeiser zich in strijd 
met de goede trouw (nu redelijkheid en billijkheid genoemd) door hem 
ook jegens zijn mede-schuldeisers in acht te nemen, aan de concursus 
onttrekt.220 De in de Memorie van Toelichting bij de artt. 42-51 Fw 
aangevoerde twee redenen voor het beginsel dat verplichte rechtshande-
lingen onaantastbaar zijn, gaan dan niet op. Ten eerste is het handelen in 
strijd met de goede trouw de redelijke rechtsgrond om de crediteur tot 
teruggave te noodzaken van datgene waarop hij krachtens zijn vorde-
ringsrecht op zichzelf wel aanspraak had. Bovendien is de mogelijkheid 
van vernietiging in een dergelijk geval niet strijdig met de gerechtvaardigde 
behoeften van het verkeer. Er bestaat geen gevaar voor een onnodige 
provocatie van een faillissement. Crediteuren kunnen en mogen bij het 
enkele vrezen van een faillissement van hun debiteur nog wel nakoming 
vorderen van hun opeisbare schuld en er op vertrouwen dat betaling 
onaantastbaar blijft. Dit houdt echter op op het moment dat zij zich jegens 
hun mede-crediteuren gedragen in strijd met de goede trouw. Dan is zulk 
vertrouwen niet meer gerechtvaardigd. Ook de regel sibi vigilare - zo die 
al bestaat - is vanaf dat tijdstip niet meer op zijn plaats. 
Art. 47 Fw dient mitsdien aan de Memorie van Toelichting te worden 
aangepast. In plaats van "weten dat het faillissement van de schuldenaar 
reeds aangevraagd was" zou art. 47 Fw dan moeten spreken van 
"weten dat het faillissement van de schuldenaar niet kon worden voorko-
De voor de schuldenaar geldende faillissementsrechtelijke normen 
Blijkens de zoeven besproken wetsgeschiedenis van art. 47 Fw is de 
wetgever van mening dat een schuldeiser jegens zijn mede-schuldeisers 
reeds handelt in strijd met de goede trouw, indien de schuldeiser ten tijde 
van de ontvangst van de betaling van de opeisbare schuld zeker wist dat 
een gegronde faillissementsaanvraag niet was te vermijden. Uit deze 
opvatting kan ook een gedragsnorm voor de schuldenaar worden afge-
leid. De faillissementswetgever zal dan ongetwijfeld tevens van oordeel 
zijn dat ook de debiteur die de opeisbare schuld voldoet in de zekere 
wetenschap dat zijn faillissement onontkoombaar is, handelt in strijd met 
de goede trouw door hem jegens de andere crediteuren in acht te ne-
220 Van der Feltz I, p. 449 en HR 8 juli 1987, NJ 1988, 104. Vergelijk hierbij 
overigens de noot van prof.mr. S.C.J.J. Kortmann bij het arrest van de Hoge 
Raad van 22 maart 1991 (RvdW 1991, 89) in Ars Aequi 1992, p. 292 onder 3. 
221 Zie ook hoofdstuk 5 onder 5.3.3.3. en de invulling van de goede trouw in art. 
54 Fw. Zie Faillissementswet, losbladige, art. 54, aant. 1, suppl. 26. Het Hof 
Amsterdam besliste in zijn arrest van 11 juli 1991 (NJ 1992,243) overigens op 
grond van een soortgelijke motivering, dat art. 47 Fw mede betrekking heeft 
op de situatie dat kort voor betaling aan de crediteur door de later gefailleerde 
werd medegedeeld dat hij zijn faillissement zou aanvragen en die aanvraag 
op de dag van betaling ook werkelijk werd ingediend. 
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men.222 Vanaf het ogenblik dat de debiteur zeker weet dat een gegronde 
faillissementsaanvraag niet is te voorkomen223, zal hij de paritas credito-
rum al in acht moeten nemen.224 Ook voor de debiteur gaan vanaf dat 
tijdstip de in de Memorie van Toelichting bij de artt. 42-51 Fw genoemde 
twee redenen niet meer op voor het beginsel dat verplichte rechtshande-
lingen onaantastbaar zijn. Net zoals het recht van de crediteur om zijn 
opeisbare vordering te innen, moet wijken voor de goede trouw door hem 
jegens zijn mede-crediteuren in acht te nemen vanaf het moment waarop 
hij zeker weet dat een gegronde faillissementsaanvraag onontkoombaar 
is, zal vanaf het tijdstip dat de debiteur deze wetenschap heeft, ook zijn 
rechtsplicht om opeisbare schulden te voldoen plaats moeten maken voor 
de goede trouw die hij jegens andere schuldeisers in acht moet nemen. 
Bovendien is vanaf dat ogenblik het niet meer betalen van opeisbare 
schulden niet strijdig met de gerechtvaardigde behoeften van het rechtsver-
keer. Tòt dat moment mag de debiteur opeisbare schulden wel voldoen. 
Zoals hiervoor al is gebleken, formuleert art. 47 Fw nog een tweede 
uitzondering op het beginsel dat de voldoening van een opeisbare schuld 
vóór het faillissement niet kan worden vernietigd. Deze uitzondering 
betreft alle betalingen die het gevolg zijn geweest van overleg tussen de 
debiteur en de crediteur, dat ten doel had laatstgenoemde door die 
betaling boven andere schuldeisers te begunstigen. De Memorie van 
Toelichting wijst op een enge uitleg hiervan. Het gaat immers om een 
afwijking van de hoofdregel dat verplichte rechtshandelingen nimmer als 
vernietigbaar kunnen worden beschouwd. 
"Dat van de bedoelde omstandigheden behoort te blijken, daaraan moet, daar 
het hier eene uitzondering op den regel geldt, streng worden vastgehouden", 
aldus de Memorie van Toelichting.225 In de literatuur en jurisprudentie 
wordt deze aanwijzing doorgaans nagevolgd.226 Op welk tijdstip dat 
222 De norm voor de debiteur zal niet lager liggen dan voor de crediteur. Indien 
namelijk de debiteur die zijn faillissement "slechts" vreest, opeisbare schul-
den al niet meer zou mogen voldoen, zou dat crediteuren - die doorgaans niet 
meer weten van de vermogenstoestand van de debiteur dan de debiteur zelf 
- beletten hun rechten te doen gelden op een moment waarop dat volgens de 
faillissementswetgever nog wel mag (Van der Feltz I, p. 436-437), namelijk 
als zij een déconfiture van hun schuldenaar vrezen. 
223 Vergelijk met betrekking tot deze laatste woorden overigens hetgeen hier-
over in hoofdstuk 5 onder 5.3.3.3. is opgemerkt. 
224 Zie ook Simons 1892, p. 70 en Bloemarts, p. 86. 
225 Van der Feltz I, p. 449. Zie ook Van der Feltz I, p. 450 en 451. 
226 Zie Rb Utrecht 6 december 1939, NJ 1940,355; Hof Amsterdam 27 juni 1940, 
NJ 1941, 258; Hof Arnhem 17 december 1986, NJ 1988, 592; Croon en Van 
Everdingen, p. 1163-1164 en Faillissementswet, losbladige, art. 47, aant. 3, 
suppl. 26. Vergelijk overigens voor de aan het bewijs hiervan te stellen 
eisen: Van der Grinten in zijn noot onder het arrest van de Hoge Raad van 16 
januari 1987, NJ 1987,528; Groenewegen, p. 101-102 en Rb Utrecht 13 mei 
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overleg heeft plaatsgevonden is irrelevant. De voorzienbaarheid van het 
faillissement is geen vereiste.227 
Ook uit deze uitzondering kan een gedragsnorm voor de debiteur 
worden afgeleid. Er lijkt geen twijfel mogelijk dat de faillissementswet-
gever van mening is, dat de debiteur die een opeisbare schuld betaalt met 
het doel deze crediteur boven andere crediteuren te bevoordelen, heeft 
gehandeld in strijd met de goede trouw die hij jegens de overige schuld-
eisers in acht moet nemen. Dat de voldoening slechts kan worden vernie-
tigd indien er sprake was van overleg tussen de schuldenaar en de bevoor-
deelde schuldeiser, heeft te maken met het feit dat de Pauliana niet tegen 
de failliet is gericht, maar "tegen den derde, met wien of te wiens behoeve 
gehandeld werd".228 
Conclusie 
Krachtens de hiervoor besproken faillissementsrechtelijke normen han-
delt de schuldenaar die vóór zijn faillissement ten nadele van de faillisse-
mentsschuldeisers een opeisbare schuld voldoet, onrechtmatig: 
1. indien hij dit heeft gedaan in de zekere wetenschap dat zijn faillisse-
ment - afgezien van onverwachte toevalligheden - onvermijdelijk is, of 
2. indien hij deze schuld heeft betaald met het doel deze schuldeiser 
boven andere schuldeisers te bevoordelen. 
De artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr sluiten aan bij de eerste norm die 
het faillissementsrecht aan de schuldenaar stelt.229 Dit geldt overigens 
alleen als de zinsnede "op een tijdstip waarop hij wist dat het faillissement 
niet kon worden voorkomen" wordt uitgelegd zoals de strafwetgever 
heeft bedoeld. De strafwetgever wilde hiermee namelijk uitdrukken: op 
een tijdstip waarop hij zeker wist dat zijn faillissement - afgezien van 
onverwachte toevalligheden - onvermijdelijk is.230 Voor deze aansluiting 
is niet nodig dat aan het woord "bedrieglijk" uit de aanhef van de artt. 
341 en 343 Sr de zelfstandige betekenis van boos opzet wordt toege-
kend.231 
De interpretatie van de Hoge Raad van deze woorden uit de artt. 341 
en 343 aanhef en onder 3 Sr is te ruim. In zijn arrest van 1 juni 1891 (W 
6044) gaf hij hieraan de betekenis van "bekendheid met den min gunsti-
gen, hem tot voldoening aan zijne financieele verplichtingen jegens zijne 
1936, NJ1937, 348. Vergelijk voor een ruimere uitleg Hof 's-Hertogenbosch 
15 februari 1989, NJ 1989,869. 
227 Van der Feltz I, p . 450-451; Faillissementswet, losbladige, art. 47, aant. 3, 
suppl. 26. 
228 Van der Feltz I, p . 433,442 en 449 en HR 8 juli 1987, NJ 1988,104. 
229 Met dien verstande dat voor deze strafbaarstellingen het kunnen benadelen 
van de faillissementsschuldeisers reeds voldoende is. Zie onder 7.5.5.1. en 
hoofdstuk 6 onder 6.3.2. Bovendien wordt het door de aanhef van de artt. 341 
en 343 Sr vereiste opzet gericht op de benadeling van de schuldeisers door 
de inhoud van art. 47 Fw en de inhoud van deze normen verondersteld. 
230 Zie hoofdstuk 5 onder 5.3.3. (1.-3.) en onder 7.5.1. 
231 Zie ook hoofdstuk 6 onder 6.2.5. 
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schuldeischers buiten staat stellenden toestand".232 Regelmatig zullen 
schuldenaren die een onderneming uitoefenen gedurende een kortere of 
langere tijd aan dit criterium voldoen.233 Het komt immers geregeld voor 
dat een ondernemer al zijn opeisbare schulden niet direct kan betalen. Dat 
zit in de aard van het uitoefenen van een onderneming; dat is inherent 
aan het ondernemingsrisico. Dat wil echter nog niet zeggen dat (de 
bestuurder of commissaris van) de schuldenaar ook zeker weet dat het 
faillissement onontkoombaar is. En zolang dat niet het geval is, mag hij 
in de opvatting van de faillissementswetgever de opeisbare schulden 
gewoon voldoen. Dat hij ingevolge het door de Hoge Raad gehanteerde 
criterium desondanks strafbaar zou zijn, druist in tegen de voor hem 
geldende faillissementsrechtelijke norm en daarmee tegen de gerecht-
vaardigde behoeften van het rechtsverkeer, waarop die norm onder meer 
is gebaseerd.234 De schuldenaar mag dan volgens deze strafbaarstelling 
zijn civielrechtelijke plicht om opeisbare schulden te voldoen niet effec-
tueren. Dit belet de crediteuren hun rechten te doen gelden op het mo-
ment dat zij ze het hardst nodig hebben. De snelheid en zekerheid van het 
verkeer worden hierdoor bedreigd zonder dat dat wordt gerechtvaar-
digd. Bovendien worden crediteuren dan gedwongen het faillissement 
wellicht onnodig te provoceren. Dat zou tot gevolg hebben dat de voor 
het handelsverkeer en de gehele maatschappij zo schadelijke faillissemen-
ten juist toenemen. Bedrijven houden op te bestaan en sleuren in hun 
faillissement vaak weer andere bedrijven mee. Hierdoor loopt tevens het 
vertrouwen in het voor de handel noodzakelijke kredietverkeer opnieuw 
een deuk op. En dit vertrouwen willen deze strafbaarstellingen juist 
beschermen.235 
De hierboven als tweede genoemde norm die het faillissementsrecht 
stelt aan de schuldenaar die vóór zijn faillissement een opeisbare schuld 
voldoet, is, anders dan de als eerste vermelde norm, niet in deze strafbaar-
stellingen terug te vinden. Krachtens deze norm handelt deze schulde-
naar onrechtmatig, indien hij deze schuld heeft betaald met het doel de 
schuldeiser boven andere schuldeisers te bevoordelen. Deze strafbaarstel-
lingen zullen moeten worden uitgebreid om tevens aan te sluiten bij deze 
tweede faillissementsrechtelijke norm.236 Het met het oogmerk om de 
schuldeisers te benadelen vóór het faillissement bevoordelen van een 
schuldeiser door middel van het voldoen van een opeisbare schuld, dient 
namelijk niet alleen strafbaar te zijn indien dat is gebeurd op een tijdstip 
waarop hij zeker wist dat het faillissement niet kon worden voorkomen. 
Dit behoort tevens strafbaar te zijn indien de betaling is geschied op een 
tijdstip waarop deze wetenschap ontbrak, maar de schuldeiser is voldaan 
met het doel hem daardoor boven andere schuldeisers te bevoordelen. 
232 Zie hoofdstuk 5 onder 5.3.3.2. 
233 Vergelijk tevens Keulen 1987, p. 947 en hoofdstuk 6 onder 6.2.5. 
234 Van der Feltz I, p. 436437. 
235 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2.(1.). 
236 Zie noot 229. 
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7.5.5.3. De bevoordeling door een onverplichte rechtshandeling 
Krachtens art. 42 Fw kan de curator ten behoeve van de boedel elke 
rechtshandeling die de schuldenaar vóór de faillietverklaring onverplicht 
heeft verricht door een buitengerechtelijke verklaring vernietigen. Voor-
waarde is wel dat de schuldenaar bij dit verrichten wist of behoorde te 
weten dat daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn. 
Bij meerzijdige of eenzijdig gerichte rechtshandelingen anders dan om 
niet is voor vernietiging tevens vereist dat ook degenen met of jegens wie 
de schuldenaar de rechtshandeling verrichtte, wisten of behoorden te 
weten dat daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn. 
Zoals onder 7.5.5.2. al is opgemerkt, is een onverplichte rechtshandeling 
een rechtshandeling waartoe geen rechtsplicht bestaat. 
Bij het bevoordelen van een crediteur boven andere schuldeisers door 
zo'n onverplichte rechtshandeling moet vooral worden gedacht aan het 
voldoen van een niet-opeisbare schuld of het verstrekken van (extra) 
zekerheden aan een crediteur zonder dat daaraan een rechtsplicht ten 
grondslag ligt.237 
De voor de schuldenaar geldende faillissementsrechtelijke normen 
Uit art. 42 Fw kan worden afgeleid wanneer een schuldenaar, die vóór het 
faillissement een schuldeiser heeft bevoordeeld door middel van een 
onverplichte rechtshandeling, volgens de in het faillissementsrecht gel-
dende normen onrechtmatig handelt. Met behulp van deze faillissements-
rechtelijke normen kan vervolgens weer worden vastgesteld of de 
strafbaarstellingen van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr, voor zover 
het dergelijke bevoordelingen betreft, wel aansluiten bij het faillisse-
mentsrecht. Voor deze vaststelling is alleen het in art. 42 Fw vermelde 
"weten" (opzet238) van belang en blijft het "behoren te weten" (culpa) 
buiten beschouwing. Krachtens het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
3 Sr geformuleerde bijkomende oogmerk is immers opzet vereist ten 
opzichte van de benadeling van de (overige) schuldeisers.239 Uit art. 42 
Fw blijkt dan dat een schuldenaar die vóór zijn faillissement door een 
onverplichte rechtshandeling een schuldeiser heeft bevoordeeld krach-
tens de voor deze strafbaarstellingen van belang zijnde faillissements-
rechtelijke norm onrechtmatig heeft gehandeld, indien de schuldeisers 
door deze bevoordeling zijn benadeeld en zijn opzet daarop was gericht. 
Conclusie 
De strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr sluiten 
met betrekking tot bevoordelingen vóór het faillissement door onver-
plichte rechtshandelingen niet aan bij de faillissementsrechtelijke norm. 
237 Faillissementswet, losbladige, art. 42, aant. 3 onder a en d, suppl. 7,20 en 21. 
238 Zie hoofdstuk 6 onder 6.2.3. en 6.2.4. 
239 Zie verder noot 199. 
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Dat zou pas het geval zijn indien de woorden "op een tijdstip waarop 
hij wist dat het faillissement niet kon worden voorkomen" op deze 
bevoordelingen niet van toepassing zouden zijn. Deze woorden zijn in 
de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr opgenomen om iedere geoor-
loofde poging om een faillissement te vermijden vrij te laten/ 4 0 In 
dergelijke gevallen is echter geen sprake van een geoorloofde poging. 
Ten behoeve van de aansluiting bij bovengenoemde faillissementsrech-
telijke norm zou in deze strafbaarstellingen strafbaar moeten worden 
gesteld het met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen vóór het 
faillissement bevoordelen van een of meer schuldeisers door een onver-
plichte rechtshandeling.241 
Uit het voorafgaande is gebleken dat het vernietigen van een vóór de 
faillietverklaring verrichte onverplichte rechtshandeling op grond van 
de artt. 42 e.v. Fw aanzienlijk gemakkelijker is dan het ex art. 47 Fw 
vernietigen van een vóór het faillissement gedane betaling van een 
opeisbare schuld. Zo dit laatste niet mogelijk is, kan de verplicht ver-
richte handeling echter wellicht nog op indirecte wijze worden bestre-
den. En wel door het krachtens art. 42 Fw vernietigen van de daaraan 
voorafgaande onverplichte rechtshandeling, waarbij die verplichting in 
het leven is geroepen. Volgens de faillissementswetgever kan immers 
"(d)e handeling, waardoor de rechtsplicht gevestigd wordt (...) alle elementen 
in zich vereenigen, die het instellen eener Pauliana wettigen, en in dat geval zal 
dit rechtsmiddel zich evenzeer richten tegen de latere voldoening aan dien 
rechtsplicht, juist omdat deze niets anders is dan uitvoering dier vroegere 
handeling".242 
Indien de uitvoering van de betreffende onverplichte rechtshandeling 
(bevoordeling van de ene crediteur en) benadeling van de (overige) 
crediteuren tot gevolg heeft, heeft derhalve ook de onverplichte hande-
ling zelf die (bevoordeling en) benadeling tot gevolg. De voor de toe-
passelijkheid van art. 42 Fw vereiste wetenschap van benadeling zal 
uiteraard moeten bestaan op het moment van de onverplichte rechtshan-
deling.243 
Deze ontsnappingsmogelijkheid is voor het huidige strafrecht niet rele-
vant. De artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr stellen namelijk voor een 
240 Zie Smidt III, p. 15 jo. p. 7 en 11 en hoofdstuk 5 onder 5.3.3. 
241 Vergelijk voor de verschillen tussen deze nieuwe strafbaarstelling en de 
faillissementsrechtelijke norm onder 7.5.5.1. In hoofdstuk 6 is onder 6.2.3. en 
6.3.1. al uiteengezet dat het bijkomende oogmerk uit de artt. 341, 343 en 344 
Sr en de wetenschap van benadeling uit art. 42 Fw in grote mate met elkaar 
overeenstemmen. 
242 Van der Feltz I, p. 435. 
243 Zie ook Rb Arnhem 13 december 1928, NJ 1930, p. 75; Rb Utrecht 14 februari 
1940, NJ 1941,179; Hof Den Bosch 4 februari 1964, NJ 1965,403; Rb Alkmaar 
24 januari 1974, NJ 1974,437 en Faillissementswet, losbladige, art. 42, aant. 3, 
suppl. 7. 
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veroordeling ter zake van het bevoordelen van een crediteur vóór het 
faillissement door onverplichte rechtshandelingen nog dezelfde voor-
waarden als voor zulk een bevoordeling door het voldoen van een opeis-
bare schuld. Dat zal anders zijn, indien in deze strafbaarstellingen met 
betrekking tot de bevoordelingen vóór het faillissement door onverplich-
te rechtshandelingen de zoeven voorgestelde wijziging zou worden door-
gevoerd. 
Deze ontsnappingsmogelijkheid ziet, voor zover het deze strafbaarstel-
lingen betreft, natuurlijk niet op die onverplichte rechtshandeling waar-
door iemand schuldeiser is geworden (bijvoorbeeld door het sluiten van 
een obligatoire overeenkomst ex boek 6, titel 5 BW). Volgens de artt. 341 
en 343 aanhef en onder 3 Sr moet immers een schuldeiser door die onver-
plichte rechtshandeling zijn bevoordeeld. Dat wil dus zeggen dat deze ten 
tijde van die onverplichte rechtshandeling al de hoedanigheid van 
schuldeiser moet hebben gehad. Dientengevolge zou deze ontsnappings-
mogelijkheid ten aanzien van deze te wijzigen strafbaarstellingen met 
name van belang zijn met betrekking tot aan schuldeisers verstrekte 
zekerheden, waar de schuldenaar bij de onverplichte rechtshandeling 
(zoals een financieringsovereenkomst) waarop de verplichte zekerheden-
verstrekking is gegrond, heeft gehandeld in strijd met de aan art. 42 Fw 
ontleende norm, terwijl hij zich bij de verplichte zekerhedenverschaffing 
zelf niet heeft gedragen in strijd met de op art. 47 Fw gebaseerde norm. 
Hierop wordt in de volgende paragraaf nader ingegaan. 
7.5.5.4. Bevoordeling door het verschaffen van zekerheden 
Dikwijls wordt een kredietgever door de schuldenaar vóór het faillisse-
ment boven andere schuldeisers bevoordeeld door het verschaffen van 
goederenrechtelijke zekerheden244 voor het verleende of te verlenen245 
krediet. Hierbij moet worden gedacht aan goederenrechtelijke zekerhe-
den als pand, hypotheek, en vóór 1 januari 1992246 ook aan fiduciaire 
eigendomsoverdracht tot zekerheid van tegenwoordige en toekomstige 
roerende goederen als voorraden, inventaris en machines en fiduciaire 
cessie van bestaande of toekomstige vorderingen op naam aan de krediet-
gever.247 Vanaf 1 januari 1992 is fiduciaire overdracht tot zekerheid niet 
meer mogelijk. Als alternatief kan nu een vuistloos pandrecht worden 
244 Het verschaffen van persoonlijke zekerheden als borgtocht en hoofdelijke 
aansprakelijkheid zal niet tot benadeling van de overige crediteuren van de 
schuldenaar leiden en wordt hier dus niet behandeld. Zie Michiels van 
Kessenich-Hoogendam, p. 26. 
245 Zie HR 30 januari 1953, NJ 1953,578 en art. 3: 231 BW. 
246 Zie art. 3: 84 lid 3 BW en art. 86 Overgangswet NBW. 
247 Zie F.HJ. Mijnssen, P.A. Stein, C.J.B. Ebeling, Kredietverlening naar huidig 
en komend recht. Preadviezen, uitgebracht voor de Vereniging voor Burger-
lijk Recht, Koninklijke Vermande, Lelystad 1988, p. 12-14,17 en 29. 
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gevestigd op bestaande en toekomstige roerende zaken en rechten aan 
toonder en een stil pandrecht op bestaande of toekomstige vorderingen 
op naam.248 
De huidige mogelijkheid van stille verpanding van toekomstige vorde-
ringen op naam is aan dezelfde beperking onderhevig als de vroegere 
fiduciaire cessie van toekomstige vorderingen. Krachtens de artt. 3: 98 jo. 
97 en 3: 239 lid 1 BW is immers expliciet vereist dat de toekomstige 
vordering rechtstreeks zal worden verkregen uit een tijdens de verpan-
ding reeds bestaande rechtsverhouding. Voor zover niet aan deze eis kan 
worden voldaan, zal, aldus Mijnssen en Fesevur, analoog aan de oude 
praktijken bij de fiduciaire cessie moeten worden gewerkt met een stam-
overeenkomst, aangevuld met periodieke, te registreren, pandlijsten. 
Krachtens zulk een overeenkomst is de schuldenaar-kredietnemer ver-
plicht vorderingen die hij op een derde heeft of zal verkrijgen aan de 
kredietgever te verpanden door middel van het insturen van zogenaamde 
pandlijsten.249 In deze lijsten zal door de pandgever schriftelijk opgave 
moeten worden gedaan van de in de afgelopen periode ontstane vorde-
ringen alsmede (voldoende bepaalde) toekomstige vorderingen, onder 
mededeling dat deze aan de kredietverlener worden verpand. De verpan-
ding van bestaande vorderingen is voltooid, indien de kredietverlener de 
lijst heeft aanvaard en deze is geregistreerd. Het pandrecht van de op de 
lijst vermelde toekomstige vorderingen ontstaat pas op het moment van 
het ontstaan van de betreffende vordering, mits de pandgever op dat 
moment beschikkingsbevoegd is.250 
De bank als kredietverlener 
De meeste kredietgevers zijn banken. In het navolgende spreek ik daarom 
niet meer algemeen van kredietgevers, maar van banken. 
De bank kan bij het aangaan van een kredietovereenkomst de door haar 
verlangde zekerheden metterdaad laten verstrekken of de kredietnemer 
verplichten de zekerheden periodiek te verschaffen. Ook kan de bank in 
248 Artt. 3:98 jo. 84 e.v. en 97 en 3:237 en 239 BW. De artt. 3:237 en 239 BW noemen 
overigens ook steeds het vruchtgebruik van de betreffende goederen. Het 
pandrecht dat is gevestigd op toekomstige goederen ontstaat pas op het 
moment dat de pandgever beschikkingsbevoegd wordt. Indien hij failleert 
vóór hij rechthebbende wordt van het verpande goed, staat dit aan zijn 
beschikkingsbevoegdheid (art. 23 Fw) en derhalve aan het ontstaan van het 
pandrecht in de weg (vgl. art. 35 lid 2 Fw). 
249 Vergelijk overigens HR 16 januari 1987, NJ 1987,528. 
250 Asser-Mijnssen 3III, p. 133-134; J.E. Fesevur, in: Zekerheden en uitwinning, 
hoofdstuk V, Enige bijzondere onderwerpen, Kluwer, Deventer 1990, p. 118 
en A.I.M. van Mierlo, in: Capita overgangsrecht NBW, Preadviezen, uitge-
bracht voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, Over zekerheidsrechten, het 
overgangsrecht en conversie ex lege transitoria, Koninklijke Vermande, Le-
lystad 1991, p. 43. 
267 
de overeenkomst uitdrukkelijk - al dan niet door verwijzing naar art. 20 
van de Algemene Bankvoorwaarden (ABV)251 - het recht bedingen dat zij 
in de toekomst mag verlangen dat de kredietnemer (aanvullende) zeker-
heden stelt voor de continuering van het krediet. 
Indien zulks niet expliciet in de kredietovereenkomst was overeenge-
komen, werd art. 20 ABV, zeker als de kredietnemer handelde in de 
uitoefening van een onderneming, als een bestendig gebruikelijk beding 
aangemerkt.252 Art. 1383 BW oud bepaalde dat bestendig gebruikelijke 
bedingen worden geacht stilzwijgend in de overeenkomst te zijn begre-
pen, schoon dezelve daarbij niet zijn uitgedrukt. Vanaf 1 januari 1992 is 
art. 1383 BW geschrapt.253 
Op zichzelf is de overeenkomst, die de schuldenaar deze verplichting 
oplegt tot het verschaffen van zekerheden voor zijn schuld, rechtsgeldig. 
Het maakt niet uit of de zekerheden een groot deel of zelfs het gehele 
vermogen van de debiteur betreffen.254 Hoe slechter de financiële situatie 
van de kredietnemer is, respektievelijk wordt, hoe meer zekerheden de 
bank zal verlangen. 
Grenzen aan het recht van de bank om zekerheden te vorderen, en 
daarmee aan de plicht van de debiteur om aan die vordering te voldoen, 
worden echter gesteld door het vormvereiste255 en de proportionaliteits-
eis in art. 20 ABV256, alsmede door de redelijkheid en billijkheid die de 
bank krachtens de artt. 6:2 en 248 BW (voorheen de goede trouw ex art. 
1374 lid 3 BW oud) en art. 2 ABV ten opzichte van de kredietnemer in acht 
zal moeten nemen.257 
251 Art. 20 van de op 1 januari 1988 van kracht geworden nieuwe Algemene 
Bankvoorwaarden (voorheen art. 25) luidt als volgt: "De cliënt is verplicht 
desgevraagd voldoende zekerheid te stellen voor de nakoming van zijn 
bestaande verplichtingen jegens de bank. Is een gestelde zekerheid onvol-
doende geworden, dan is de cliënt verplicht desgevraagd die zekerheid aan 
te vullen of te vervangen. Een verzoek als hiervoor bedoeld dient schriftelijk 
te geschieden en de reden van het verzoek te vermelden. De omvang van de 
gevraagde zekerheid dient in redelijke verhouding te staan tot het beloop van 
de desbetreffende verplichtingen van de cliënt" (zie Stcrt. 13 november 1987, 
nr. 220, p. 4-5 en Molenaar, p. 99-100). Let wel, de ABV zijn alleen van kracht 
ten aanzien van banken die zijn aangesloten bij de Nederlandse Bankiersver-
eniging, Rabobank Nederland en de Nederlandse Spaarbankbond. 
252 Croon en Van Everdingen, p. 1164 en Van Everdingen, p. 54. 
253 Zie Asser-Hartkamp 4 II, p. 266. 
254 Zie HR 13 januari 1938, NJ 1938, 566; HR 13 maart 1959, NJ 1959, 579 en 
Beekhuis, p. 67. Vergelijk echter Ankum, p. 97 e.v. 
255 Zie Molenaar, p. 100. 
256 Vergelijk ook HR 13 januari 1938, NJ 1938,566 (op grond van de artt. 1356 
aanhef en onder 3 en 1369 BW oud); Lhoëst en Van Leeuwen, p. 441; Groene-
wegen, p. 96 en Van Everdingen, p. 55. 
257 Zie tevens HR 13 januari 1938, NJ 1938,566; Michiels van Kessenich-Hoogen-
dam, p. 8-9 en 17; Groenewegen, p. 96-99; Croon en Van Everdingen, p. 1164 
jo. 1140 e.V.; Lhoëst en Van Leeuwen, p. 441 en Van Everdingen, p. 55. 
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Daarnaast vormen de artt. 42-51 Fw in samenhang met de artt. 340 e.v. 
Sr, alsmede art. 3: 45 BW (art. 1377 BW oud) een belangrijke richtsnoer 
voor de bank en haar cliënt bij het verlangen, respektievelijk het verschaf-
fen van zekerheden.258 In het kader van de hier te beschrijven artt. 341 en 
343 aanhef en onder 3 Sr zijn alleen de artt. 42-51 Fw van belang. Art. 3:45 
BW betreft immers alleen gevallen die niet op een faillissement zijn 
uitgelopen. 
Verplichte of onverplichte bevoordeling van de bank? 
Het verschaffen van zekerheden door een kredietnemer aan de bank heeft 
doorgaans het verplichtende karakter van het voldoen van een opeisbare 
schuld. In het algemeen worden de zekerheden namelijk verstrekt, omdat 
een overeenkomst daartoe verplicht.259 Aangenomen dat de faillisse-
mentsschuldeisers hierdoor zijn benadeeld, zal in beginsel alleen art. 47 
Fw voor toepassing in aanmerking kunnen komen.260 Door de strenge 
voorwaarden voor vernietigbaarheid die art. 47 Fw stelt, zal de zekerhe-
denverschaffing echter niet gauw kunnen worden aangetast.261 
Dit zou met recht heel anders zijn, indien de eerste grond voor vernie-
tigbaarheid van de voldoening van een opeisbare schuld uit art. 47 Fw 
zou worden aangepast aan de ruimere Memorie van Toelichting. De 
curator zou dan de bevoordelende zekerheden verstrekking ten behoeve 
van de boedel reeds kunnen vernietigen in het geval de bank op het 
moment van bevoordeling (zeker) wist dat het faillissement van de schul-
denaar-kredietnemer niet kon worden voorkomen.262 Dit zou zonder 
meer gerechtvaardigd zijn, al was die zekerhedenverschaffing dan ook 
opeisbaar.263 De kredietnemer die zijn kredietverlener (de bank) ten 
nadele van de overige schuldeisers met die wetenschap zekerheden ver-
strekt, zal in ieder geval volgens het huidige én het door mij voorgestelde 
art. 341 of 343 aanhef en onder 3 Sr strafbaar zijn ter zake van bedrieglijke 
bankbreuk. 
258 Zie wederom HR 13 januari 1938, NJ1938,566. Vergelijk overigens ook de in 
hoofdstuk 11 onder 11.2.3.1. beschreven mogelijkheid van het instellen van 
een onrechtma ti ge-daad-actie tegen de bevoordeelde crediteur. 
259 Vergelijk echter de zoeven geformuleerde grenzen aan het recht van de bank 
om zekerheden te vorderen en aan de plicht van de schuldenaar om aan die 
vordering te voldoen. Indien die grenzen zijn overschreden zijn de zekerhe-
den onverplicht verleend. Vergelijk ook HR 16 januari 1987, NJ 1987,528. 
260 Zie Groenewegen, p. 97-99; Van der Grinten in zijn noten bij HR 16 januari 
1987, NJ 1987,528 en HR 8 juli 1987, NJ 1988,104 en Van Everdingen, p. 54. 
261 Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 17 december 1986, NJ 1988, 592. 
262 Zie onder 755.2. 
263 Kennelijk ook Groenewegen, p. 100-102. Hij pleit echter voor verruiming van 
de tweede grond voor de vernietigbaarheid van het voldoen van opeisbare 
schulden door het verlichten van de bewijslast voor de curator. Vergelijk ook 
Kortmann 1988 b, p. 472-473. 
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Zo art. 47 Fw niet van toepassing is op deze verplichte zekerhedenver-
schaffing, bestaat er voor de curator eventueel nog de mogelijkheid deze 
verplichte zekerhedenverstrekking op een indirecte wijze te bestrijden. 
Dit is aan het einde van paragraaf 7.5.5.3. reeds besproken. De curator kan 
dan namelijk wellicht krachtens de veel minder strenge artt. 42-43 Fw de 
onverplicht aangegane overeenkomst vernietigen, op grond waarvan die 
verplichte zekerhedenverstrekking heeft plaatsgevonden.264 Art. 42 Fw 
vereist naast de benadeling van de faillissementsschuldeisers immers 
slechts dat de bank en de schuldenaar-kredietnemer wisten of behoorden 
te weten dat daarvan benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn. 
De Pauliana richt zich dan niet alleen tegen de onverplicht gesloten 
overeenkomst, maar tevens tegen de uitvoering daarvan, met andere 
woorden tegen de voldoening van de plicht tot zekerhedenverschaffing. 
Indien de kredietovereenkomst reeds geruime tijd vóór de faillietverkla-
ring is aangegaan, zal echter vaak niet aan deze vereisten zijn voldaan. 
Dat zal wel zo zijn in situaties waarin kort vóór het faillissement (her-
nieuwde) financieringsovereenkomsten zijn gesloten met zware zekerhe-
denverplichtingen.26' 
Ook ingeval de zekerheden zelf onverplicht zijn verschaft, komen de 
minder strenge artt. 42-43 Fw voor toepassing in aanmerking.266 Indien 
de titel van de zekerhedenverstrekking bestaat uit een verbintenis die 
door die verstrekking wordt nagekomen, is het verschaffen van de zeker-
heden zelf overigens steeds de voldoening van een rechtsplicht.267 
Wanneer nu de onverplichte zekerhedenverstrekking zelf of de onver-
plichte rechtshandeling (doorgaans de financieringsovereenkomst) waar-
op de verplichte zekerhedenverschaffing is gegrond, krachtens de artt. 
42-43 Fw kan worden aangetast, zal de kredietnemer strafrechtelijk nog 
vaak vrijuit gaan. Hij is immers enkel strafbaar indien hij de bank met het 
oogmerk om de schuldeisers te benadelen heeft bevoordeeld op een tijdstip 
waarop hij wist dat het faillissement niet kon worden voorkomen. Onder 7.5.5.3. 
heb ik reeds uiteengezet dat dit geen goede zaak is en dat het beter zou 
zijn indien de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr zouden aansluiten bij 
de norm die voor de schuldenaar uit deze faillissementsrechtelijke bepa-
lingen kan worden afgeleid. 
264 Zie ook Groenewegen, p. 98-99 en 102 en Ankum, p. 143. 
265 Er zal dan tevens sprake kunnen zijn van een onrechtmatige daad van de 
kredietgever jegens andere crediteuren van de kredietnemer. Zie de Erba-ar-
resten van de Hoge Raad van 28 juni 1957, NJ1957,514 en 20 maart 1959, NJ 
1959, 581; Beekhuis, p. 67-68; H.P.J. Ophof, Het paritas creditorum nader 
bezien. Bank- en effectenbedrijf 1984, p. 244 en hoofdstuk 11 onder 11.2.3.1. 
266 Zie Faillissementswet, losbladige, art. 42, aant. 3, suppl. 20 en 21. 
267 Vergelijk de artt. 3: 98 jo. 84 e.v. en 3: 227 e.v. BW, waaruit blijkt dat de 
goederenrechtelijke zekerheden van pand en hypotheek moeten worden 
gevestigd krachtens een geldige titel. 
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7.5.6. Bevoordeling van schuldeisers en de andere strafbaarstellingen uit de artt. 
341 en 343 Sr 
De huidige artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr richten zich in vergelijking 
tot de andere onderdelen van deze strafbepalingen specißek tegen het met 
het vereiste bijkomende oogmerk bevoordelen van een crediteur na de 
faillietverklaring of op een tijdstip waarop de bevoordeler wist dat het 
faillissement niet kon worden voorkomen. Dergelijke gedragingen vol-
doen echter doorgaans ook aan een of meer van de deliktsomschrijvingen 
uit de andere onderdelen van de artt. 341 en 343 Sr. 
Situaties waarin sprake is van het met het oogmerk om de schuldeisers 
te benadelen vóór of na de faillietverklaring bevoordelen van een credi-
teur, kunnen in de volgende drie categorieën worden verdeeld: 
1. Situaties die op zichzelf zowel onder art. 341 of 343 aanhef en onder 3 
Sr als onder een of meer van de andere strafbaarstellingen uit de artt. 341 
en 343 Sr268 zouden kunnen worden gebracht. Denk bijvoorbeeld aan het 
tijdens het faillissement met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen 
onttrekken van gelden aan de boedel door het betalen van een schuldeiser 
(vgl. HR 1 november 1988, NJ 1989, 574). 
2. Situaties die op zichzelf enkel onder een of meer van de andere straf-
baarstellingen uit de artt. 341 en 343 Sr zouden kunnen vallen. Hier moet 
bijvoorbeeld worden gedacht aan het met het oogmerk om de schuldei-
sers te benadelen vóór het faillissement betalen van een niet-opeisbare 
schuld, terwijl dat niet is geschied op een tijdstip waarop de bevoordeler 
wist dat het faillissement niet kon worden voorkomen. 
3. Situaties die enkel voldoen aan de deliktsomschrijving van art. 341 of 
343 aanhef en onder 3 Sr. In de onder 7.5.1. besproken notulen van de Cie 
De Wal wordt als voorbeeld genoemd het geval dat een failliet een factuur 
postdateert opdat de betreffende schuldeiser nog het recht van reclame 
kan uitoefenen. 
De laatstgenoemde categorie komt zelden voor. Een dergelijk geval levert 
geen problemen op. De bevoordeler kan dan worden vervolgd op grond 
van art. 341 /343 aanhef en onder 3 Sr. 
268 Slechts het bevoordelen vóór het faillissement zou op zichzelf onder art. 341 
of 343 aanhef en onder 2 Sr kunnen worden gebracht. In dit onderdeel worden 
immers slechts gedragingen vóór het faillissement strafbaar gesteld. Voor een 
voorbeeld van het bevoordelen van een crediteur door een in de artt. 341 en 
343 aanhef en onder 2 Sr omschreven gedraging valt te denken aan een 
fiduciaire eigendomsoverdracht tot zekerheid van een bepaald goed door een 
debiteur aan een van zijn crediteuren, zonder dat daar voor de schuldenaar 
een prestatie tegenover staat met een reële waarde in het economische ver-
keer en die uit iets anders bestaat dan de teruggave van het overgedragen 
goed. (Zie onder 7.4.5.). 
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Bij de bespreking van de eerste en de tweede categorie moet een onder-
scheid worden gemaakt tussen het bevoordelen van een schuldeiser vóór 
en tijdens het faillissement. 
7.5.6.1. Het bevoordelen tijdens het faillissement 
Het met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen, bevoordelen van 
een crediteur tijdens het faillissement valt in het algemeen269 in de eerste 
categorie. Deze bevoordeling wordt in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
3 Sr immers zonder enige restrictie strafbaar gesteld. 
Ook de Cie De Wal erkende dat in dergelijke gevallen veelal de huidige 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr toepasselijk zijn. Tegen de toepassing 
van de artt. 341 /343 aanhef en onder 1 Sr bestaat dan geen bezwaar. Dat 
deze aparte strafbaarstelling in het derde onderdeel desondanks is ge-
handhaafd, is enkel te danken aan het feit dat er ook uitzonderingen op 
deze regel mogelijk zijn die niet straffeloos mogen blijven.270 
Een voorbeeld uit de jurisprudentie, waarin een geval van bevoorde-
ling van een of meer crediteuren tijdens het faillissement is gebracht 
onder art. 341 aanhef en onder 1 Sr, is het arrest van de Hoge Raad van 
1 november 1988 (NJ 1989, 574).271 Het betrof hier een failliet die ten 
tijde van zijn faillissement buiten medeweten en zonder toestemming 
van de curator met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen drie 
cheques had verzilverd. Dat bedrag had hij gebruikt om één of meer 
schuldeisers te betalen. Het Hof achtte bewezen dat hij met het vereiste 
materiële opzet baten niet had verantwoord en gelden aan de boedel 
had onttrokken. Hij kwalificeerde het bewezenverklaarde - enkelvoudig 
- als bedrieglijke bankbreuk. De Hoge Raad had hiermee geen moeite. 
"Klaarblijkelijk heeft het hof, gelet op dit feitelijke gedrag van de verdachte, 
geoordeeld - gelijk het ook heeft kunnen oordelen -, dat het bewezen verklaarde 
in dít geval één strafbaar feit opleverde, hetwelk de onverbrekelijk met elkaar 
verbonden kenmerken vertoonde dat daardoor enerzijds baten niet werden 
verantwoord en anderzijds gelden aan de boedel werden onttrokken. Hiervan 
uitgaande heeft het hof het bewezen verklaarde terecht gekwalificeerd als: 
'bedrieglijke bankbreuk'." 
Daarnaast had kunnen worden bewezenverklaard dat de failliet met 
datzelfde materiële opzet ter gelegenheid van zijn faillissement één of 
meer van zijn schuldeisers had bevoordeeld. Het bewezenverklaarde had 
derhalve mede op grond van art. 341 aanhef en onder 3 Sr als bedrieglijke 
bankbreuk kunnen worden aangemerkt. Evenzeer als de failliet met het 
vereiste materiële opzet baten niet heeft verantwoord en door één of meer 
269 Dit is alleen anders indien de derde categorie van toepassing is. Zie onder 
7.5.1. 
270 Zie onder 7.5.1. en het hierboven bij de derde categorie genoemde voorbeeld. 
271 Zie ook hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. 
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crediteuren te betalen rechtens gelden aan de boedel heeft onttrokken272, 
heeft hij namelijk aldus deze ene of die meerdere schuldeisers ter gele-
genheid van zijn faillissement bevoordeeld. Dat had aan de enkelvoudige 
kwalificatie van het bewezenverklaarde als bedrieglijke bankbreuk (één 
strafbaar feit) in beginsel niets afgedaan.273 Alleen indien meer schuldei-
sers waren bevoordeeld, had in verband met de tekst van de artt. 341 en 
343 aanhef en onder 3 Sr ("een van zijn/de schuldeisers") meervoudig 
moeten worden gekwalificeerd.274 
De hierboven als tweede genoemde categorie is nooit toepasselijk op 
het tijdens het faillissement met het oogmerk om de schuldeisers te bena-
delen bevoordelen van een crediteur. Deze bevoordeling wordt immers 
als zodanig strafbaar gesteld in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr. 
7.5.6.2. Het bevoordelen vóór het faillissement 
Anders dan het met het vereiste bijkomende oogmerk bevoordelen van 
een schuldeiser tijdens het faillissement kan de hierboven als tweede 
genoemde categorie wel toepasselijk zijn op het met dit oogmerk bevoor-
delen van een schuldeiser vóór het faillissement. Niet elke bevoordeling 
van die aard, die op zichzelf onder een of meer van de andere strafbaar-
stellingen uit de artt. 341 en 343 Sr zou kunnen worden gebracht, wordt 
immers in het derde onderdeel van deze bepalingen strafbaar gesteld. Dat 
is enkel het geval indien de bevoordeling is geschied op een tijdstip 
waarop de bevoordeler wist dat het faillissement niet kon worden voor-
komen. Op dergelijke bevoordelingen is de eerste categorie van toepas-
sing. Indien de bevoordeler bij de bevoordeling vóór het faillissement niet 
de door de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr vereiste wetenschap bezit, 
komt slechts de tweede categorie in aanmerking. 
De andere strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 Sr mogen echter 
niet op het vóór het faillissement bevoordelen worden toegepast. Uit de 
wetsgeschiedenis blijkt ondubbelzinnig dat de wetgever de bevoordeling 
van een crediteur vóór het faillissement alleen in het in de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr omschreven geval strafbaar acht.275 Strafbaarheid 
272 Zie overweging 5.1. van het bovengenoemde arrest. Die onttrekking zit hem 
overigens zowel in het niet ter beschikking stellen van de opbrengst aan de 
curator als in het daarmee betalen van een of meer schuldeisers. De eerste 
onttrekking is een feitelijke onttrekking die wordt gecontinueerd in een 
rechtens onttrekken van die opbrengst aan de boedel. Je kunt zowel het 
geheel als elk van de beide - in elkaar overlopende - onderdelen (zoals hier 
de Hoge Raad doet) onttrekking noemen. Zowel het geheel als de beide 
onderdelen beantwoorden aan de omschrijving van onttrekken (zie onder 
7.2.4. en 7.2.5. (1. en 2.)) en kunnen in principe ook leiden tot benadeling van 
de faillissementsschuldeisers (zie namelijk het benadelingsbegrip in hoofd-
stuk 6 onder 6.3.3.2.). 
273 Zie verder hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. 
274 Zie onder 753 . 
275 Zie onder 75.1. en Smidt III, p. 14-15. 
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ontbreekt derhalve indien de bevoordeling vóór het faillissement niet 
heeft plaatsgevonden op een tijdstip waarop (de bestuurder of commis-
saris van) de schuldenaar wist dat het faillissement niet kon worden 
voorkomen. De strafbaarstelling van het bevoordelen vóór het faillisse-
ment in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr moet worden gezien als 
een "bijzondere regeling" ten opzichte van de andere strafbaarstellingen 
uit de artt. 341 en 343 Sr.276 Dit is een uitdrukking uit de jurisprudentie. 
Hiermee doelt de Hoge Raad volgens De Jong op de rechtsfiguur dat 
"(e)en toepasselijk schijnende strafbepaling (in casu een onderdeel van een 
strafbepaling, namelijk een van de overige onderdelen van de artt. 341 en 343 Sr: 
Т.Н.) wordt uitgeschakeld omdat het feitencomplex (de bevoordeling: Т.Н.) 
elders in de strafwetgeving specifieker is geregeld (in casu in de artt. 341 /343 
aanhef en onder 3 Sr: Т.Н.); of dit feitencomplex in deze bijzondere regeling 
eveneens strafbaar is gesteld, doet daarbij niet ter zake. Anders gezegd: Hier wordt 
de 'generalis' reeds uitgesloten door het bestaan van een bijzondere regeling; 
ook wanneer het feitencomplex in de bijzondere regeling niet strafbaar is gesteld, 
blijft de 'generalis' buiten toepassing."277 
In tegenstelling tot een lex specialis - lex generalis-verhouding is hier 
"concursus" van twee strafbaarstellingen niet noodzakelijk.2 7 8 
In de door mij voorgestelde gewijzigde artt. 341 en 343 aanhef en onder 
3 S r 2 7 9 is alleen het vóór het faillissement bevoordelen van een of meer 
schuldeisers door het betalen van een opeisbare schuld nog een bijzonde-
re regeling ten opzichte van de andere bankbreukdelikten. Indien de 
bevoordeling van een of meer schuldeisers vóór het faillissement ge-
schiedt door een onverplichte rechtshandeling is in mijn voorstel voor 
strafbaarheid namelijk enkel vereist dat is bevoordeeld met het oogmerk 
de schuldeisers te benadelen (zie onder 7.5.5.3. en 7.5.7.). Net als de 
bevoordeling tijdens het faillissement en andere bedrieglijke bankbreuk-
276 Zie ook Hilverda 1990, p. 58 en Keulen 1990, p. 163, die echter ook het 
daarmee onverenigbare art. 55 lid 2 Sr noemt. 
277 Ook het door Keulen genoemde geval van de directeur van een BV die 
zichzelf vlak voordat het faillissement van de BV wordt aangevraagd achter-
stallig salaris (een opeisbare vordering) uitbetaalt, kan alleen strafbaar zijn 
ter zake van art. 343 aanhef en onder 3 Sr. Dat deze strafbaarstelling zou zijn 
bedoeld voor gevallen waarin de bestuurder of commissaris andere schuldei-
sers van de rechtspersoon bevoordeelt dan zichzelf, is mij onbekend. De 
bestuurder of commissaris handelt niet wederrechtelijk, indien hij in die 
hoedanigheid vóór het faillissement met het oogmerk om de schuldeisers te 
benadelen een opeisbare vordering voldoet die hijzelf op die rechtspersoon 
heeft, zonder dat hij wist dat het faillissement niet kon worden voorkomen 
of zonder de bedoeling zichzelf boven de andere schuldeisers te bevoordelen. 
Een veroordeling ter zake van het onttrekken van enig goed aan de boedel 
ex art. 343 aanhef en onder 1 Sr is dan niet terecht. Anders Keulen 1990, p. 
163-164. 
278 De Jong, p. 117(-120).ZieookCorstens 1989, p. 169. 
279 Zie onder 75.7. 
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delikten wordt de strafbaarheid niet door een nader tijdstip beperkt. Voor 
een bijzondere regeling bestaat dan geen reden. 
Het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr strafbaar gestelde 
bevoordelen tijdens faillissement is geen bijzondere regeling ten opzichte 
van de andere strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 Sr. Zie het zoeven 
besproken arrest van de Hoge Raad van 1 november 1988 (NJ 1989, 574), 
waar art. 341 aanhef en onder 1 Sr werd toegepast op het in art. 341 aanhef 
en onder 3 Sr expliciet strafbaar gestelde bevoordelen tijdens het faillis-
sement.280 
Overigens kan een bevoordeling van een schuldeiser niet alleen ge-
schieden door, maar ook naast een gedraging uit de overige onderdelen 
van de artt. 341 en 343 Sr met een eigen (mogelijk) benadelend effect op 
de vermogenspositie van de crediteuren in het faillissement. Er is dan 
geen sprake van maar één strafbaar feit, één bedrieglijke bankbreuk.281 
Een voorbeeld is het volgende. Een schuldenaar met aanzienlijk meer 
schulden dan activa verkoopt kort vóór zijn faillissement met het oogmerk 
om de schuldeisers te benadelen een goed met een waarde van ƒ 11.000,-
aan een crediteur, tegen verrekening van de koopprijs met de vordering 
van de crediteur van ƒ 6.000,-. De schuldenaar is zich volledig bewust van 
de waarde van het goed. Hier is zowel sprake van het klaarblijkelijk 
(ƒ 5.000,-) beneden de waarde vervreemden van een goed in de zin van 
art. 341 aanhef en onder 2 Sr als van het tot een bedrag van maximaal 
ƒ 6.000,- bevoordelen van een crediteur.282 Ingeval de schuldenaar de 
door art. 341 aanhef en onder 3 Sr vereiste wetenschap niet had, kan hij 
nog vervolgd worden ter zake van art. 341 aanhef en onder 2 Sr. 
Beperking van de bijzondere regeling 
Hierboven is gebleken dat de huidige strafbaarstellingen uit de artt. 341 
en 343 aanhef en onder 3 Sr met betrekking tot het vóór het faillissement 
bevoordelen van een schuldeiser een bijzondere regeling zijn ten opzichte 
van andere strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 Sr. Dat wil zeggen 
dat waar sprake is van zulk een bevoordeling vóór het faillissement er 
alleen strafbaarheid is indien is voldaan aan de deliktsomschrijving uit 
art. 341 of 343 aanhef en onder 3 Sr. De bevoordeling zal behalve met het 
oogmerk om de schuldeisers te benadelen derhalve ook moeten zijn 
geschied op een tijdstip waarop de bevoordeler wist dat het faillissement 
niet kon worden voorkomen. Is dat niet het geval, dan is er geen sprake 
van strafbaarheid. 
Deze strafbaarstellingen fungeren echter slechts in beperkte situaties 
als bijzondere regeling ten opzichte van andere bankbreukdelikten uit de 
artt. 341 en 343 Sr. Het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr strafbaar 
280 Vergelijk ook Keulen 1990, p. 164. 
281 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. 
282 Kennelijk ook Keulen 1990, p. 156, noot 137. Vergelijk echter HR 19 maart 
1906, W 8352. 
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gestelde bevoordelen van een schuldeiser vereist namelijk dat er een 
schuldeiser-schuldenaar-verhouding bestaat. Deze kan een tijd vóór de 
bevoordeling zijn ontstaan. Stel bijvoorbeeld dat iemand, terwijl er een 
aanmerkelijke kans bestaat dat hij failliet zal worden verklaard, wat hij 
beseft en op de koop toeneemt, een van zijn kinderen een kostbaar 
schilderij om niet of tegen een spotprijs toezegt. Hierdoor ontstaat er een 
verbintenis krachtens welke de vader verplicht is tot levering (schulde-
naar) waartoe het kind is gerechtigd (schuldeiser). De vader beseft en 
aanvaardt de aanmerkelijke kans dat zijn schuldeisers door deze transac-
tie worden benadeeld. Een maand later, wanneer het faillissement wel 
waarschijnlijk is, doch nog niet onvermijdelijk, gaat hij tot de levering 
over. Enige tijd later gaat hij failliet. Pas bij de levering is er sprake van 
het bevoordelen van een schuldeiser (het kind) met het oogmerk om zijn 
schuldeisers te benadelen. Deze bevoordeling is echter niet geschied op 
een tijdstip waarop hij wist dat het faillissement niet kon worden voorko-
men. Op grond van de bovenomschreven bijzondere regeling zou de 
vader dan niet strafbaar zijn. Toch is de vader strafbaar. De strafwetgever 
heeft immers niet bedoeld dat de bevoordeling van een schuldeiser vóór 
het faillissement uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr zou fungeren 
als een bijzondere regeling voor dergelijke gevallen, waarin (de bestuur-
der of commissaris van) de schuldenaar reeds tijdens het ontstaan van de 
schuldenaar-schuldeiser-verhouding (in casu tijdens het aangaan van de 
verbintenis) handelde met het oogmerk om de (overige) schuldeisers door 
het aangaan van de verbintenis en de uitvoering daarvan te benadelen. 
Dat volgt uit de volstrekte ongeoorloofdheid van deze gedraging waar-
over geen enkele twijfel mogelijk is. De regel "jura vigilantibus", die bij 
de totstandkoming van deze bijzondere regeling uit de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr zo'n grote rol heeft gespeeld283, is hier niet aan de 
orde. Dergelijke gedragingen kunnen zonder enig bezwaar als het met het 
vereiste bijkomende oogmerk verdichten van een last284, respektievelijk 
bij uitvoering van de verbintenis als het met dit oogmerk onttrekken van 
enig goed aan de boedel worden aangemerkt.285 De overigens overbodi-
283 Zie Smidt III, p. 14-15 en onder 7.5.1. 
284 Zie onder 7.1.2. Hieronder valt immers ook het met het oogmerk om de 
schuldeisers te benadelen onverplicht op zich nemen van een echte last. Het 
aan deze last voldoen (het betalen van een opeisbare schuld) valt dan niet 
onder de bijzondere regeling van art. 341 of 343 aanhef en onder 3 Sr. 
285 Een ander voorbeeld is de situatie dat de latere failliet in dezelfde omstan-
digheden als in het bovengenoemde voorbeeld geschetst, zijn met hem buiten 
iedere gemeenschap van goederen gehuwde echtgenote om niet de rechten 
van gebruik en van bewoning toezegt van zijn huis. Hierdoor ontstaat we-
derom een debiteur-crediteur-verhouding met betrekking tot de vestiging 
van deze beperkte rechten. Van het bevoordelen van een schuldeiser is nog 
geen sprake. Een maand later als zijn faillissement wel waarschijnlijk is, doch 
nog niet onvermijdelijk, gaat hij tot de vestiging over. Daarna volgt al gauw 
zijn faillissement. Ook deze gedraging beantwoordt niet aan de deliktsom-
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ge strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 Sr zijn zelfs 
specifiek tegen gedragingen uit het bovengenoemde voorbeeld ge-
richt.286 
287 
7.5.7. Wijziging van de redactie 
In deze paragraaf 7.5. heb ik met betrekking tot de strafbaarstellingen uit 
de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr verschillende wijzigingen voor-
gesteld. Ten gevolge van deze voorstellen zouden de betreffende onder-
delen van de artt. 341 en 343 Sr288 als volgt komen te luiden: 
"Art. 341.2.289 een of meer290 van zijn schuldeisers op enigerlei wijze heeft 
bevoordeeld, hetzij voor zijn faillissement291 door een onverplichte rechtshan-
deling292 of door het voldoen van een opeisbare schuld, in het laatste geval 
wetende dat zijn faillissement niet kon worden voorkomen of met het doel te 
bevoordelen293, hetzij tijdens zijn faillissement29* 
Art. 343.2. een of meer van de schuldeisers op enigerlei wijze heeft bevoordeeld, 
hetzij voor het faillissement door een onverplichte rechtshandeling of door het 
voldoen van een opeisbare schuld, in het laatste geval wetende dat het faillisse-
ment niet kon worden voorkomen of met het doel te bevoordelen, hetzij tijdens 
het faillissement." 
7.5.7.1. Het voorstel van Keulen 
Keulen wil het bevoordelen van een schuldeiser los van de bankbreukde-
likten in een afzonderlijke bepaling strafbaar stellen. Deze zou als volgt 
dienen te luiden: 
schrijving van art. 341 aanhef en onder 3 Sr. Bij de vestiging was wel sprake 
van een bevoordeling van een schuldeiser. Deze bevoordeling is echter niet 
geschied op een tijdstip waarop hij wist dat zijn faillissement niet kon worden 
voorkomen. Desondanks zal de failliet strafbaar zijn ter zake van het gedeel-
telijk onttrekken van een bate aan de boedel (art. 341 aanhef en onder 1 Sr. 
Zie onder 7.2.4.2.). Art. 341 aanhef en onder 3 Sr fungeert ook dan niet als een 
bijzondere regeling. 
286 Zie onder 7.4. 
287 Zie ook hoofdstuk 8 onder 8.7.3.3. 
288 Vergelijk voor de wijzigingen van de aanhef hoofdstuk 6 onder 6.4. en 
hoofdstuk 4 onder 4.1. 
289 Vanwege het feit dat de strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en 
onder 2 Sr kunnen vervallen, schuiven de derde onderdelen uit de artt. 341 
en 343 Sr een plaats naar boven op. Zie onder 7.4.2. 
290 Zie onder 75.3. 
291 "Voor zijn /het faillissement" is onttrokken aan het gehele schuld verband. Zie 
hoofdstuk 4 onder 4.3.3.2. en 4.3.6., met name noot 94. 
292 Zie onder 7553. 
293 Zie onder 755.2. 
294 Zie onder 75 A. 
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"Hij die terwijl hij is opgehouden te betalen, in staat van faillissement is ver-
klaard of in het vooruitzicht daarvan verkeert, indien het faillissement is ge-
volgd, een schuldeiser onverplicht bevoordeelt, wetende dat hij daardoor de 
andere schuldeisers benadeelt, of die, wetende dat zijn faillissement is aange-
vraagd of zal worden aangevraagd een opeisbare schuld voldoet, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste 2 jaar of geldboete van de vijfde catego-
rie."®5 
Deze gedragingen worden in navolging van het Duitse strafrecht niet als 
bankbreuk gekwalificeerd en met een aanmerkelijk lagere straf bedreigd. 
Mijn wijzigingsvoorstellen wijken op verschillende punten af van die 
van Keulen. De achtergronden van mijn voorstellen zijn in het vooraf-
gaande uitgebreid besproken. Derhalve volsta ik hier met een korte 
weergave van de belangrijkste verschillen met het voorstel van Keulen en 
de redenen daarvan. 
1. Keulen kiest als alternatief voor de zinsnede "ter bedrieglijke verkor-
ting van de rechten der schuldeisers" uit de aanhef van de huidige artt. 
341 en 343 Sr in zijn nieuwe strafbepaling voor de woorden "wetende dat 
hij daardoor de andere schuldeisers benadeelt".296 Aldus verlangt hij niet 
alleen dat de schuldeisers worden benadeeld, terwijl voor "ter ..." het 
kunnen benadelen voldoende is. Belangrijker is hier, dat door deze for-
mulering het voorwaardelijk opzet wordt uitgesloten.297 
2. In hoofdstuk 4 onder 4.3.5. heb ik reeds betoogd waarom ik wil vast-
houden aan het vereiste van de faillietverklaring als strafbaarheidsbepa-
lende omstandigheid of bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid. In 
Keulens voorstel fungeert ook het opgehouden zijn te betalen als straf-
baarheidsbepalende omstandigheid. 
3. Met betrekking tot het onverplicht bevoordelen vóór faillissement stelt 
Keulen materieel steeds de eis dat dit moet zijn geschied in het vooruit-
zicht van het faillissement.298 Het vooruitzicht van faillissement duidt er 
295 Keulen 1990, p. 160. Op p. 308 staat een soortgelijke strafbaarstelling voor de 
bestuurder, commissaris of beleidsbepaler van een rechtspersoon. Het tijdens 
faillissement bevoordelen van een schuldeiser door het betalen van een 
opeisbare schuld, valt volgens Keulen kennelijk onder het tijdens het faillis-
sement onverplicht bevoordelen van de schuldeiser. Zie Keulen 1990, p. 164, 
met name noot 160. 
296 Keulen 1990, p. 106-108,160-161 en 308. 
297 Zie verder hoofdstuk 6. 
298 Ook indien de schuldenaar is opgehouden te betalen is er namelijk sprake 
van een vooruitzicht van faillissement, van een dreigend faillissement, onge-
acht of het uiteindelijk ook zal volgen (vgl. artt. 1 en 6 Fw). Hij verwijst 
hiervoor onder meer naar de congruentie met art. 344 onder 1 Sr (Keulen 1990, 
p. 159-161). In art. 344 aanhef en onder 1 Sr is dit vereiste mijns inziens echter 
evenmin op zijn plaats. Zie hoofdstuk 8 onder 8.5.(1.). 
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volgens Keulen op dat het faillissement op komst moet zijn.299 Zo ook de 
Hoge Raad, die in zijn arrest van 30 maart 1936 (NJ1936,645) ten opzichte 
van deze uitdrukking in art. 344 onder 1 Sr spreekt van een dreigend 
faillissement.300 Deze inperking is evenwel niet nodig. Volgens de faillis-
sementsrechtelijke norm handelt de schuldenaar immers wederrechtelijk 
zodra hij op enig moment vóór de faillietverklaring een schuldeiser onver-
plicht bevoordeelt met het in de aanhef van de artt. 341 en 343 Sr gefor-
muleerde bijkomende oogmerk.301 
4. Keulen stelt een schuldenaar die vóór zijn faillissement een opeisbare 
schuld heeft voldaan alleen strafbaar, indien hij dat heeft gedaan wetende 
dat zijn faillissement is aangevraagd of zal worden aangevraagd. Daar-
naast vereist hij niet dat de faillissementsschuldeisers hierdoor worden 
benadeeld of kunnen worden benadeeld. Indien de opeisbare schuld een 
preferente schuld betreft die in het faillissement ook zou worden voldaan, 
is er enkel sprake van een bevoordeling in de zin van het eerder ontvan-
gen van de betaling en het niet in onzekerheid hoeven te verkeren óf 
(volledig) zal worden betaald. Van een mogelijke benadeling van de 
andere schuldeisers is geen sprake. Deze gedraging is niet strijdig met een 
civielrechtelijke norm302 en niet strafwaardig, doch valt wel in Keulens 
strafbepaling.303 
Anders dan Keulen304 wil ik ook de schuldenaar strafbaar stellen die vóór 
zijn faillissement een opeisbare schuld heeft voldaan, indien hij daarbij de 
tweede norm heeft geschonden die voor hem uit het faillissementsrecht (art. 
47 Fw) valt af te leiden.305 Eventuele bewijsproblemen leveren onvoldoen-
de reden op om deze norm niet in het strafrecht op te nemen. 
5. "Dat (in Duitsland: Т.Н.) in het bevoordelen van schuldeisers geen 
vorm van bankbreuk wordt gezien, en dat de op dit feit gestelde straf lager 
is, doet recht aan het feit dat de schuldenaar die zijn schuldeiser bevoor­
deelt niet probeert zichzelf te verrijken", aldus Keulen.306 Echter, de 
rechtsgoederen die de bankbreukbepalingen willen beschermen, zijn de 
vermogensrechten van de faillissementsschuldeisers tegen wederrechte­
lijke benadeling en daarmee de goede trouw in de kredietverlening.307 
Ten behoeve van wie deze vermogensrechten (dreigen te) worden bena­
deeld, respektievelijk deze goede trouw (dreigt te) worden geschonden, 
is op zichzelf irrelevant. Net zoals het er bij andere vermogensdelikten als 
oplichting of flessentrekkerij (artt. 326, 326a Sr) niet toe doet of dit wordt 
299 Keulen 1990, p. 161. 
300 Zie hoofdstuk 8 onder 85. 
301 Zie onder 75.5.1. en 7.5.5.3. en hoofdstuk 8 onder 8.5.1. 
302 Zie onder 75.5.1. en 7.5.5.2. 
303 Zie Keulen 1990, p. 157, waaruit kennelijk een andere bedoeling spreekt. 
304 Keulen 1990, p. 161, noot 151. 
305 Zie onder 755.2. 
306 Keulen 1990, p. 160. 
307 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2. en 4.2.1. 
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gepleegd ten behoeve van zichzelf of een ander. Overigens behoeven ook 
de overige bankbreukdelikten niet altijd te zijn gepleegd om zichzelf te 
verrijken. Denk bijvoorbeeld aan schenkingen die de schuldenaar met het 
oogmerk om de schuldeisers te benadelen kort vóór zijn faillissement 
doet. Een ander voorbeeld is het met dit oogmerk betalen van een of meer 
schuldeisers tijdens faillissement. Deze gedragingen vallen onder het in 
art. 341 aanhef en onder 1 Sr strafbaar gestelde onttrekken van enig goed 
aan de boedel.308 
7.6. Schending van verplichtingen betreffende de boekhouding: artt. 
340 en 342 aanhef en onder 3 en 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr309 
7.6.1. Inleiding 
In paragraaf 7.6. worden naast de bedrieglijke bankbreukdelikten uit de 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr tevens de eenvoudige bankbreukde-
likten besproken uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr. Deze bank-
breukdelikten vertonen namelijk zoveel raakvlakken dat een afzonderlij-
ke bespreking van de eenvoudige naast de bedrieglijke varianten tot no-
deloze herhalingen zou leiden.310 
De in de laatste onderdelen van de artt. 340 en 341 Sr omschreven 
misdrijven kunnen enkel worden gepleegd, indien er sprake is van een 
boekhoudverplichting op grond van art. 6 K. Voor de misdrijven uit de 
laatste onderdelen van de artt. 342 en 343 Sr is een boekhoudverplichting 
ex art. 6 К en/of art. 2:10 BW vereist. 
Art. 6 К richt zich tot ieder die een bedrijf uitoefent. Irrelevant is of dat 
nu een natuurlijk persoon, een rechtspersoon of een vennootschap zonder 
rechtspersoonlijkheid3 1 1 betreft. Buitenlandse bedrijfsuitoefenaren die in 
Nederland een bedrijf uitoefenen, vallen eveneens onder deze boekhoud-
308 Zie bijvoorbeeld HR 13 januari 1987, NJ 1987, 863, respektievelijk HR 1 
november 1988, NJ 1989, 574; onder 7.2.5.1. en 7.5.6.1. en zelfs ook Keulen 
1990, p. 162 en 164. Met betrekking tot het laatste voorbeeld overweegt 
Keulen het volgende: "Weliswaar hoeft ook met bevoordeling na de failliet­
verklaring het eigenbelang van de schuldenaar niet gediend te zijn, daar staat 
tegenover dat een dergelijke schending van het gelegde faillissementsbeslag 
de kwalificatie 'bedrieglijke bankbreuk' rechtvaardigt." In het eerste voor­
beeld is echter noch sprake van het dienen van het eigenbelang van de 
schuldenaar, noch van het schenden van het faillissementsbeslag. 
309 Vergelijk voor de in deze gevallen bestaande mogelijkheden tot vervolging 
krachtens art. 225 Sr het artikel van J.M. Verheul, De herziening van valsheid 
in geschrift, of: de criminalisering van de schoenendoos, DD 1990, p. 523 e.v. 
310 Zie ook hoofdstuk 5 onder 5.4. 
311 Een vof en een cv oefenen per definitie een bedrijf uit (artt. 16 en 19 K). Elk 
der beherende vennoten oefent een bedrijf uit. Een maatschap kan een bedrijf 
uitoefenen. Zie ook Rutgers, p. 75; Dorhout Mees, p. 61-62; Valkhoff-Mole-
naar, p. 19 en Asser-Maeijer 5 V, p. 33 e.v. 
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plicht. 3 1 2 Indien in de bovenbedoelde deliktsomschrijvingen wordt ver­
wezen naar art. 6 K, is dientengevolge vereist dat de betreffende schulde­
naar een bedrijf uitoefent of heeft uitgeoefend. 
De boekhoudverplichtingen van art. 2:10 BW richten zich tot het be­
stuur van een privaatrechtelijke rechtspersoon 3 1 3, ongeacht of deze 
rechtspersoon een bedrijf uitoefent. Is dat laatste het geval, dan is art. 6 К 
eveneens toepasselijk. Dit heeft overigens slechts betekenis voor zover de 
inhoud van art. 6 К verschilt van die van art. 2:10 BW.3 1 4 
Overigens richt art. 2:10 BW zich ogenschijnlijk tot de formele civiel­
rechtelijke bestuurders van de rechtspersonen. Toch zou ik op grond van 
de artt. 2:(50a en 300a jo.) 138 leden 2 en 7 en 248 leden 2 en 7 BW willen 
aannemen, dat ook de feitelijke bestuurders adressaten zijn van deze 
boekhoudbepaling. Nu de artt. 342 en 343 Sr zich naast de formele 
bestuurders ook tot de feitelijke bestuurders richten 3 1 5 , kunnen dus ook 
de laatstgenoemden zich aan deze bankbreukdelikten schuldig maken. 
7.6.1.1. Een verouderde redactie 
De strafbaarstellingen uit de laatste onderdelen van de artt. 342 en 343 Sr 
spreken overigens nog van art. 2:14 BW.3 1 6 Vanaf 1 januari 1992 is de 
algemene boekhoudplicht uit art. 2:14 BW echter - zonder inhoudelijke 
wijziging - verplaatst naar art. 2:10 BW. De wetgever is kennelijk vergeten 
de artt. 342 onder 3 en 343 onder 4 Sr aan deze wijziging aan te passen. In 
het navolgende spreek ik ondanks de andersluidende tekst van deze 
strafbaarstellingen steeds van art. 2:10 BW. 
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7.6.2. De wetsgeschiedenis 
Krachtens de tijdens de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht 
geldende artt. 6-8 К oud was iedere koopman verplicht vier soorten 
koopmansboeken te houden. In de eerste plaats was dat het in art. 6 К oud 
312 Zie Rutgers, p. 74, noot 2 en art. 9 Wet algemene bepalingen. 
313 Zie de artt. 2:1 lid 3 en 2 lid 2 en 3 BW in verband met art. 2:10 BW en Bijl. 
Hand. II, 1972-1973,11 005,11 416, nr. 7, p. 8. 
314 Volgens Van Schilfgaarde prevaleert in geval van samenloop echter de laa tst-
genoemde bepaling (zie Rechtspersonen, losbladige, art. 2:10 BW, suppl. 103, 
jo. art. 2:14 BW oud, aant. 1, suppl. 42). Van der Hcijden-Van der Grinten (p. 
94-95) en Molenaar (Valkhoff-Molenaar, p. 17; zie ook Rutgers, p. 75) gaan 
evenals de tekst van de artt. 342 onder 3 en 343 onder 4 Sr van de hierboven 
geventileerde opvatting uit dat in zo'n geval beide bepalingen van toepassing 
zijn. Met name art. 343 onder 4 Sr spreekt heel duidelijk over "het bewaren 
en te voorschijn brengen van boeken, bescheiden en geschriften in het derde 
lid van die artikelen bedoeld". 
315 Zie hoofdstuk 4 onder 4.4. 
316 Vergelijk overigens noot 339. 
317 Zie bij het lezen van deze paragraaf ook bijlage 1. 
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bedoelde dagboek. Voorts was hij op grond van art. 7 К oud gehouden 
de ontvangen brieven te bewaren (het zogenaamde brievenboek).3 1 8 Art. 
7 К oud verplichtte de koopman ook tot het houden van een kopyboek 
van de door hem verzonden brieven.3 1 9 Tenslotte diende hij krachtens 
art. 8 К oud de ieder jaar op te maken staat en balans in een afzonderlijk 
daartoe bestemd register in te schrijven. Dit register behoorde eveneens 
tot de koopmansboeken. 3 2 0 
In het ontwerp van de Cie De Wal luidden de latere artt. 340 en 342 
onder 3 en 341 en 343 onder 4 Sr 3 2 1 als volgt: 
"Art. 373 onder 4 OStc (later art. 340 onder 3 Sr): indien hij niet of niet geregeld 
heeft gehouden de boeken die hij volgens de wet verpligt was te houden, of 
indien hij deze niet te voorschijn brengt. 
Art. 375 onder 3 OSfc (later art. 342 onder 3 Sr): indien het aan hem te wijten is 
dat niet of niet geregeld zijn gehouden de boeken die volgens de wet gehouden 
moesten worden, of dat deze boeken niet worden te voorschijn gcbragt. 
Art. 374 onder 4 en 5 OStc (later art. 341 onder 4 Sr): niet of niet geregeld heeft 
gehouden de boeken die hij volgens de wet verpligt was te houden, of hetzij 
deze, hetzij andere boeken die hij gehouden heeft, niet of niet in ongeschonden 
staat te voorschijn brengt; 
papieren waarvan de wet het bewaren voorschrijft, niet of niet in ongeschonden 
staat te voorschijn brengt. 
Art. 376 onder 4 OStc (later art. 343 onder 4 Sr): opzettelijk niet voldaan heeft of 
niet voldoet aan de op hem rustende verpligtingen ten opzigte van het houden, 
bewaren en te voorschijn brengen van boeken en papieren. " 
De Raad van State vond de redactie van de artt. 373 onder 4 en 374 onder 
4 OStc (de huidige artt. 340 onder 3 en 341 onder 4 Sr) te streng. De meeste 
failliete kleine kooplieden zouden zich dan aan bankbreuk schuldig ma­
ken, daar de boeken die de koopman volgens de wet verplicht was te 
houden, in de praktijk veelal niet werden gehouden. 3 2 2 De Raad van State 
stelde daarom voor niet het houden van boeken zoals de wet die voor­
schrijft te vorderen, doch alleen een geregelde boekhouding als vereiste 
te stellen. 3 2 3 
318 Zie Kist, p. 163-164. 
319 Zie vorige noot. 
320 Kist, p. 153 en 164. Naast het houden van het dagboek werd door art. 6 К oud 
voorondersteld dat de koopman ook die boeken zou houden welke in de 
koophandel gebruikelijk waren, doch waarvan het houden niet door de wet 
werd geboden. Zie Kist, p. 162-163. 
321 Dergelijke strafbaarstellingen waren ook te vinden in de Wet van 10 mei 1837 
(Stb. 21) en de ontwerpen van 1847. Nu in de wetsgeschiedenis van de artt. 
340 en 342 aanhef en onder 3 en 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr niet of 
nauwelijks wordt gerefereerd aan deze strafbaarstellingen uit de wet van 
1837 en de ontwerpen van 1847, laat ik een verdere bespreking daarvan 
achterwege. Vergelijk overigens Cie De Wal, bijlage 47, vragen 14 en 19 en 
Notulen deel I, p. 531-532 en hoofdstuk 1 onder 1.2. 
322 Zo ook Kist, p. 154-155. 
323 Smidt III, p. 14. 
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De Minister van Justitie stemde in met het voorstel van de Raad van 
State. In het ORO werd de redactie van deze strafbaarstellingen gewijzigd 
en slechts het niet of niet geregeld boekhouden strafbaar gesteld (arti. 367 
onder 4 en 368 onder 4 ORO). 3 2 4 
De regering stelde ook met betrekking tot art. 375 onder 3 OStc (het 
huidige art. 342 onder 3 Sr) enkel het niet of niet geregeld boekhouden 
strafbaar (art. 369 onder 3 ORO). Dat het hier een andere adressaat betrof 
dan de - eventueel kleine - koopman uit de eerstgenoemde strafbepalin­
gen, deed blijkbaar niet ter zake. 3 2 5 
Alleen art. 376 onder 4 OStc (het huidige art. 343 onder 4 Sr) werd 
zonder nadere toelichting onveranderd in het regeringsontwerp overge­
nomen (art. 370 onder 4 ORO). Blijkens de in dit onderdeel voorkomende 
woorden "op hem rustende verpligtingen" werd daarin het niet overeen­
komstig de wettelijke voorschriften boekhouden nog steeds strafbaar ge­
steld. 
De Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer had met betrek­
king tot art. 367 onder 4 ORO nog bezwaar tegen "geregeld boekhouden". 
Men kon hieraan immers nog altijd de betekenis geven van "boekhouden 
overeenkomstig de artt. 6-8 К (oud)". Vooral met het oog op de kleinhandel 
ten opzichte van wie aan de boekhouding geen hoge eisen konden worden 
gesteld, vonden zij het wenselijker slechts te spreken van het niet boekhou­
den en niet van het niet geregeld boekhouden.·"6 In het uiteindelijke art. 340 
onder 3 Sr werd de strafbaarstelling van het niet geregeld boekhouden 
helemaal niet meer opgenomen. 3 2 7 
Op de wens van de Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer 
werd ten aanzien van art. 368 onder 4 en 5 ÒRO (het huidige art. 341 onder 
4 Sr) de ruimere redactie van art. 370 onder 4 ORO (het huidige art. 343 
onder 4 Sr) gebezigd. 
"Verschil van redactie dient zooveel mogelijk te worden vermeden. Het geregeld 
boekhouden zal hier toch, waar het geldt bedriegelijke verkorting van de regten 
der schuldeischers, gevoegelijk den zin kunnen hebben van boekhouden over-
eenkomstig de artt. 6-8 van het Wetboek van Koophandel."328 
324 Smidt ΠΙ, p. (14 jo.) 8. 
325 Tevens werd in het ORO in de artt. 367 onder 4 en 369 onder 3 (de latere artt. 
340 en 342 onder 3 Sr) in plaats van het "niet te voorschijn brengen" van de 
boeken uit het OStc gesproken over het "niet of niet in ongeschonden staat te 
voorschijn brengen" hiervan. (Vergelijk ook art. 374 onder 4 en 5 OStc en art. 
368 onder 4 en 5 ORO (het latere art. 341 onder 4 Sr)). De woorden "niet of" 
werden hier tevens in de context van het "niet of niet geregeld boekhouden" 
gebezigd. Deze woorden zijn later als overbodig geschrapt en niet in het 
uiteindelijke Wetboek van Strafrecht opgenomen. Zie Smidt III, p. 12. 
326 Smidt III, p. 11. 
327 Smidt III, p. 12 en 6 en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 342 Sr, aant. 5, 
suppl. 67. 
328 Smidt III, p. 15. 
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7.6.3. Wijzigingen na 1886 
7.6.3.1. De Wet van 5 mei 1922 (Stb. 246) 
Art. 6 К oud bevatte aanvankelijk gedetailleerde bindende boekhoudkun­
dige voorschriften. Andere boekhoudverplichtingen waren in de artt. 7 
en 8 К oud neergelegd.329 De Wet van 5 mei 1922 (Stb. 246)3 3 0 heeft de 
algemene boekhoudverplichtingen in een nieuw art. 6 К geconcentreerd. 
Dit werd zo geredigeerd dat meer vrijheid wordt geboden in het systeem 
en de inrichting van de boekhouding.331 
In dit vernieuwde art. 6 lid 1 К is sprake van het aantekening houden 
van de vermogenstoestand en van alles wat het bedrijf betreft, en wel op 
zodanige wijze dat daaruit te allen tijde de rechten en verplichtingen 
kunnen worden gekend. Krachtens art. 6 lid 3 К is vereist dat naast de 
boeken en bescheiden waarin overeenkomstig art. 6 lid 1 К aantekening 
is gehouden, ook de opgemaakte balansen, de ontvangen brieven en 
telegrammen, alsmede de afschriften van uitgaande brieven en telegram­
men een bepaalde tijd moeten worden bewaard. 
Bij dezelfde Wet van 5 mei 1922 zijn ook in de laatste onderdelen van 
de artt. 340-343 Sr veranderingen aangebracht. Deze wijzigingen zijn 
volgens de MvT louter van redactionele aard.332 De tekst van deze onder­
delen werd aangepast aan de manier waarop sindsdien de boekhoud­
plicht in art. 6 К is geformuleerd. 
7.6.3.2. De Wet van 2 juli 1934 (Stb. 347) 
Aanvankelijk legde het Wetboek van Koophandel "elke koopman" in de 
zin van de artt. 2-4 К oud de boekhoudplicht op, maar dat veranderde bij 
de Wet van 2 juli 1934 (Stb. 347).333 Sinds de inwerkingtreding van deze 
Wet van 2 juli 1934 legt art. 6 К de boekhoudplicht op aan "(i)eder, die 
een bedrijf uitoefent".334 
Net zoals voorheen kon iedere adressaat van art. 6 К zich in bepaalde 
gevallen schuldig maken aan de strafbaarstellingen uit de artt. 340 aanhef 
en onder 3 en 341 aanhef en onder 4 Sr. Dat de artt. 340 en 341 Sr zich tot 
de invoering van de Wet van 15 december 1955 (Stb. 552) nog richtten tot 
de koopman335, deed daaraan niets af. De vraag of verdachte koopman 
329 Zie onder 7.6.2. 
330 Houdende wijziging van de bepalingen in het Wetboek van Koophandel 
betreffende de koopmansboeken en van de daarmede verband houdende 
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek en van het Wetboek van Strafrecht. 
331 Bijl. Hand. II, 1920-1921,501, nr. 3 en W 10793, p. 1. 
332 Bijl. Hand. II, 1920-1921,501, nr. 3. 
333 Tot opheffing van de onderscheiding tusschen handelsdaden en niet-han-
delsdaden en kooplieden en niet-kooplieden. 
334 Vergelijk voor de reden Bijl. Hand. II, 1932-1933,253, nr. 3, p. 1-3,6. 
335 Zie hoofdstuk 2 onder 2.2.3. 
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was, moest vanaf de inwerkingtreding van de wet uit 1934 immers niet 
meer worden beoordeeld op grond van de bij deze wet vervallen artt. 2-4 
К oud, maar krachtens het door deze wet ingevoegde art. 84 bis Sr.3 3 6 
Deze bepaling houdt in dat "onder koopman wordt verstaan ieder die een 
bedrijf uitoefent". De inhoud van de woorden "een bedrijf uitoefent" 
wordt weer, net als het oude begrip "koopman", door het handelsrecht 
bepaald. 
7.6.3.3. De Wet van 8 april 1976 (Stb. 229) 
Tenslotte werd bij de Wet van 8 april 1976 (Stb. 228) naar analogie van art. 
6 К in art. 2.1.9b van boek 2 BW voor alle privaatrechtelijke rechtsperso­
nen, ook voor zover deze geen bedrijf uitoefenen, een algemene boek-
houdbepaling opgenomen.337 Door de Wet van 8 april 1976 (Stb. 229) zijn 
de artt. 342 onder 3 en 343 onder 4 Sr hieraan aangepast.338 Bij Beschikking 
van de Minister van Justitie van 22 juli 1976 (Stb. 395) is art. 2.1.9b 
uiteindelijk als art. 14 in boek 2 BW terechtgekomen. In een andere be­
schikking van de Minister van Justitie van dezelfde datum (Stb. 397) is 
art. 2.1.9b ook in deze strafbaarstellingen vervangen door art. 14 boek 2 
BW.339 
Onder 7.6.1.1. is al vermeld dat met de invoering van de boeken 3,5 en 
6 van het NBW op 1 januari 1992 art. 2:14 BW zonder inhoudelijke 
wijzigingen is vernummerd tot art. 2:10 BW. De wetgever heeft helaas 
vergeten deze wijziging ook door te voeren in de artt. 342 onder 3 en 343 
onder 4 Sr. 
Art. 2:10 BW wordt niet vermeld in de artt. 340 en 341 aanhef en laatste 
onderdelen Sr. De in art. 2:10 BW geformuleerde verplichtingen richten 
zich namelijk niet tot de rechtspersoon, maar tot het bestuur van de 
rechtspersoon. 
7.6.3.4. "Geschriften" 
Sinds de invoering van de Wet van 5 mei 1922 (Stb. 246) spreken de 
onderhavige strafbaarstellingen uit de aanhef en laatste onderdelen van 
de artt. 340-343 Sr van "geschriften". Dit zijn de stukken die in art. 6 lid 
3 К worden genoemd naast de boeken en bescheiden waarin aanteke-
336 Bijl. Hand. II, 1932-1933,253, nr. 3, p. 12. 
337 Zie Bijl. Hand. II, 1972-1973, 11 005, 11 416, nr. 7, p. 8 en 11 005, nr. 8 
(hoofdstuk 1, art. Π onder M). 
338 Bijl. Hand. II, 1973-1974,11 416, nr. 8. 
339 In verschillende uitgaven van het Wetboek van Strafrecht wordt in de artt. 
342 onder 3 en 343 onder 4 Sr abusievelijk nog van art. 2.1.9b boek 2 BW 
gesproken. Zie bijvoorbeeld de losbladige Kluwer Studentenedi tie (suppl. 
102 van augustus 1991). Zie В. Wessels, Art. 342 en 343 Wetboek van Straf­
recht in Stb. 92, NJB 1984, p. 1260-1261. 
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ning is gehouden. 3 4 0 Voor zover het de laatste onderdelen van de artt. 
342 en 343 Sr betreft, behoren daartoe ook de in art. 2:10 lid 3 jo. lid 2 
BW bedoelde balansen en staten van de baten en de lasten. Behalve uit 
de geschiedenis van deze strafbaarstellingen blijkt dit alles ook duide­
lijk uit de tekst van de artt. 341 en 343 onder 4 Sr. Daar wordt gesproken 
van "het bewaren en te voorschijn brengen van boeken, bescheiden en 
geschriften in het derde lid van dat artikel", respektievelijk "die artike­
len bedoeld" . 3 4 1 
7.6.4. De artt. 6 Ken 2:10 В Wen de benadeling der faillissementsschuldeisers 
Net als bij de andere eenvoudige bankbreukdelikten uit de artt. 340 en 
342 Sr worden de in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr omschreven 
gedragingen geacht benadeling der faillissementscrediteuren mee te 
brengen. 3 4 3 
De bedrieglijke bankbreukdelikten uit de artt. 341 en 343 aanhef en 
onder 4 Sr vereisen dat de betreffende gedragingen zijn verricht met het 
oogmerk om de schuldeisers te benadelen. Als gevolg van dit bijkomende 
oogmerk zullen de faillissementsschuldeisers door deze gedragingen 
moeten kunnen worden benadeeld. Bovendien zal (de bestuurder of 
commissaris van) de schuldenaar opzet moeten hebben gehad, gericht op 
de benadeling van de schuldeisers.3 4 4 
Hoe kunnen de faillissementsschuldeisers nu door de in deze strafbaar­
stellingen geformuleerde gedragingen worden benadeeld? 
De algemene boekhoudverplichtingen uit de artt. 6 К en 2:10 BW heb­
ben vooral een interne betekenis. Dat geldt nog sterker voor rechtsperso­
nen wegens de steeds wisselende samenstelling der organen. 3 4 5 
Bij het interne belang van de boekhouding moet vooral worden gedacht 
aan de boekhouding als informatieverschaffer over de gang van zaken en 
richtsnoer voor toekomstig handelen. 3 4 6 Het feit dat deze bepalingen 
voornamelijk een intern belang hebben en niet de strekking om heel in het 
algemeen buitenstaanders van dienst te zijn, heeft tot gevolg dat de 
wetgever de niet-naleving ervan niet rechtstreeks strafrechtelijk heeft 
gesanctioneerd en er evenmin een publikatieplicht bestaat. 3 4 7 
340 Zie echter ook onder 7.6.5.3., waar blijkt dat de bewaarplicht van art. 6 lid 3 
К meer stukken omvat dan de tekst aangeeft. 
341 Zie ook art. 8 К zoals dat luidde na de inwerkingtreding van de wet uit 1922. 
342 Deze paragraaf is in grote lijnen reeds gepubliceerd in TVVS 1989, p. 62 e.v. 
343 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2.1. 
344 Zie voor dit alles hoofdstuk 4 onder 4.2.1. en hoofdstuk 6. 
345 Zie Bijl. Hand. II, 1972-1973, 11 005, 11 416, nr. 7, p. 8 en Bijl. Hand. II, 
1973-1974,11 005,11 416, nr. 9, vraagpunt 11. 
346 Vergelijk verder Rutgers, p. 2-3 en 22-28. 
347 Aldus de Minister van Justitie in Bijl. Hand. II, 1973-1974,11 005,11 416, nr. 
9, vraagpunt 11 met betrekking tot art. 2:14 (nu 10) BW. Dit geldt gezien het 
analoge karakter van art. 2:10 BW ten opzichte van art. 6 К ook voor de 
laatstgenoemde bepaling. 
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Naast de voorname interne betekenis van deze boekhoudverplichtin-
gen noemde de Minister van Justitie bij de totstandkoming van art. 2:14 
(nu 10) BW nog enkele specifieke gevallen waarin deze verplichtingen 
ook voor buitenstaanders van belang zijn. Behalve situaties als die be­
doeld in art. 7 A: 1638e BW en procedures tussen de rechtspersoon en een 
derde 3 4 8 , vermeldde de Minister in dit kader de exteme betekenis van 
deze verplichtingen indien de rechtspersoon failliet wordt verklaard. 3 4 9 
Daar art. 2:14 (nu 10) BW naar analogie van art. 6 К tot stand is gekomen, 
zal dat ten opzichte van het laatstgenoemde artikel niet anders zijn. 
De laatstvermelde externe functie van de boekhoudverplichtingen 
duidt op de bescherming van de vermogensrechtelijke belangen van de 
schuldeisers van de gefailleerde boekhoudplichtige debiteur. Dat deze 
belangenbeveiliging een belangrijk doel is van de verplichtingen uit deze 
boekhoudbepalingen, is af te leiden uit het feit dat deze functie strafrech­
telijk wordt beschermd. Om te voorkomen dat de crediteuren van de 
failliet door het ontbreken van een deugdelijke boekhouding worden 
benadeeld, wordt in de artt. 340-343 aanhef en laatste onderdelen Sr het 
niet nakomen van deze verplichtingen in geval van faillissement onder 
bepaalde omstandigheden namelijk strafbaar gesteld.3 5 0 De importantie 
van dit exteme doel van de boekhoudverplichtingen blijkt bovendien met 
zoveel woorden uit de MvT bij art. 6 K.3 5 1 Volgens die MvT werd het 
houden van aantekening van de vermogenstoestand in art. 6 lid 1 К 
afzonderlijk genoemd 
"teneinde duidelijk te doen uitkomen, dat de aanteekeningen niet tot het bedrijf 
mogen worden beperkt; men houde daarbij in het oog, dat de schuldeischers op 
het gansche vermogen van hun schuldenaar verhaal hebben. Het belang van het 
houden van aanteekening van den vermogenstoestand doet zich natuurlijk 
vooral gelden in geval van faillissement."352 
Waarom is het in geval van faillissement zo belangrijk dat aan deze 
algemene boekhoudvoorschriften is voldaan? Met andere woorden, hoe 
kunnen de faillissementsschuldeisers worden benadeeld indien een cor­
rect bijgehouden boekhouding ontbreekt? 
In de eerste plaats kunnen uit een correct bijgehouden, bewaarde en 
ongeschonden te voorschijn gebrachte boekhouding alle rechten en ver­
plichtingen van de failliete schuldenaar worden gekend. Er bestaat dan 
duidelijkheid over de vorderingen van de crediteuren en over de activa 
waarop zij hun vorderingen kunnen verhalen (artt. 3:276 e.v. BW en art. 
348 Zie de artt. 7-11 K. 
349 Bijl. Hand. II, 1973-1974,11 005, Π 416, nr. 9, vraagpunt 11. 
350 Vergelijk naast het opschrift van titel XXVI, boek 2 Sr, waarin de artt. 340-343 
Sr zijn opgenomen, ook de aanhef van de artt. 341 en 343 Sr en hoofdstuk 4 
onder 4.2. Zie in dit verband ook de artt. 2:(50a, 300a jo.) 138 lid 2,149, 248 
lid 2 en 259 BW. 
351 Vergelijk ook Rutgers, p. 2,19-20, 26 en 27. 
352 Bijl. Hand. II, 1920-1921,501, nr. 3. 
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20 Fw). Dat zal vaak anders zijn indien er geen of onvoldoende aanteke­
ning is gehouden in de zin van art. 2:10 lid 1 BW of art. 6 lid 1 K, de in het 
derde lid van die bepalingen bedoelde boeken, bescheiden en geschriften 
niet zijn bewaard, of indien deze niet in ongeschonden staat te voorschijn 
worden gebracht. Hierdoor zullen de faillissementsschuldeisers niet zel­
den worden benadeeld.353 
Voorts is een correct bijgehouden, bewaarde en ook ongeschonden te 
voorschijn gebrachte boekhouding in het geval van faillissement ook een 
belangrijk middel om de oorzaken van het faillissement, paulianeuze 
handelingen en misdrijven als valsheid in geschrifte of (andere) gevallen 
van bankbreuk op te sporen.354 Indien er bankbreukdelikten, paulianeuze 
handelingen of andere daden van onbehoorlijke taakvervulling zijn be­
gaan, zullen daarvan uit een juist bijgehouden boekhouding vaak aanwij­
zingen of zelfs bewijzen te traceren zijn. Hieruit kunnen succesvolle acties 
voortvloeien op grond van de artt. 42 e.v. Fw, 2:9, 138, 149, 248 en 259 
BW.355 Hierdoor kan de schade die de crediteuren als gevolg van die 
gedragingen hebben geleden, wellicht worden beperkt. Indien aan deze 
boekhoudverplichtingen niet is voldaan, kan het ontdekken van deze 
gedragingen worden bemoeilijkt of zelfs worden gefrustreerd. 
Tenslotte zal een boekhoudplichtige schuldenaar door een goede boek­
houding tijdig op de hoogte kunnen zijn van een achteruitgang van zijn 
zaken en een mogelijk faillissement. Hij is dan in staat op tijd eventuele 
maatregelen te nemen om een faillissement te voorkomen of de nadelige 
gevolgen daarvan zoveel mogelijk te beperken. De boekhouding is dan niet 
van belang in geval van faillissement, zoals in de MvT bij de artt. 6 К en 2:14 
(nu 10) BW werd opgemerkt, maar juist in de fase daaraan voorafgaand. 
Indien de schuldenaar zijn boekhoudverplichtingen niet is nagekomen, 
kunnen de faillissementsschuldeisers ook op deze grond zijn benadeeld.356 
7.6.4.1. Het voorkomen of beperken van uiteindelijke benadeling 
Indien een van de misdrijven uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr 
en 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr is gepleegd, zullen de faillissements-
353 Zie bijvoorbeeld Rb Amsterdam 8 mei 1940, NJ 1940, 922 en Bloemarts, p. 
92-93. 
354 Zie Rutgers, p. 87-88; Bijl. Hand. II, 1983-1984, 16 631, nr. 6, p. 12 en HR 18 
november 1986, NJ 1987,416. 
355 Zie hiervoor hoofdstuk 11 onder 11.2.3.1. 
356 Vergelijk ook Rutgers, p. 26; Cie De Wal, Notulen deel II, p. 527; Bloemarts, 
p. 89 en de artt. 2:(50a en 300a jo.) (149 jo.) 138 lid 2 en (259 jo.) 248 lid 2 BW. 
Vergelijk voor wat betreft deze bepalingen onder 7.6.65.; Bijl. Hand. II, 
1980-1981,16 631, nr. 3, p. 4 en hoofdstuk 11 onder 11.2.3.1. Zie ook de door 
Keulen (1990, p. 186-187^ aangehaalde 283b van het Duitse Strafgesetzbuch 
waar deze mogelijkheid van benadeling kennelijk ook is terug te vinden. 
Anders dan Keulen aanneemt, wordt dit benadelende aspect van het niet 
boekhouden ook door art. 342 aanhef en onder 3 Sr bestreken (en na de door 
mij in 7.6.6.8. voorgestelde wijziging ook door art. 340 aanhef en onder 3 Sr). 
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schuldeisers doorgaans zijn benadeeld. Deze benadeling behoeft niet 
altijd stand te houden.357 Wat betreft de strafbaarstellingen met betrek-
king tot het niet (in ongeschonden staat) te voorschijn brengen van boe-
ken, bescheiden en geschriften kan het bijvoorbeeld zijn dat deze stukken 
ná het niet te voorschijn brengen daarvan alsnog opduiken. Indien de 
verdachte bestuurder of commissaris was van een (inmiddels358) failliete 
privaatrechtelijke rechtspersoon en de bekende activa ontoereikend zijn 
om alle schuldeisers te voldoen, dan kan voorts worden gedacht aan een 
civielrechtelijke actie op grond van de artt. 2:9, (50a, 300a jo.) 138 lid 2, 
149, 248 lid 2 en 259 BW.359 
Verder kan worden gewezen op art. 67 lid 2 AWR. Op grond van deze 
bepaling kan de curator die een onvolledige of onjuiste boekhouding 
aantreft de Minister van Financiën verzoeken ontheffing te verlenen van 
de geheimhoudingsplicht die de inspecteur in acht moet nemen met 
betrekking tot gegevens die hem omtrent de schuldenaar bekend zijn.360 
Zeker indien de ontheffing mede wordt gevraagd met het oog op mogelijk 
gepleegde eenvoudige of bedrieglijke bankbreukdelikten, zal op zulk een 
verzoek in het algemeen welwillend worden gereageerd. De ontheffing 
kan de curator bijvoorbeeld in de gelegenheid stellen van de betrokken 
inspecteur inzage of zelfs een afschrift te verkrijgen van door de failliet 
aan de fiscus overgelegde informatie.361 
7.6.5. De inhoud van de artt. 6 К en 2:10 BW 
De deliktsomschrijvingen uit de aanhef en de laatste onderdelen van de 
artt. 340-343 Sr verwijzen direct naar de algemene boekhoudverplichtin-
gen uit de artt. 6 К en 2:10 BW. Niet alleen de adressaten, maar ook de 
verdere inhoud van deze strafbaarstellingen kunnen daarom alleen wor­
den gekend indien men tevens op de hoogte is van de inhoud van deze 
boekhoudbepalingen. 
357 Met "benadeling" wordt in de artt. 340 e.v. Sr (evenals in de artt. 42 e.v. Fw) 
niet gedoeld op uiteindelijke benadeling. Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. 
358 De bestuurder of commissaris kan bepaalde gedragingen namelijk ook vóór 
het faillissement van de rechtspersoon hebben verricht. Zie onder 7.6.6.7. 
359 Vergelijk bijvoorbeeld HR 20 mei 1988, NJ 1989, 676 en hoofdstuk 11 onder 
11.2.3.1. waar art. 2:9 BW en deze bepalingen uit de Derde Misbruikwet, 
alsmede hun effectiviteit, worden besproken. 
360 Zie Fiscale encyclopedie. De Vakstudie, losbladige, art. 67 AWR, aant. 11, 
suppl. 171. 
361 Zie Faillissmentswet, losbladige, art. 92, suppl. 22 en de artt. 47-56 AWR, met 
name art. 50 (lid 2) AWR. Vergelijk ook de artt. 218 en 227 lid 3 Sv, krachtens 
welke bepalingen degenen die op grond van art. 67 lid 1 AWR tot geheim-
houding verplicht zijn zich kunnen verschonen omtrent hetgeen waarvan de 
wetenschap aan hen als zodanig is toevertrouwd, indien zij in een strafzaak 
door de rechter als getuigen of deskundigen worden gehoord. Zie in dit kader 
ook de Fiscale encyclopedie. De Vakstudie, losbladige, art. 67 AWR, aant. 21, 
suppl. 153. 
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Gezien het strafrechtelijk onderwerp van dit proefschrift wordt slechts 
kort ingegaan op de inhoud van deze boekhoudbepalingen. Hierbij wordt 
steeds uitgegaan van de boekhoudverplichtingen uit art. 6 K. De inhoud 
van het naar analogie van art. 6 К tot stand gekomen art. 2:10 BW wordt 
slechts besproken voor zover deze afwijkt van die van art. 6 K. 
Het is in het kader van dit boek bovendien van belang om na te gaan of 
de boekhoudverplichtingen uit de artt. 6 К en 2:10 BW nog wel voldoende 
beantwoorden aan de hiermee onder meer beoogde beveiliging van de 
vermogensrechtelijke belangen van de crediteuren van de boekhoud-
plichtige schuldenaar. Daaruit kunnen immers ook conclusies worden 
getrokken voor de onderhavige, daarmee corresponderende, strafbaar­
stellingen uit de laatste onderdelen van de artt. 340-343 Sr. 
7.6.5.1. De inhoud van de eerste leden 
"Art. 6 lid 1 K: Ieder, die een bedrijf uitoefent, is verpligt van zijn vermogenstoe­
stand en van alles, wat zijn bedrijf betreft, naar de eischen van zijn bedrijf 
aanteekening te houden op zoodanige wijze, dat uit de gehouden aanteekenin-
gen te allen tijde zijne regten en verpligtingen kunnen worden gekend." 
"Art. 2:10 lid 1 BW: Het bestuur is verplicht tot het houden van zodanige 
aantekeningen omtrent de vermogenstoestand van de rechtspersoon, dat daar­
uit te allen tijde zijn rechten en verplichtingen kunnen worden gekend." 
De regering heeft in 1934 bij de introductie van het begrip "bedrijf" in art. 
6 K 3 " impliciet vijf kenmerken van het begrip "bedrijf" geformuleerd, te 
weten 1) het met een zekere regelmaat 2) in de eerste plaats (mede) ter 
bereiking van financiële doeleinden363 3) met een zekere zelfstandigheid 
("ten eigen name") 4) openlijk ("naar buiten") optreden in een zekere 
kwaliteit 5) waarbij de persoonlijke kwaliteiten of ambtelijke hoedanig-
heden niet op de voorgrond treden.364 Naar de heersende opvatting 
wordt tegenwoordig het als tweede genoemde (winst)oogmerk als ken-
merk voor de uitoefening van een bedrijf echter verworpen.365 
362 Zie onder 7.6.3.2. 
363 Vergelijk ook HR 17april 1939 (NJ1939,690) die met betrekking tot het begrip 
"bedrijf" in de Handelsregisterwet de eis formuleerde van het beogen van 
winst. Hetzelfde deed de regering met betrekking tot "bedrijf" in art. 6 К in 
de MvA aan de Tweede Kamer (zie W 12734, p. 4). Net als de regering 
verstond ook de Hoge Raad deze woorden ruim en begreep er zelfs het 
beogen van geldelijk voordeel bestaande uit een besparing van kosten onder. 
Zie ook HR 31 oktober 1932, NJ 1933, p. 69; HR 10 oktober 1940, NJ 1941,197 
en HR 29 februari 1944, NJ 1944, 285 en Maeijer 1989, p. 25-26. 
364 Zie Bijl. Hand. 1,1933-1934, 72, nr. 151a, p. 1-2 en W 12734, p. 4-5. Vergelijk 
overigens ook HR 22 november 1989, NJ 1990, 674. 
365 Zie Dorhout Mees, p. 63; Van der Heijden-Van der Grinten, p. 93; art. 1 lid 6 
Handelsregisterwet; Valkhoff-Molenaar, p. 18 en B. Wessels, Beroep, bedrijf 
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Evenals andere schrijvers3 6 6 heb ik in een eerder verschenen artikel 3 6 7 
al betoogd dat en waarom tevens zelfstandige beroepsuitoefenaren aan 
de algemene boekhoudverplichtingen van art. 6 К zouden moeten wor­
den onderworpen. In bepaalde gevallen van niet-naleving van deze ver­
plichtingen zouden ook zij in geval van faillissement dan strafrechtelijk 
kunnen worden vervolgd. 
Door de Wet van 5 mei 1922 (Stb. 246) is in art. 6 lid 1 К gekozen voor 
de term "aantekening houden" in plaats van "boekhouden" om een 
wettelijke grondslag te geven aan de verschillende opgekomen nieuwe 
moderne stelsels waarbij geen gebruik meer werd gemaakt van boe­
ken. 3 6 8 De wijze waarop aantekening wordt gehouden kan zo worden 
aangepast aan de mogelijkheden van de moderne techniek, zoals tegen­
woordig de computer. 3 6 9 
Het houden van aantekening van alles wat het bedrijf betreft, moet 
geschieden naar de eisen van het bedrijf; dat wil zeggen overeenkomstig 
de aard van het bedrijf, of met andere woorden, op de in soortgelijke 
bedrijven gebruikelijke wijze.3 7 0 Uit die bedrijfsaantekeningen, alsmede 
uit de aantekeningen omtrent de vermogenstoestand, moeten te allen tijde 
de rechten en verplichtingen kunnen worden gekend. 3 7 1 Deze rechten en 
verplichtingen behoeven overigens niet in een oogopslag uit de gehouden 
aantekeningen te blijken, als zij er maar te allen tijde uit kunnen worden 
afgeleid. Keulen wijst er terecht op dat hieraan alleen is voldaan als 
zonder veel moeite uit de gehouden administratie de rechten en verplich­
tingen van de schuldenaar kunnen worden afgeleid.3 7 2 
Zoals Molenaar opmerkt, kunnen ook "aantekeningen" die zijn opge­
slagen in informatiedragers van de geautomatiseerde boekhouding (mag­
neetbanden, schijvengeheugens e.d.), te allen tijde door middel van af-
drukeenheden (printers), beeldscherm e.d. worden omgezet in leesbare 
gegevens. Het is aldus mogelijk om op elk gewenst moment te doen 
blijken van "zijn rechten en verplichtingen" op dat moment. 3 7 3 
Gezien de tekst van art. 6 lid 1 К en het analoge art. 2:10 lid 1 BW, 
alsmede de doeleinden van deze algemene boekhoudvoorschriften, gaat 
en onderneming, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1989, p. 37. Zie voor de 
inhoud van "bedrijf" verder Van der Heijden-Van der Grinten, p. 93; Maeijer 
1989, p. 25 e.v. en Valkhoff-Molenaar, p. 17. 
366 Zie Valkhoff-Molenaar, p. 17-19. 
367 Hilverda 1989, p. 63-64. 
368 Zie Bijl. Hand. II, 1920-1921,501, nr. 3 en onder 7.6.3.1. 
369 Zie ook Valkhoff-Molenaar, p. 20 en 22 en Van der Heijden-Van der Grinten, 
p.95. 
370 Zie W 12734, p. 4. Vergelijk ook Rutgers, p. 33 en 87 en Valkhoff-Molenaar, 
p. 20-21. 
371 Zie Rutgers, p. 33,87,99 en 100; Valkhoff-Molenaar, p. 21 en Rb Amsterdam 
2 maart 1934, NJ 1934, p. 729. 
372 Keulen 1990, p. 175. 
373 Valkhoff-Molenaar, p. 22. 
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het om de vermogensrechtelijke^'4 rechten en verplichtingen van de boek-
houdplichtige.3'1' 
De voorschriften uit art. 2:10 lid 1 BW reiken minder ver dan die uit art. 
6 lid 1 K. Het bestuur van een privaatrechtelijke rechtspersoon behoeft 
krachtens art. 2:10 lid 1 BW enkel van de vermogenstoestand van de 
rechtspersoon zodanige aantekeningen te houden dat daaruit te allen 
tijde zijn vermogensrechtelijke rechten en verplichtingen kunnen worden 
gekend. Oefent de rechtspersoon een bedrijf uit, dan is art. 6 К eveneens 
van toepassing en moet bovendien aantekening worden gehouden van 
alles wat zijn bedrijf betreft en wel naar de eisen van dat bedrijf.376 
7.6.5.2. De inhoud van de tweede leden 
"Art. 6 lid 2 K: Hij is verpligt alle jaren, binnen de eerste zes maanden van elk 
jaar, eene naar de eischen van zijn bedrijf ingerichte balans op te maken en 
eigenhandig te onderteekenen." 
"Art. 2:10 lid 2 BW: Onverminderd het bepaalde in de volgende titels van dit 
boek is het bestuur verplicht jaarlijks binnen zes maanden na afloop van het 
boekjaar377 een balans en een staat van de baten en de lasten van de rechtsper­
soon op te maken. " 
Een balans is een samenvatting en tegenoverelkaarstelling van de activa 
en de passiva op een bepaald tijdstip. Het is met andere woorden een 
overzicht van de vermogenstoestand op een bepaald moment.378 De 
balans moet elk boekjaar binnen de eerste zes maanden van het navolgen­
de boekjaar worden opgemaakt. In art. 6 lid 2 К is met "jaar" namelijk 
"boekjaar" bedoeld.3 7' 
Behalve dat ook het opmaken van de balans moet geschieden naar de 
eisen van het bedrijf380, moeten de balansposten worden gewaardeerd 
overeenkomstig de normen die in het maatschappelijk verkeer als aan­
vaardbaar worden beschouwd.381 
In art. 2:10 lid 2 BW wordt naast een balans ook van een staat van de 
baten en de lasten gesproken. Een staat van de baten en de lasten is een 
374 Zie voor dit begrip Asser-Beekhuis 3 I, p. 1-9. 
375 Zo ook Valkhof f-Molenaar, p. 20-21. 
376 Zie in dit kader ook noot 314. 
377 Krachtens art. 2:10a BW is het boekjaar van een privaatrechtelijke rechtsper­
soon het kalenderjaar, indien in de statuten geen ander boekjaar is aangewe­
zen (noot Т.Н.). 
378 Rutgers, p. 102 en Valkhoff-Molenaar, p. 23-24. 
379 Rutgers, p. 103 en Valkhoff-Molenaar, p. 24. Vergelijk ook art. 2:10 lid 2 BW, 
welk artikel, zoals de MvA stelde, naar analogie van art. 6 К in boek 2 BW is 
ingevoegd (Bijl. Hand. II, 1972-1973,11 005,11 416, nr. 7, p. 8). 
380 W 12734, p. 4 en Rutgers, p. 102. 
381 Vergelijk Rutgers, p. 104 en Bijl. Hand. II, 1967-1968,9595, nr. 3, p. 13-14. Zie 
met betrekking tot art. 6 lid 2 К verder Rutgers, p. 105 e.v. 
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zgn. resultatenrekening. 3 8 2 Hier wordt niet van winst- en verliesreke­
ning gesproken, omdat niet elke privaatrechtelijke rechtspersoon een 
winstoogmerk heeft. Een kleurloos begrip verdiende daarom de voor­
keur . 3 8 3 
Geen derogerende werking van de jaanekeningverplichtingen 
Naast het voorschrift van art. 2:10 lid 2 BW - en onder omstandigheden 
van art. 6 lid 2 К - bestaat er voor de NV, BV, de coöperatie en de 
onderlinge waarborgmaatschappij krachtens titel 9 van boek 2 BW de 
verplichting tot het opmaken van een jaarrekening.384 Een jaarrekening 
is de balans en de winst- en verliesrekening met de toelichting385 die 
volgens de in die titel gegeven nauwkeurige aanwijzingen wordt opge-
maakt, vastgesteld en eventueel goedgekeurd.386 
Van der Heijden en Van der Grinten nemen in hun handboek over de 
NV en BV aan, dat de artt. 2:10 lid 2 BW en 6 lid 2 К niet gelden voor deze 
vennootschappen, nu de jaarrekening van de NV en BV een eigen regeling 
heeft gevonden in titel 9 van boek 2 BW. 3 8 7 Indien deze opvatting juist 
zou zijn, zou dat invloed hebben op de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 
Sr en 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr. De strafbare feiten met betrekking 
tot het bewaren en niet in ongeschonden staat te voorschijn brengen van 
de in de artt. 2:10 lid 3 BW en 6 lid 3 К bedoelde balansen en staten van 
de baten en de lasten zouden dan nimmer door (bestuurders of commis­
sarissen van) die rechtspersonen kunnen worden gepleegd. 
Dat is naar mijn mening echter niet het geval. De algemene boekhoud-
verplichtingen van art. 2:10 BW zijn immers pas door de Wet van 8 april 
1976 (Stb. 228) ingevoegd. De jaarrekeningplicht van bovengenoemde 
rechtspersonen dateert daarentegen al van vóór die tijd.388 De wetgever 
van 1976 heeft in deze bestaande jaarrekening verplichting geen reden 
gezien om de daaraan onderworpen NV en BV, alsmede de toenmalige 
coöperatieve vereniging (nu coöperatie389) en onderlinge waarborgmaat-
schappij, van de in art. 2:10 lid 2 BW omschreven verplichting uit te 
sluiten. Het tegendeel is zelfs het geval. Art. 2:10 lid 2 BW luidt namelijk: 
"Onverminderd het bepaalde in de volgende titels van dit boek is het 
bestuur verplicht...". Ook in de toelichting op het ontwerp van het latere 
382 Valkhoff-Molenaar, p. 24. 
383 Bijl. Hand. II, 1973-1974,11 005,11 416, nr. 9, p. 4 (vraagpunt 11) en Valkhoff-
Molenaar, p. 24. Keulen (1990, p. 177, noot 220) ziet over het hoofd dat een 
winst- en verliesrekening een staat van de baten en de lasten is. 
384 Art. 2: 360 BW. 
385 Art. 2: 361 lid 1 BW. 
386 Zie de artt. 2:58,101,163,210 en 273 BW. 
387 Van der Heijden-Van der Grinten, p. 94-95. 
388 Zie Valkhoff-Molenaar, p. 46 e.v. 
389 Zie de op 1 januari 1989 in werking getreden Wet van 16 juni 1988, Stb. 305. 
Zie ook hoofdstuk 2 onder 2.4. 
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art. 2:10 BW 3 9 0 stelt Minister van Justitie Van Agt zonder enig voorbe­
houd dat naar analogie van art. 6 К een nieuw artikel is ingevoegd voor 
alle privaatrechtelijke rechtspersonen.3 9 1 
Het is een andere zaak dat de verplichting van art. 2:10 lid 2 BW voor 
de NV, BV, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij opgaat en 
wordt uitgewerkt in de jaarrekeningplicht op grond van titel 9, boek 2 
BW. Blijft staan dat die mede op grond van titel 9, boek 2 BW opgemaakte 
balansen en winst- en verliesrekeningen krachtens art. 2:10 lid 3 BW tien 
jaar lang moeten worden bewaard. 
7.6.5.3. De inhoud van de derde leden 
"Art. 6 lid 3 K: Hij is gehouden de boeken en bescheiden, waarin hij overeen-
komstig het eerste lid aanteekening heeft gehouden, alsmede de balansen, de 
ontvangen brieven en telegrammen en afschriften van de uitgaande brieven en 
telegrammen tien jaren lang te bewaren." 
"Art. 2:10 lid 3 BW: Het bestuur is verplicht de in de vorige leden bedoelde 
bescheiden gedurende tien jaren te bewaren." 
Vanzelfsprekend zal met "bewaren" zijn bedoeld het zodanig bewaren 
van deze stukken dat daarvan ook na tien jaar nog probleemloos kennis 
kan worden genomen.392 
"Boeken en bescheiden" is een aanduiding voor alles waarin overeen-
komstig het eerste lid van art. 6 К aantekening is gehouden. 3 9 3 Indien de 
boekhouding is geautomatiseerd, kan volgens Molenaar aan de bewaar­
plicht worden voldaan door de informatie op papier over te zetten (com-
puterafdruk) of door het vastleggen van de gegevens op informatiedra­
gers als magneetband, magnetische schijf e.d. 3 9 4 
Art. 6 lid 3 К spreekt alleen over afschriften van uitgaande brieven en 
telegrammen. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat een afschrift een "ver-
veelvuldiging" is . 3 9 5 Zowel de wetsgeschiedenis, waaruit een grotere 
vrijheid voor de gehele boekhouding spreekt 3 9 6 , als de grammaticale 
betekenis van "afschrift" staan toe hierbij ook aan moderne kopieën te 
denken als micro-fotografische reprodukties, zolang deze maar met of 
390 In het ontwerp was deze bepaling als 2.1.9b genummerd. Zie onder 7.6.3.3. 
391 Bijl. Hand. II, 1972-1973,11 005,11 416, nr. 7, p. 8. 
392 Zie Keulen 1990, p. 179. Vergelijk voor het tijdstip vanaf wanneer de tienjarige 
bewaartermijn gaat lopen Valkhoff-Molenaar, p. 26. Enigszins anders Rut-
gers, p. 118. 
393 Zie onder 7.6.3.1. en 7.6.5.1. 
394 Zie (ook voor de problemen die het bewaren van de orginele informatiedra-
gers oplevert) Valkhoff-Molenaar, p. 29. Zie ook p. 34. 
395 W10793, p. 1 en Bijl. Hand. II, 1920-1921,501, nr. 4. Vergelijk ook art. 7 К oud, 
waar niet van afschriften van uitgaande brieven werd gesproken, maar van 
een kopyboek van de verzonden brieven. 
396 Zie Bijl. Hand. II, 1920-1921,501, nr. 3 en W 10793, p. 1. 
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zonder hulpmiddel kunnen worden gelezen en de voorgeschreven tijd 
kunnen worden bewaard. 3 9 7 
In art. 2:10 lid 3 BW wordt de term "bescheiden" gebruikt voor de 
krachtens de beide voorgaande leden gehouden aantekeningen, opge­
maakte balansen en staten van de baten en de lasten. Ingevolge deze 
bepaling dienen deze bescheiden eveneens tien jaren te worden bewaard. 
Een gebrekkig geformuleerde bewaarplicht 
In het tijdschrift TVVS uit 1989 heb ik reeds betoogd dat de bewaarplicht 
uit art. 6 lid 3 К gebrekkig is geformuleerd.3 9 8 In plaats van alle stukken 
die kunnen dienen tot bewijs van de juistheid der boekhouding (de 
gehouden aantekeningen en opgemaakte balansen), worden hierin enkel 
(afschriften van) brieven en telegrammen genoemd. Zoals Keulen echter 
terecht opmerkt, bestaat civielrechtelijk tegen analogische interpretatie 
geen bezwaar. 3 9 9 Indien bewijsstukken als ontvangen brieven en tele­
grammen en afschriften van verzonden brieven en telegrammen moeten 
worden bewaard, zal dat naar analogie tevens gelden voor andere bewijs­
stukken bij de boekhouding. Bij nader inzien ben ik met Keulen van 
mening 4 0 0 dat het analogieverbod van art. 1 lid 1 Sr zich niet verzet tegen 
mogelijke strafbaarheid ter zake van de misdrijven uit de artt. 340-343 
aanhef en laatste onderdelen Sr, indien deze andere bewijsstukken niet 
zijn bewaard of te voorschijn gebracht. Deze strafbaarstellingen worden 
dan namelijk niet via analogische interpretatie uitgebreid. Dat gebeurt 
alleen met het civielrechtelijke art. 6 lid 3 K, waarnaar in deze strafbaar­
stellingen wordt verwezen ( "geschriften in art. 6 lid 3 К bedoeld 'O.4 0 1 Blijft 
staan dat deze analogische interpretatie geen schoonheidsprijs verdient. 
Het zou beter zijn indien de bewaarplicht van alle bewijsstukken bij de 
boekhouding met zoveel woorden in de tekst van art. 6 lid 3 К zou worden 
opgenomen. 4 0 2 Dat zal ook in art. 2:10 lid 3 BW dienen te geschieden. Nu 
397 Zie ook Hilverda 1989, p. 65. Vergelijk ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, 
art. 113 Sr, aant. 5, suppl. 45; art. 131 Sr, aant. 7, suppl. 44 en art. 225 Sr, aant. 
la, suppl. 71 en Smidt II, p. 258, waar Minister van Justitie Modderman 
opmerkt dat het woord "geschrift" in het hele Wetboek van Strafrecht in 
ruime zin moet worden opgevat. Onder meer voor deze afschriften is door 
de Wet van 5 mei 1922 (Stb. 246) in de onderhavige strafbaarstellingen uit de 
aanhef en de laatste onderdelen van de artt. 340-343 Sr de term "geschriften" 
gebezigd (zie onder 7.6.3.4.). Hoewel deze laatste onderdelen van de artt. 340 
e.v. Sr in 1881/1886 nog niet van "geschriften" spraken, is deze opmerking 
van Modderman niet zonder betekenis. Zie ook het Rapport Informatietech­
niek en strafrecht van de Commissie Computercriminaliteit, Staatsuitgeverij, 
Ministerie van Justitie, 's-Gravenhage 1987, par. 117, p . 69 en HR 15 januari 
1991, NJ 1991,668, m.nt. Corstens. 
398 Hilverda 1989, p. 64-65. 
399 Keulen 1990, p . 178. 
400 Anders Hilverda 1989, onder 4. 
401 Keulen 1990, p . 178-179. Zie ook onder 7.6.3.4. 
402 Zo ook Van der Kolk, p. 294 en 296 en Keulen 1990, p. 178. 
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verplicht deze bepaling zonder aanwijsbare reden nog niet tot het bewa­
ren van bewijsstukken bij de boekhouding. Het niet bewaren of in ge­
schonden staat te voorschijn brengen van deze belangrijke bescheiden zal 
dan tenminste niet zonder meer straffeloos kunnen geschieden. 
Het conflict tussen de artt. 6 lid 3 К en 2:10 lid 3 BW en de fiscale 
bewaarpraktijken heb ik reeds beschreven in het tijdschrift TV VS uit 1989. 
Ik volsta hier derhalve met een verwijzing naar dat artikel.403 
7.6.6. De inhoud van de arti. 340 en 342 aanhef en onder 3 en 342 en 343 aanhef 
en onder 4 Sr 
In de vorige paragraaf heb ik opmerkingen gemaakt over de inhoud van 
de artt. 6 К en 2:10 BW, waarnaar door deze strafbaarstellingen wordt 
verwezen. In het hiernavolgende ga ik in op de inhoud van de artt. 340 
en 342 aanhef en onder 3 en 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr, voor zover 
deze niet wordt bepaald door die van de artt. 6 К en 2:10 BW. 
7.6.6.1. De te onderscheiden gedragingen 
In de misdrijven omschreven in de aanhef en de laatste onderdelen van 
de artt. 340-343 Sr zijn globaal drie gedragingen te onderscheiden: 
1. een gedraging met betrekking tot het niet aantekening houden ex art. 
(2:10 lid 1 BW of) 6 lid 1 K; 
2. een gedraging met betrekking tot het niet bewaren van de in art. (2:10 
lid 3 BW en) 6 lid 3 К bedoelde boeken, bescheiden en geschriften; 
3. een gedraging met betrekking tot het niet (in ongeschonden staat ) 
te voorschijn brengen van deze boeken, bescheiden en geschriften. 
Art. 340 aanhef en onder 3 Sr stelt alleen de onder 3 genoemde gedraging 
strafbaar. In art. 342 aanhef en onder 3 Sr wordt tevens de eerstgenoemde 
gedraging in bepaalde omstandigheden strafbaar gesteld. De reden voor 
dit onderscheid tussen deze twee - toch analoge40^ - bepalingen is reeds 
uitgebreid onder 7.6.2. aan de orde geweest. In de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 4 Sr zijn alle drie de gedragingen terug te vinden. 
Gezien de redactie van de onderhavige strafbaarstellingen spreek ik 
onder 1-3 bewust van een gedraging met betrekking tot het niet aantekening 
houden, niet bewaren of niet (in ongeschonden staat) te voorschijn bren­
gen van deze boeken, bescheiden en geschriften. Alleen wat betreft art. 
340 aanhef en onder 3 Sr had ik dat niet hoeven doen. Deze bepaling is 
namelijk heel direct geformuleerd: "indien hij de boeken en bescheiden 
waarin hij... aantekening gehouden heeft, en de geschriften welke hij... 
bewaard heeft, niet in ongeschonden staat te voorschijn brengt". 
403 Hilverda 1989, onder 5 en 6. 
404 In de artt. 340 en 342 onder 3 Sr duidt het niet in ongeschonden staat te 
voorschijn brengen tevens op het niet te voorschijn brengen. Zie onder 7.6.2. 
en Smid t III, p. 12. 
405 Smidt III, p. 17 en hoofdstuk 1 onder 1.4.1. 
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De tot de bestuurders en commissarissen van de rechtspersoon gerichte 
artt. 342 aanhef en onder 3 en 343 aanhef en onder 4 Sr zijn veel ruimer 
geredigeerd. De verplichtingen uit art. 6 К rusten dan ook op de rechtsper­
soon. De bestuurders en commissarissen zijn als organen van de rechtsper­
soon voor de naleving van deze verplichtingen verantwoordelijk. De voor­
schriften uit art. 2:10 BW richten zich tot het bestuur als geheel. De commis­
sarissen zijn vanuit hun toezichthoudende taak mede-verantwoordelijk 
voor de nakoming hiervan. Terecht spreken deze twee strafbaarstellingen 
dan ook niet van het door de betreffende bestuurder of commissaris zelf niet 
voldoen aan deze verplichtingen uit art. 6 K, respektievelijk 2:10 BW. Art. 
342 aanhef en onder 3 Sr stelt de bestuurder of commissaris strafbaar, indien 
aan hem te wijten is, dat aan de verplichtingen uit art. 2:10 lid 1 BW of art. 
6 lid 1 К niet is voldaan, of dat de boeken en bescheiden, waarin volgens 
die artikelen aantekening is gehouden, en de geschriften welke ingevolge 
die artikelen zijn bewaard, niet in ongeschonden staat te voorschijn worden 
gebracht. Causaal verband tussen zijn gedraging en het niet naleven van 
deze verplichtingen is dientengevolge vereist. Art. 343 aanhef en onder 4 
Sr spreekt heel algemeen van het niet voldaan hebben "aan de op hem 
rustende verplichtingen ten opzichte van het aantekening houden ..., en het 
bewaren en te voorschijn brengen van boeken, bescheiden en geschriften 
...". Ook hier zal causaal verband zijn vereist tussen het niet voldoen aan 
de op hem rustende verplichting en het niet aantekening houden, niet 
bewaren of niet te voorschijn brengen van de betreffende stukken. Anders 
strekt de gedraging immers niet tot benadeling van de faillissementsschuld­
eisers. En zoals in hoofdstuk 6 onder 6.3.2. is uiteengezet, is dat een vereiste 
dat voortvloeit uit het in de aanhef opgenomen bijkomend oogmerk. 
Art. 341 aanhef en onder 4 Sr, dat zich net als art. 340 aanhef en onder 
3 Sr tot de schuldenaar zelf richt, heeft zijn ruime neutrale redactie ("niet 
voldoen aan de op hem rustende verplichtingen ten opzichte van") van 
art. 343 aanhef en onder 4 Sr overgenomen. 4 0 6 Het niet voldoen aan de op 
hem rustende verplichtingen uit art. 341 aanhef en onder 4 Sr zal echter 
steeds bestaan uit het door de schuldenaar zelf - al dan niet functioneel -
niet houden van de betreffende aantekeningen, niet bewaren of niet te 
voorschijn brengen van de betreffende boeken, bescheiden en geschrif­
ten. 4 0 7 De verplichtingen tot het houden van aantekening en het bewaren 
van boeken, bescheiden en geschriften uit art. 6 К richten zich namelijk 
direct tot de schuldenaar zelf. Zoals in paragraaf 7.6.6.3. zal blijken, rust 
ook de plicht tot het te voorschijn brengen van deze stukken op de 
schuldenaar. Als de schuldenaar een rechtspersoon is, zal dit door de 
bestuurders moeten gebeuren. Indien de schuldenaar niet als (functio­
neel) pleger van het niet naleven van deze voorschriften kan worden 
406 Zie onder 7.6.2. 
407 Zie bijvoorbeeld HR 16 juni 1981, NJ1981,586 en HR 8 maart 1988, NJ1988, 
839. 
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aangemerkt, is het evenmin voorstelbaar dat hij niet zou kunnen voldoen 
aan andere verplichtingen ten opzichte van deze voorschriften. Art. 341 
aanhef en onder 4 Sr had daarom kunnen worden geredigeerd op de 
directe wijze van art. 340 aanhef en onder 3 Sr. 4 0 8 In paragraaf 7.6.6.11. 
doe ik een voorstel voor een nieuwe redactie van deze strafbaarstelling. 
Hierin bezig ik de directe formulering, zodat over de inhoud van de 
mogelijke gedragingen geen misverstanden kunnen ontstaan. 
De niet-mleving van de eri f. 6 lid 2 К en 2:10 lid 2 BW 
Het in strijd met art. 2:10 lid 2 BW of art. 6 lid 2 К niet opmaken van een 
balans of een staat van de baten en de lasten is in deze strafbaarstellingen 
niet terug te vinden. De Cie De Wal voerde voor het niet strafbaar stellen 
van het in strijd met het toen nog geldende art. 8 К oud niet opmaken van 
een balans als reden aan dat dit vereiste 
"in den handel of althans in den kleinhandel bijna nooit wordt nageleefd, dat de 
tegenwoordige wetgeving (de Wet van 10 mei 1837, Stb. 21: Т.Н.) er geen straf 
tegen bedreigt en dat de noodzakelijkheid niet gebleken is om een nieuw delict 
te scheppen waardoor de overgrootc meerderheid der gefailleerden tot bank-
breukigen zouden worden verklaard".409 
Het is de vraag of het niet opmaken van een balans heden ten dage wel 
in de deliktsomschrijvingen van de artt. 340-343 Sr aanhef en de laatste 
onderdelen Sr moet worden opgenomen. Dit lijkt mij niet noodzakelijk. 
Deze strafbepalingen trachten de faillissementsschuldeisers tegen weder­
rechtelijke benadeling te beschermen. Nu ingevolge de artt. 2:10 lid 1 BW 
en 6 lid 1 К uit de gehouden aantekeningen alle vermogensrechten van 
de failliet moeten blijken, is een strafbaarstelling voor de situatie dat dit 
niet zo is, of voor het geval dat deze aantekeningen met de bewijsstukken 
niet zijn bewaard of niet ongeschonden te voorschijn worden gebracht, 
voldoende. Een balans en/of een staat van de baten en de lasten voegt 
hieraan ten behoeve van de bescherming van de faillissementsschuldei­
sers niets of nauwelijks iets toe. Het levert de curator hooguit wat meer 
werk op indien alleen aan de verplichtingen uit art. 2:10 lid 2 BW of art. 
6 lid 2 К niet is voldaan (vgl. artt. 94-96 Fw). Hierbij moet overigens 
worden aangetekend dat een balans en een staat van de baten en de lasten 
een momentopname is en er in de tijdsspanne van het moment van het 
laatstelijk opmaken daarvan en het faillissement nog van allerlei kan zijn 
gebeurd. 
7.6.6.2. Eén strafbaar feit 
De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 14 februari 1989 (DD 89.266) ten 
aanzien van art. 341 aanhef en onder 4 Sr beslist, dat het niet voldoen 
408 Zie ook Keulen 1990, p. 170. 
409 Cie De Wal, bijlage 96, art. 1 aanhef en onder 5 en Notulen deel II, p. 527-528. 
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aan de op hem rustende verplichtingen ten opzichte van het aanteke­
ning houden conform art. 6 lid 1 К en het bewaren en te voorschijn 
brengen van boeken, bescheiden en geschriften in art. 6 lid 3 К bedoeld, 
slechts één strafbaar feit oplevert. Door na te laten de door art. 6 lid 1 К 
vereiste aantekeningen te houden, stelde de debiteur zich namelijk 
impliciet in de onmogelijkheid de boeken, bescheiden en geschriften 
waarin die aantekeningen hadden moeten zijn gehouden, te bewaren en te 
voorschijn te brengen. 
Met deze beslissing ben ik het eens, met de motivering niet helemaal. 
Ingevolge art. 341 aanhef en onder 4 Sr zullen naast de in art. 6 lid 3 К 
genoemde boeken en bescheiden, waarin overeenkomstig art. 6 lid 1 К 
aantekening is gehouden, ook de in deze bepaling bedoelde geschriften 
dienen te worden bewaard en te voorschijn gebracht. De geschriften zijn 
de opgemaakte balansen, de ontvangen stukken en de afschriften van 
uitgaande stukken die als bewijsstukken bij de te houden boekhouding 
moeten worden bewaard. 4 1 0 De Hoge Raad gaat er kennelijk van uit dat 
ook in de geschriften de aantekeningen zijn neergelegd. Dat is niet zo. 
Door het niet houden van aantekening overeenkomstig art. 6 lid 1 К stel 
je je inderdaad in de onmogelijkheid de boeken en bescheiden waarin 
die aantekeningen zouden moeten zijn gehouden te bewaren en te 
voorschijn te brengen. Dat de Hoge Raad deze feiten daarom als één 
strafbaar feit bestempelt, is terecht. (De strafbaarstelling betreffende het 
niet te voorschijn brengen van de stukken is dan overigens niet toepas-
selijk. Zoals nog zal worden opgemerkt, strekt het verzoek tot te voor-
schijn brengen van de stukken zich immers enkel uit over de op dat 
moment nog aanwezige bescheiden411). Het niet houden van aanteke-
ning maakt het echter geenszins onmogelijk de geschriften te bewaren en 
te voorschijn te brengen. Het niet bewaren en dientengevolge niet te 
voorschijn kunnen brengen van de geschriften levert desondanks geen 
afzonderlijk bedrieglijk bankbreukdelikt op. En wel omdat dit uiteinde-
lijk slechts tot dezelfde mogelijke benadeling van de faillissementsschuldeisers 
kan leiden als de eerste drie gedragingen betreffende het niet houden 
van aantekening en het dientengevolge niet bewaren en te voorschijn 
brengen van boeken en bescheiden waarin die aantekeningen hadden 
moeten zijn gehouden.4 1 2 Dát is de reden waarom de twee eerstgenoem-
de gedragingen samen met de laatstgenoemde gedragingen ook weer 
één strafbaar feit opleveren.413 
410 Zie onder 7.63.4. en 7.6.5.3. 
411 Zie onder 7.6.6.7. 
412 Dat is anders in het door Keulen (1990, p. 183) gegeven voorbeeld, waarin 
een failliet ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers geen 
volledige administratie heeft gevoerd en bovendien de gevoerde administra-
tie niet afgeeft aan de curator. Dit levert wèl bedrieglijke bankbreuk, meer-
malen gepleegd, op (vergelijk echter art. 56 Sr). 
413 Zie ook hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. en HR 1 november 1988, NJ1989,574. 
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7.6.6.3. De grondslag van de verplichting tot het te voorschijn brengen van 
de boekhouding 
De in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 en 341 en 343 aanhef en onder 
4 Sr opgenomen strafbaarstellingen met betrekking tot het niet (in onge­
schonden staat) te voorschijn brengen van boeken en bescheiden waarin 
volgens (art. 2:10 BW of) art. 6 К aantekening is gehouden en geschriften 
die ingevolge dat artikel (respektievelijk die artikelen) zijn bewaard, 
veronderstellen een verplichting deze na de faillietverklaring4 1 4 te voor­
schijn te brengen. Dat blijkt ook uit de redactie van de artt. 341 en 343 
onder 4 Sr. Daar wordt immers gesproken van "de op hem rustende verplich­
tingen ten opzichte van het aantekening houden ingevolge (artikel 10, eerste 
lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek of) artikel 6, eerste lid, van het 
Wetboek van Koophandel, en het bewaren en te voorschijn brengen van 
boeken, bescheiden en geschriften in het derde lid van dat artikel", respektieve­
lijk "die artikelen bedoeld". De vraag is waarop deze verplichting is geba­
seerd. 
Het vonnis van faillietverklaring bevat tevens de aanstelling van een of 
meer curatoren (art. 14 lid 1 Fw). Krachtens art. 92 Fw is de curator als 
wettelijk beheerder van de boedel verplicht om dadelijk na de aanvaar­
ding van zijn betrekking door alle nodige en gepaste middelen voor de 
bewaring van de boedel te zorgen. Die aanvaarding vindt snel na de 
faillietverklaring plaats. 4 1 5 Ingevolge art. 92 Fw dient hij na die aanvaar­
ding onmiddellijk de bescheiden tegen ontvangbewijs onder zich te ne­
men. Blijkens de MvT bij deze bepaling is het immers "van het grootste 
belang dat den schuldenaar terstond de gelegenheid ontnomen worde om 
de boeken alsnog te wijzigen of bij te werken". Vandaar dit imperatieve 
voorschrift.4 1 6 Met "bescheiden" wordt in art. 92 Fw overigens zowel de 
verplicht als onverplicht gehouden volledige boekhouding aangeduid. 4 1 7 
In art. 92 Fw wordt niet uitdrukkelijk geformuleerd dat de failliet in het 
kader van deze verplichting van de curator gehouden is op vordering van 
de laatstgenoemde de bescheiden ongeschonden te voorschijn te brengen. 
Dat is ingevolge de jurisprudentie van de Hoge Raad ook niet nodig. De 
414 Vergelijk namelijk de onvoltooid tegenwoordige tijd waarin het niet te voor­
schijn brengen in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr is gesteld (zie ook 
hoofdstuk 4 onder 4.3.). In de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr staat dit 
tevens in de voltooid tegenwoordige tijd vermeld. Zoals zo dadelijk zal 
blijken kan het tot benadeling van de faillissementscrediteuren strekkende 
niet te voorschijn brengen van deze stukken zich echter alleen na de failliet­
verklaring afspelen. 
415 Molengraaff, p. 290-291. 
416 Van der Feltz II, p. 52 en Faillissementswet, losbladige, art. 92, suppl. 22. 
417 Vóór de inwerktreding van de Wet van 5 mei 1922 (Stb. 246) werd in art. 92 
Fw nog van "boeken" gesproken. De reden van wijziging zal gezien het 
voorafgaande (met name onder 7.6.3.1. en 7.6.5.1.) duidelijk zijn. 
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Hoge Raad overwoog in zijn arrest van 23 december 1983 (NJ 1985,170) 
met betrekking tot het stelsel van de Faillissementswet immers het vol-
gende: 
"In de Faillissementswet ligt, in het bijzonder blijkens de vierde afdeling van de 
eerste titel van die wet, besloten dat de gefailleerde in het belang van zijn 
schuldeisers gehouden is, met name wanneer zulks door de curator of de R-C 
nodig wordt geoordeeld, in persoon aan het beheer en de vereffening van de 
boedel alle vereiste medewerking te verlenen."418 
Uit deze uitspraak kan worden geconcludeerd dat de curator die zulks 
nodig oordeelt, de failliet kan verplichten alle vereiste medewerking te 
verlenen aan de uitoefening van zijn taak om de bescheiden onmiddellijk 
onder zich te nemen. Hij kan dan van de failliet verlangen deze beschei-
den ongeschonden te voorschijn te brengen.419 Dezelfde mening is het 
Hof Den Haag toegedaan in zijn uitspraak van 29 maart 1984 (NJ 1984, 
400).420 
Indien de failliet een rechtspersoon is, zal deze verplichting gezien de 
aard daarvan naar analogie van art. 106 Fw op de bestuurders rusten. 
418 De persoonlijke - wettelijke - verplichting van de gefailleerde om aan het 
beheer en de vereffening van de boedel alle vereiste medewerking te verlenen 
indien dat door de curator of de r-c noodzakelijk wordt geacht, gaat ver. Dat 
blijkt behalve uit dit arrest ook uit de uitspraak van het Hof Arnhem van 16 
september 1985 (NJ 1986,166). In dit arrest werd uitgemaakt dat de curator 
ter uitoefening van een wettelijk opgelegde verplichting zoals geformuleerd 
in art. 92 Fw bevoegd is de woning van de failliet tegen diens wil te betreden. 
"Deze taken kunnen, zoals in dit geval, niet worden uitgevoerd indien de 
curator zich niet zonodig tegen de wil van de gefailleerde de toegang tot diens 
woning verschaft. Dit laatste moet dan worden beschouwd als een uit diens 
in de Faillissementswet zonder voorbehoud omschreven wettelijke taken 
voortvloeiende bevoegdheid van de curator en derhalve als een bevoegdheid 
welke op de wet berust. Dit betekent dat geïntimeerden zich tevergeefs 
hebben beroepen op het huisrecht, zoals neergelegd in de bepaling van art. 
12, eerste lid, van de Gr.w., zulks gelet op het laatste zinsgedeelte van die 
bepaling." 
Het Hof heeft het niet gelaten bij de formulering van een recht van de curator 
en/of diens gemachtigde waarvan de failliet de uitoefening moet dulden. In 
de lijn van het bovengenoemde arrest van de Hoge Raad heeft hij de gefail-
leerde opgedragen alle vereiste medewerking te verlenen door de curator 
en /of diens gemachtigde toegang tot zijn winkelwoonhuis te verlenen, zo 
vaak zij dat ter uitvoering van het bepaalde in de Faillissementswet verlan-
gen. 
Zie voor kritiek op deze uitspraak F. Vellinga-Schootstra, Binnentreden bij 
faillissement, NCJM-Bulletin 1986, p. 150-156. 
419 Zo ook Rutgers, p. 236. 
420 Vergelijk eveneens HR 2 december 1983 (NJ 1984,306) op grond waarvan dit 
arrest van het Hof Den Haag na verwijzing als einduitspraak werd gewezen. 
301 
De door de laatste onderdelen van de artt. 340-343 Sr veronderstelde 
verplichting tot het (ongeschonden) te voorschijn brengen van de ver­
plicht gehouden boekhouding is dus gebaseerd op de uit de Faillisse-
mentswet voortvloeiende gehoudenheid van de failliet, respektievelijk 
van de bestuurders van de failliete rechtspersoon, om op vordering van 
de curator of zijn gemachtigde - onder meer 4 2 1 - deze aanwezige boeken, 
bescheiden en geschriften in ongeschonden staat te voorschijn te bren­
gen. 4 2 2 
Om bewijsproblemen zoveel mogelijk te voorkomen, is het verstandig 
dat de curator of zijn gemachtigde over het te voorschijn brengen van 
de in deze strafbaarstellingen bedoelde stukken met de failliet duidelij­
ke en bewijsbare afspraken maakt. Het op schrift stellen van een gedag­
tekende vordering met het uitdrukkelijk noemen van de plaats waar en 
de tijd waarop deze stukken ongeschonden te voorschijn moeten wor­
den gebracht, verdient aanbeveling. 4 2 3 
Bij het zoeken naar de grondslag van de door de laatste onderdelen 
van de artt. 340-343 Sr veronderstelde verplichting van de failliet, res­
pektievelijk van de bestuurders van de failliete rechtspersoon, om de 
daarin bedoelde boeken, bescheiden en geschriften te voorschijn te 
brengen, springt ook art. 11 К in het oog. De curator is echter niet be­
voegd de failliet ex art. И К te verplichten zijn boekhouding te overleg­
gen. 4 2 4 Wel kunnen de afzonderlijke crediteuren 4 2 5 de failliet krachtens 
421 De failliet, respektievelijk de beshjurder(s) van de failliet zullen dan immers 
ook verplicht zijn de eventueel onverplicht gehouden boekhouding te voor­
schijn te brengen. 
422 Zie ook Rb Roermond 9 juni 1970, NJ 1971, 15. Noyon, Langemeijer en 
Remmelink noemen in aant. 7 bij art. 340 Sr (suppl. 16) naast art. 92 Fw ook 
art. 105 Fw. Nu art. 92 Fw een speciale bepaling geeft om de boekhouding 
onmiddellijk veilig te stellen, zal de overhandiging van de boekhouding in 
het kader van art. 92 Fw plaatsvinden. Niet-nakoming van de wettelijke 
verplichting tot het te voorschijn brengen van de bescheiden kan behalve tot 
strafvervolging ook tot inbewaringstelling ex art. 87 Fw leiden. Zie Van der 
Feltz II, p. 45 en 48; HR 2 december 1983, NJ 1984,306; Hof Den Haag 29 maart 
1984, NJ 1984,400 en HR 23 december 1983, NJ 1985,170. 
423 Zie ook Hilverda 1990, p. 54 en Keulen 1990, p. 181. 
424 Zie ook Polak 1935, p. 106; Valkhoff-Molenaar, p. 42 en het arrest van de Hoge 
Raad van 12 april 1901, W 7590: "dat het met het in den aard der zaak gelegen 
en in art. 799 W.v.K. (nu vervangen door art. 92 Faill.wet) aan curators 
uitdrukkelijk verleend recht om zich in het bezit der boeken van den gefail­
leerde te stellen, weinig strooken zou, dat art. 11 van hetzelfde wetboek hun 
het recht, en s 1 e с h t s het recht, zou geven openlegging dier boeken te 
vorderen". De Hoge Raad spreekt hier nog van "openlegging" waarmee 
hetzelfde werd bedoeld als met de term "overlegging" die sinds de invoering 
van de Wet van 2 juli 1934 (Stb. 347) wordt gebezigd. Zie Rutgers, p. 201 -202; 
Dorhout Mees, p. 68-69 en Polak 1935, p. 105. 
425 Zie HR 12 april 1901, W 7590; Rutgers, p. 235-236 en Valkhoff-Molenaar, p. 
39 en 42. 
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deze bepaling noodzaken4 2 6 tot afgifte en inzage van zijn gehele - onver-
plicht en verplicht gehouden - boekhouding inclusief bijbehorende be-
scheiden.427 
7.6.6.4. 'Indien aan hem te wijten is, dat" uit art. 342 aanhef en onder 3 Sr 
De Cie De Wal sprak oorspronkelijk in het latere art. 342 aanhef en onder 
3 Sr in plaats van "indien aan hem te wijten is, dat" nog van "die niet zorg 
heeft gedragen voor". Dit is een puur objectief bestanddeel dat ook in tal 
van overtredingen voorkomt. In het uiteindelijke ontwerp van de Staats-
commissie (art. 375 aanhef en onder 3) wordt zonder uitgebreide toelich-
ting gesproken van "indien het aan hem te wijten is dat", terwijl hiermee 
onmiskenbaar de eis van persoonlijke schuld tot uitdrukking wordt ge-
bracht.428 
De regering merkt over deze bestanddelen in de MvT bij art. 342 aanhef 
en onder 3 Sr het volgende op: 
"Wat de boekhouding betreft, zal de regter in elk concreet geval hebben te 
beslissen, of en in hoeverre slordigheid en nalatigheid aan den individuëlcn 
bestuurder te wijten zijn, waarbij de statuten der vennootschap of vereeniging 
en de regelen ten aanzien der verdeeling van de werkzaamheden vastgesteld, 
naast de voorschriften der wet omtrent het beheer der naamlooze vennootschap-
pen en coöperatieve vereenigingen429 tot rigtsnoer kunnen dienen."430 
Dat in art. 342 aanhef en onder 3 Sr met "aan hem te wijten is, dat" geduid 
wordt op de persoonlijke schuld van de bestuurder of commissaris van 
de failliete rechtspersoon, staat buiten kijf. De vraag is alleen wat hieron-
der moet worden verstaan. 
Hoewel in het vorenstaande is gebleken dat dit uitgangspunt in art. 340 
Sr minder goed uit de verf is gekomen431, ging de wetgever van 1881 
ervan uit dat boek 2 van het Wetboek van Strafrecht alleen opzettelijke en 
culpoze misdrijven bevat.432 
426 Rutgers, p. 207; Valkhoff-Molenaar, p. 38; Polak 1935, p. 104; Dorhout Mees, 
p. 68 en HR 31 januari 1947, N] 1948,115. 
427 Zie Rutgers, p. 201-204,238; Dorhout Mees, p. 68 en HR 26 april 1929, NJ1929, 
p. 1121. Gelet op art. 92 Fw zal de vordering dan overigens tegen de curator 
worden ingesteld. Zie Rutgers, p. 239; Polak 1935, p. 106 en Valkhoff-Mole-
naar, p. 38. 
428 Er werd door de Staatscommissie alleen overwogen dat de redactie van onder 
meer deze bepaling zou worden ingericht naar het voorbeeld van art. 373 
OStc, het latere art. 340 Sr. Zie Cie De Wal, Notulen deel I, p. 532 en bijlage 
96, art. 5 aanhef en onder 3 en Notulen deel II, p. 530-531. 
429 Zoals in hoofdstuk 2 onder 2.4. reeds is vastgesteld, werden in 1881 slechts 
deze twee rechtspersonen in de artt. 342 en 343 aanhef Sr genoemd (noot 
Т.Н.). 
430 Smidt Ш, p. 17. 
431 Zie hoofdstuk 5 onder 5.1. en 5.2.2.4. 
432 Zie hoofdstuk 5 onder 5.1. 
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"In den regel (...) eischt de wet tot het begrip van misdrijf, dat de wil des daders 
gerigt zij op het feit dat zij met straf bedreigt." "Alleen bij uitzondering - eene 
uitzondering, binnen enge grenzen te beperken - wordt eene daad als misdrijf 
(delictum culposum) aangemerkt ook al heeft de dader haar niet gewild", en "treft 
de strafwet nevens hem die met opzet handelt, ook hem a a n w i e n s s c h u l d 
h e t f e i t t e w i j t e n i s".433 
Blijkens de wetsgeschiedenis bestaat in boek 2 van het Wetboek van 
Strafrecht een culpóos misdrijf dus enkel naast een opzettelijke variant.434 
Dat de wetgever van 1881 in art. 342 aanhef en onder 3 Sr een schuld-
bestanddeel heeft opgenomen en op dit misdrijf enkel gevangenisstraf 
staat, lijkt er op te wijzen dat hier alleen opzet in het spel is.4-" Voor de 
opvatting dat met "wijten" opzet wordt aangeduid, pleit tevens het feit 
dat art. 342 aanhef en onder 3 Sr een analoge strafbaarstelling is4 3 6 van 
art. 340 aanhef en onder 3 Sr, waarin een meerdere of mindere mate van 
bewustzijn van het niet in ongeschonden staat te voorschijn brengen van 
de betreffende stukken moet worden ingelezen. De redenen hiervoor zijn 
gelijk aan die, die ik in hoofdstuk 5 onder 5.2.2.4. heb aangehaald met 
betrekking tot het misdrijf van art. 340 aanhef en onder 1 Sr. Toch ben ik 
met andere schrijvers van mening dat met "indien aan hem te wijten is, 
dat" ook gedoeld wordt op schuld in de zin van culpa. Indien het aan zijn 
schuld is te wijten dat..., is het immers ook aan hèm te wijten.437 Hier 
bestaat in een deliktsomschrijving naast een opzettelijke variant tevens 
een culpoze variant van hetzelfde feit. 
Het is zonder meer gerechtvaardigd dat in deze strafbaarstelling in 
tegenstelling tot de andere deliktsomschrijvingen in art. 342 Sr niet per 
se opzet wordt vereist, doch ook met culpa genoegen wordt genomen. 
De bestuurders en commissarissen weten dat er altijd met een faillisse-
ment rekening zal moeten worden gehouden. Bovendien zullen zij zich 
ongetwijfeld bewust zijn van het feit dat een belangrijk doel van de 
algemene boekhoudvoorschriften uit art. 6 К en art. 2:10 BW is, dat bij 
een faillissement ten behoeve van de schuldeisers een correcte boekhou­
ding kan worden overgelegd. 4 3 8 De bijzondere verantwoordelijkheid 
voor de nakoming van boekhoudverplichtingen wordt op grond van 
een interne taakverdeling vaak aan een of meer bestuurders opgedra­
gen, terwijl de feitelijke vervulling van deze verplichtingen veelal aan 
deskundige derden wordt overgelaten. Indien de boekhoudverplichtin­
gen dan niet zijn nagekomen, zal er dientengevolge niet altijd sprake 
433 Smidt I, p. 77 en 69. Zie ook a.w. p. 73 en 75. 
434 Vergelijk ook de verschillende culpoze deliktsomschrijvingen in boek 2 Wet­
boek van Strafrecht die steeds naast een opzetvariant voorkomen. 
435 Zie hoofdstuk 5 onder 5.1. 
436 Smidt III, p. 17 en hoofdstuk 1 onder 1.4.1. 
437 Zie Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 342 Sr, aant. 5, suppl. 67 en Van 
Bemmelen-Van Veen, p. 166. 
438 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.3.2.; onder 7.6.4. en de artt. 2:(50a, 300a jo.) 138 lid 
2,149, 248 lid 2 en 259 BW. Zie daarvoor ook onder 7.6.6.5. 
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zijn van opzet bij alle bestuurders. Op hen rust wel de belangrijke taak 
voldoende toezicht te houden. De bestuurders die niet direct met de 
boekhouding zijn belast, zullen dat moeten doen op hun collega('s) die 
daarvoor in het bijzonder de verantwoordelijkheid dragen, terwijl zij 
allen, doch de eerstgenoemden in mindere mate, moeten toezien op de 
werkzaamheden van eventueel ingeschakelde derden-deskundigen. Ik 
zal hierop later nog nader ingaan.439 Indien de betreffende boekhoud-
voorschriften niet zijn nageleefd (onder meer) omdat de bestuurders 
hun belangrijke verantwoordelijkheid in deze in min of meer grove 
mate hebben verwaarloosd, is hun strafbaarheid in geval van faillisse­
ment ter zake van eenvoudige bankbreuk zonder meer gerechtvaardigd. 
Op commissarissen rusten de boekhoudverplichtingen sowieso niet 
rechtstreeks. Zij zijn uit hoofde van hun taak toezicht te houden op het 
bestuur440 wel verplicht voldoende toezicht te houden op de naleving 
hiervan door het bestuur.441 Gelet op deze taakstelling zal bij hen gere­
geld geen opzet in het spel zijn, doch hooguit culpa. Indien het daadwer­
kelijk (mede) aan hun schuld te wijten is dat niet is voldaan aan de in art. 
2:10 lid 1 BW of art. 6 lid 1 К omschreven verplichtingen442, of dat de in 
art. 342 onder 3 Sr bedoelde stukken niet in ongeschonden staat te voor­
schijn worden gebracht, moet dit gezien hun verantwoordelijkheid niet 
straffeloos kunnen geschieden. 
7.6.6.5. De boekhoudkundige verplichtingen van bestuurders en commis­
sarissen 
Om te kunnen beoordelen of een bestuurder of commissaris van een 
rechtspersoon voldoet aan de deliktsomschrijving van art. 342 aanhef en 
onder 3 of art. 343 aanhef en onder 4 Sr, is het noodzakelijk de norm, de 
verplichtingen te kennen waaraan hij met betrekking tot de boekhoudver­
plichtingen uit de artt. 6 К en 2:10 BW moet beantwoorden. Volgens de 
MvT bij art. 342 aanhef en onder 3 Sr zullen 
"de statuten (...) en de regelen ten aanzien der verdeeling van de werkzaamhe­
den vastgesteld, naast de voorschriften der wet omtrent het beheer (...) tot 
rigtsnoer kunnen dienen".443 
439 Zie onder 7.6.6.5. 
440 Zie de artt. 2:48, 57,140,158, 250 en 268 BW; Asser-Van der Grinten 2 II, p. 
354 en P.L. Dijk e.a.. Aansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen, 
tweede druk, W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1988, p. 86 e.v. 
441 Dat geldt ingevolge de artt. 2:(50a en 300a jo.) 149 jo. 138 leden 2 en 7 en 259 
jo. 248 leden 2 en 7 BW ook voor degenen die de toezichthoudende taak 
hebben uitgeoefend als waren zij commissaris. Zie ook Bijl. Hand. II, 1983-
1984,16 631, nr. 6, p. 43-44. 
442 Zie ook hun zware civielrechtelijke aansprakelijkheid dienaangaande ex de 
artt. 2:(50a en 300a jo.) 149 jo. 138 en 259 jo. 248 BW. 
443 Smidt III, p. 17. 
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Voor de bepaling van die norm zal naar het handelsrecht moeten worden 
teruggegrepen. Met name de uitleg van de artt. 2:(149 jo.) 138 lid 2 en (259 
jo.) 248 lid 2 BW uit de zogenaamde Derde Misbruikwet444 is daarvoor 
van belang. De artt. 342 aanhef en onder 3 en 343 aanhef en onder 4 Sr 
hebben in de artt. ^(SOa, 300a jo.) 138, 149, 248 en 259 BW namelijk een 
civielrechtelijke equivalent. Op grond van deze bepalingen kunnen de 
bestuurders en commissarissen van privaatrechtelijke rechtspersonen je-
gens de failliete boedel hoofdelijk aansprakelijk worden gesteld voor het 
tekort in het faillissement in geval van een kennelijk onbehoorlijke taak-
vervulling445 van het bestuur, respektievelijk de raad van commissaris-
sen. Voor deze civielrechtelijke aansprakelijkstelling moet het aanneme-
lijk zijn dat deze kennelijk onbehoorlijke taakvervulling een belangrijke 
oorzaak is van het faillissement. 
Indien het bestuur niet heeft voldaan aan zijn elementaire verplichtin-
gen uit de artt. 2:10 of 2:394 BW, moet ingevolge de artt. 2:(50a en 300a jo.) 
138 lid 2 en 248 lid 2 BW zonder meer als vaststaand worden aangenomen 
dat ieder der bestuurders zijn taak - ook voor het overige - kennelijk 
onbehoorlijk heeft vervuld.^46 Behoudens tegenbewijs door de aange-
sproken bestuurder moet dan zelfs voor aannemelijk worden gehouden 
dat dit kennelijk onbehoorlijk bestuur een belangrijke oorzaak is van het 
faillissement.447 
Deze eerste aanname lijkt te impliceren dat een individuele aangespro-
ken bestuurder zich slechts kan vrijpleiten door aannemelijk te maken dat 
het kennelijk onbehoorlijk bestuur van het bestuur geen belangrijke oor-
zaak is van het faillissement. Zijn eigen individuele gedragingen zijn 
daarvoor irrelevant.448 Zo ook Löwensteyn die opmerkt waarom niet 
zonder omwegen is bepaald dat, indien de verplichtingen ex artt. 2:10 
en/of 2:394 BW zijn verzuimd, elke bestuurder hoofdelijk aansprakelijk 
444 De zgn. Derde Misbruikwet van 16 mei 1986 (Stb. 275) is op 1 januari 1987 in 
werking getreden. Zie verder hoofdstuk 11 onder 11.2.3.1. 
445 Er dient sprake te zijn van een schuldige verwaarlozing van de bestuurders-, 
respektievelijk commissarissen taak, waarbij alleen een in het oog springende, 
elke twijfel uitsluitende onbehoorlijkheid van de taakvervulling in aanmer-
king komt. Zie Bijl. Hand. II, 1980-1981, 16 631, nr. 3, p. 4 en Bijl. Hand. Π, 
1983-1984,16 631, nr. 6, p. 4, 20-21. 
446 Aldus HR 20 mei 1988, NJ 1989,676. Zie ook Bijl. Hand. Π, 1980-1981,16 631, 
nr. 3, p. 4 en Bijl. Hand. II, 1983-1984,16 631, nr. 6, p. 27. Maeijer merkt in zijn 
noot bij dit arrest op dat aldus de individuele disculpatiemogelijkheid uit art. 
2:138 lid 3 en art. 248 lid 3 BW is afgesneden. Zie voor het begrip bestuurder 
ook de artt. 2:138 lid 7 en 11 en 2:248 lid 7 BW. 
447 Aldus HR 20 mei 1988, NJ 1989,676. Ondanks de term "tegenbewijs" acht de 
Hoge Raad voldoende dat de bestuurder het tegendeel aannemelijk maakt. 
Zie ook de noot van Maeijer bij dit arrest. Zie ook Bijl. Hand. II, 1980-1981,16 
631, nr. 3, p. 4 en Rechtspersonen, losbladige, art. 2:138 BW, aant. 7, suppl. 
84. 
448 Zie ook noot 446. 
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is voor het faillissementstekort "tenzij hij bewijst dat het faillissement niet 
in belangrijke mate valt toe te schrijven aan de wijze, waarop het bestuur 
zijn taak heeft vervuld?" (cursivering: Т.Н.). 4 4 9 
Opmerkingen uit de geschiedenis van deze Derde Misbruikwet over 
wanneer een bestuurder of commissaris 4 5 0 zich ten opzichte van de 
boekhoudvoorschriften als verantwoordelijk bestuurder of commissaris 
heeft gedragen, zijn daarmee voor de artt. 2:(50a en 300a jo.) 138 lid 2 en 
149 en 248 lid 2 en 259 BW irrelevant. Voor de strafbaarstellingen uit de 
artt. 342 aanhef en onder 3 en 343 aanhef en onder 4 Sr zijn zij daarentegen 
nog wel van belang. Deze strafbaarstellingen werken immers niet met 
aannames en weerlegbare vermoedens. Daarom volgt hier toch een weer­
gave van enkele belangrijke opmerkingen dienaangaande uit de geschie­
denis van de Derde Misbruikwet. 
Men heeft volgens de Minister van Justitie pas als een verantwoordelijk 
bestuurder gehandeld en zich niet aan de collegiale verantwoordelijkheid 
onttrokken indien 
"men steeds waakzaam is geweest dat fundamentele bestuursverplichtingen, 
zoals die tot het nauwkeurig bijhouden van een bedrijfsadministratie en het 
tijdig publiceren van de jaarstukken, worden nageleefd". 
Dat de boekhoudverplichting in het kader van een interne taakverdeling 
in de eerste plaats de verantwoordelijkheid was van een andere bestuur­
der, is geen vrijbrief. Individuele bestuurders hoeven echter niet buiten 
de financieel directeur om op geregelde tijden de boekhouding te contro­
leren, aldus de Minister van Justitie. 
"Wel kan men, indien er reden is tot argwaan, in het bestuur daarover vragen 
stellen. Ook zal een individuele bestuurder in de bestuursvergadering van zich 
moeten doen horen, indien er twijfel rijst aan de geschiktheid en bekwaamheid 
van de financiële directeur en zijn medewerkers. Maakt de rechtspersoon ge-
bruik van een accountant of andere deskundige voor de controle op het finan-
ciële beheer of laat hij zich adviseren door een bedrijfskundige ten aanzien van 
bepaalde problemen die in de onderneming van de rechtspersoon zijn gerezen, 
dan zal elke individuele bestuurder er in de bestuursvergadering op moeten 
toezien dat geschikte en bekwame personen worden aangetrokken."4'1 
De raad van commissarissen behoeft de boekhouding van de rechtsper-
soon niet te controleren. Wel zal hij, aldus Van der Heijden en Van der 
Grinten, een redelijke zekerheid moeten hebben dat de boekhouding 
449 Rechtspersonen, losbladige, art. 2:138 BW, aant. 7, suppl. 84. 
450 Krachtens de artt. 2:(50a en 300a jo.) 149 jo. 138 lid 2 en 2:259 jo. 248 lid 2 BW 
zijn de artt. 2:138 en 248 leden 2 BW immers van overeenkomstige toepassing 
op commissarissen van privaatrechtelijke rechtspersonen. Zie Bijl. Hand. II, 
1981-1982,16 631, nr. 5, p. 21; Bijl. Hand. Il, 1983-1984,16 631, nr. 6, p. 43^14 
en Rechtspersonen, losbladige, art. 2:149 BW, aant. 3, suppl. 84. Anders Van 
der Heijden-Van der Grinten, p. 746. 
451 Bijl. Hand. 1,1985-1986,16 631, nr. 27b, p. 14-15. 
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correct en betrouwbaar is.452 Het uitgangspunt van de collectieve verant-
woordelijkheid brengt ook hier met zich mee dat een interne taakverde-
ling op grond waarvan een der commissarissen in het bijzonder met het 
toezicht op een behoorlijke boekhouding was belast, de andere commis-
sarissen nog niet disculpeert en dat de mogelijkheid tot disculpatie ook 
overigens sterk beperkt is.453 
"Elke commissaris heeft er vanuit zijn plaats binnen de raad van commissarissen 
op toe te zien dat de raad zich van zijn taken op behoorlijke wijze kwijt."454 
7.6.6.6. Onbelangrijke verzuimen 
Uit de wetsgeschiedenis is af te leiden dat voor een eenvoudig bankbreuk-
delikt tenminste sprake moet zijn van een min of meer grove onzorgvul-
digheid ( "faute grave ") met betrekking tot de benadeling van de faillisse-
mentsschuldeisers.455 Willen de delikten van de artt. 340 en 342 aanhef 
en onder 3 Sr hieraan voldoen, dan zal er meer aan de hand dienen te zijn 
dan slechts een onbelangrijk verzuim ten opzichte van de boekhoudver-
plichtingen. In de civielrechtelijke artt. 2:138 en 248 leden 2 BW wordt 
expliciet uitgedrukt dat onbelangrijke verzuimen niet in aanmerking 
worden genomen. Zoals ten aanzien van deze civielrechtelijke bepalingen 
wordt gezegd dat bij een dergelijk onbelangrijk verzuim het verband 
tussen een onbehoorlijke taakvervulling in het algemeen en het faillisse-
ment zal ontbreken456, zal wat deze strafbaarstellingen betreft het ver-
band tussen het gedrag en de krenking van het te beschermen rechtsgoed 
dan ontbreken of te gering zijn om dit feit als een eenvoudig bankbreuk-
misdrijf te bestempelen. Het is de vraag of een expliciete aanvulling in 
deze trant noodzakelijk is voor deze strafbaarstellingen. Mijns inziens kan 
dit vereiste van een "faute grave" reeds uit de wetshistorische interpre-
tatie van deze misdrijven worden afgeleid. Bovendien zal ook een redelijk 
vervolgingsbeleid strafvervolging in gevallen van een onbelangrijk ver-
zuim voorkomen. 
Ten aanzien van de misdrijven uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 
Sr zal bij een gering verzuim het vereiste bijkomende oogmerk ontbreken. 
7.6.6.7. Leemten in de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr 
In de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 en 341 en 343 aanhef en onder 4 
Sr wordt met betrekking tot de verplichtingen betreffende het (in onge-
schonden staat) te voorschijn brengen, gesproken over de boeken, be-
scheiden en geschriften uit (de) art(t. 2:10 lid 3 BW en) 6 lid 3 K. Gelet op 
452 Van der Heijden-Van der Grinten, p. 517. 
453 Bijl. Hand. 1,1985-1986,16 631, nr. 27b, p. 17-18. 
454 Bijl. Hand. 1,1985-1986,16 631, nr. 27b, p. 17. 
455 Zie hoofdstuk 1. 
456 Bijl. Hand. II, 1983-1984,16 631, nr. 6, p. 22. 
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de tienjarige bewaarplicht van deze stukken krachtens (de) art(t. 2:10 lid 
3 BW en) 6 lid 3 К gaat het in deze strafbaarstellingen om die boeken, 
bescheiden en geschriften waarover deze bewaarplicht zich nog uit­
strekt. 4 5 7 
In de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr gaat het om het niet in 
ongeschonden staat te voorschijn brengen van boeken en bescheiden 
waarin op enig moment aantekening is gehouden en geschriften die op 
enig moment zijn bewaard. 4 5 8 Uit de voltooid tegenwoordige tijd waarin 
het houden van aantekening en het bewaren van geschriften zijn gesteld, 
kan worden afgeleid dat het alleen boeken, bescheiden en geschriften 
betreft van vóór het faillissement.459 
Zij moeten krachtens deze strafbaarstellingen te voorschijn worden 
gebracht in de toestand waarin zij verkeerden toen daarin aantekening 
werd gehouden, respektievelijk zoals zij eens zijn bewaard. De artt. 340 
en 342 aanhef en onder 3 Sr eisen stilzwijgend dat deze eenmaal gehouden 
aantekeningen en eenmaal bewaarde geschriften ook bewaard blijven 
zolang de bewaarplicht uit art. (2:10 lid 3 BW of) 6 lid 3 К bestaat. Zij gaan 
kennelijk van de veronderstelling uit dat het er voor de strafbaarheid niet 
toe doet of deze boeken, bescheiden en geschriften inmiddels al lang zijn 
vernietigd of geschonden. 4 6 0 
Deze veronderstelling is onjuist. Het voortijdig vernietigen of schenden 
van deze boeken, bescheiden en geschriften is namelijk niet strafbaar, 
indien dit zich afspeelt vóórdat door of namens de curator de vordering 
tot het te voorschijn brengen is gedaan. Hier vertonen de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 3 Sr een belangrijke leemte. Krachtens art. 92 Fw moet de 
curator immers alleen de bestaande bescheiden in de dan bestaande toe-
stand onder zich nemen om te voorkomen dat de failliet daar nog in gaat 
knoeien. De vordering van de curator betreft dus slechts de bestaande 
boekhouding. Voor de failliet bestaat geen wettelijke verplichting andere 
- niet bestaande of in een andere toestand verkerende - bescheiden te 
voorschijn te brengen.461 Dit betekent automatisch dat ook deze strafbaar-
stellingen betreffende het niet in ongeschonden staat te voorschijn brengen van 
boeken, bescheiden en geschriften slechts betrekking hebben op de ten 
tijde van de vordering van de curator nog bestaande boeken, bescheiden 
en geschriften. Hetzelfde geldt natuurlijk voor de desbetreffende passa-
ges uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr.462 
Dit is evenzeer af te leiden uit de logische driedeling van de op de 
boekhouding betrekking hebbende, elkaar opvolgende verplichtingen, 
457 Zie onder 7.6.5.3. voor het tijdstip vanaf wanneer deze tien jaren termijn gaat 
lopen. 
458 Dit kan blijken uit eigen verklaringen van de failliet, getuigenverklaringen, 
fiscale controle-onderzoeken uit het verleden, etc. 
459 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3. 
460 Zo ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 340 Sr, aant. 7, suppl. 16. 
461 Zie onder 7.6.6.3. 
462 Anders Keulen 1990, p. 181-182, met name de noten 233 en 234. 
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die zowel in het civiele recht als in de laatste onderdelen van de artt. 341 
en 343 Sr worden onderscheiden, te weten: 
1. de verplichting van het aantekening houden; 
2. de verplichting van het bewaren van boeken en bescheiden waarin 
aantekening is gehouden en van de in de artt. 2:10 lid 3 BW of 6 lid 3 
К bedoelde andere stukken ("geschriften"); 
3. de verplichting van het te voorschijn brengen van de verplicht bewaar­
de boeken, bescheiden en geschriften (afgeleid uit art. 92 Fw). 
De artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr zijn dan ook beter geredigeerd. 
Daarin wordt de failliet, respektievelijkde bestuurder of commissaris van 
de failliete rechtspersoon strafbaar gesteld, die met het oogmerk om de 
schuldeisers te benadelen niet voldaan heeft of niet voldoet aan de op hem 
rustende verplichtingen ten opzichte van het aantekening houden inge­
volge (art. 2:10 lid 1 BW of) art. 6 lid 1 К en het bewaren en het te voorschijn 
brengen van boeken, bescheiden en geschriften in het derde lid van dat 
artikel (respektievelijk die artikelen) bedoeld. Deze gedragingen kunnen, 
gelet op de gebezigde voltooid en onvoltooid tegenwoordige tijd, zowel 
vóór als na de faillietverklaring plaatshebben.46^ 
In de eerste plaats wordt in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr 
strafbaar gesteld het met het vereiste bijkomende oogmerk vóór of tij-
dens faillissement niet voldoen aan verplichtingen ten opzichte van het 
aantekening houden ex (art. 2:10 lid 1 BW of) art. 6 lid 1 K. De verplich-
tingen uit de artt. 6 lid 1 К en 2:10 lid 1 BW bestrijken een tienjarenter-
mijn. Deze termijn is in overeenstemming met het feit dat de boeken en 
bescheiden waarin aantekening is gehouden tien jaren moeten worden 
bewaard. Vanaf de dag van de faillietverklaring verliest de debiteur van 
rechtswege de beschikking en het beheer over zijn faillissementsvermo­
gen en wordt de curator belast met het beheer en de vereffening daarvan 
(artt. 23 en 68 Fw). Na die tijd is het niet meer de taak van de debiteur 
dergelijke aantekeningen te houden. 4 6 5 Art. 6 К richt zich vanaf die tijd 
ook niet meer tot de debiteur. Heeft hij namelijk een bedrijf, dan kan dat 
gedurende het faillissement wel worden voortgezet, doch niet door 
hemzelf, maar door de curator. 4 6 6 In art. 342 aanhef en onder 3 Sr wordt 
het niet voldaan zijn aan deze verplichtingen dientengevolge terecht in 
de voltooid tegenwoordige tijd gesteld. De in de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 4 Sr naast de voltooid tegenwoordige tijd tevens gebezigde 
onvoltooid tegenwoordige tijd is ten aanzien van deze verplichting 
derhalve niet relevant. 4 6 ' 
463 Zie onder 7.6.6.3. 
464 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3. 
465 Vergelijk ook de artt. 14, 92 en 99 Fw en Kortmann 1988, p. 106 en 1989, p. 
173. 
466 Faillissementswet, losbladige, art. 98, aant. 2, suppl. 26. 
467 Kennelijk anders Keulen 1990, p. 307-308, art. I aanhef en onder 2 en art. II, 
aanhef en onder 3. 
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Een strafvervolging omwille van het feit dat jaren geleden niet overeen­
komstig art. 2:10 lid 1 BW of art. 6 lid 1 К aantekening is gehouden, zal 
overigens weinig opportuun zijn. Bovendien zal voor wat betreft de artt. 
341 en 343 aanhef en onder 4 Sr het in de aanhef omschreven bijkomende 
oogmerk de strafbaarheid ter zake van bedrieglijke bankbreuk veelal 
aanmerkelijk beperken. In het algemeen zullen deze gedragingen zich 
daarom niet al te lang vóór het faillissement afspelen.4"* 
Na de eerstgenoemde verplichtingen ten opzichte van het houden van 
aantekening worden in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr in de 
tweede plaats de logisch daarop volgende verplichtingen genoemd ten 
opzichte van het bewaren van de boeken en bescheiden waarin aanteke-
ning is gehouden en andere in (art. 2:10 lid 3 BW en) art. 6 lid 3 К bedoelde 
stukken: de zogenaamde geschriften. Anders dan in de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 3 Sr laat de strafwetgever het hier niet bij een impliciete 
en (waarschijnlijk onbedoeld) niet-gesanctioneerde eis dat eenmaal gehou­
den aantekeningen en eenmaal bewaarde geschriften worden bewaard, 
respektievelijk bewaard blijven, zodat zij na de faillietverklaring in onge­
schonden staat te voorschijn kunnen worden gebracht. In de artt. 341 en 
343 aanhef en onder 4 Sr wordt het niet voldoen aan verplichtingen ten 
opzichte van het bewaren expliciet geformuleerd. Dat leidt ertoe dat de 
boeken, bescheiden en geschriften waarover de bewaarplicht zich nog 
uitstrekt, niet per definitie straffeloos kunnen worden vernietigd of ge­
schonden vóórdat de curator heeft gevorderd deze aan hem af te geven. 
Het in de aanhef van deze bepalingen geformuleerde materiële opzet 
beperkt ook hier de strafbaarheid van met name ruim vóór het faillisse-
ment verrichte gedragingen. Ten gevolge van dit vereiste materiële opzet 
moet deze gedraging immers opzettelijk zijn geschied met het oogmerk 
om de schuldeisers te benadelen. 
De strafwet beperkt zich in deze tweede strafbaarstelling uit de artt. 341 
en 343 aanhef en onder 4 Sr logischerwijze wel tot eenmaal gehouden 
aantekeningen. Als eerste wordt immers strafbaar gesteld het niet houden 
van aantekening. Indien (de bestuurder of commissaris van) de schulde-
naar zich aan deze eerste strafbaarstelling schuldig heeft gemaakt, zullen 
deze nimmer gehouden aantekeningen vanzelfsprekend niet kunnen 
worden bewaard (en te voorschijn gebracht). Het is derhalve overbodig 
dat de tweede (en derde) deliktsomschrijving uit de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 4 Sr ook nimmer gehouden aantekeningen omvatten. De tweede 
strafbaarstelling uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr strekt zich 
468 Vergelijk bijvoorbeeld Rb Amsterdam 8 mei 1940, NJ1940,922 en HR 16 juni 
1981, NJ 1981,586. Vergelijk echter ook HR 18 november 1986 (NJ 1987,416) 
waar het in verband met art. 343 aanhef en onder 4 Sr ging om het medeplegen 
van het opmaken van een valse c.q. onvolledige boekhouding gedurende een 
periode van zes jaar tot het faillissement. Dat hier reeds zes jaar vóór het 
faillissement het vereiste materiële opzet aanwezig was, zal te maken hebben 
met het feit dat deze valse c.q. onvolledige boekhouding was opgemaakt 
teneinde het wegsluizen van aanzienlijke sommen geld te verdonkeremanen. 
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terecht wel uit tot alle in (art. 2:10 lid 3 BW en) art. 6 lid 3 К bedoelde 
geschriften, inclusief die welke nimmer zijn bewaard. Zowel het bestraffen 
van het nimmer bewaren van deze geschriften als het niet verder bewaren 
daarvan, is namelijk geen overbodige herhaling van de daaraan vooraf­
gaande strafbaarstelling. 
Bovendien impliceert het feit dat het werkwoord "voldoen aan" hier 
ook in de onvoltooid tegenwoordige tijd wordt gebezigd, dat ook het niet 
bewaren van ná de faillietverklaring daterende stukken onder deze straf-
baarstellingen kan vallen. Zo wordt verzekerd dat de schuldenaar ge-
schriften van na de faillietverklaring niet zomaar ongestraft zal kunnen 
vernietigen of schenden. De ongesanctioneerde impliciete bewaarplicht 
uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr beperkt zich, zoals gezegd, ten 
onrechte nog tot geschriften daterend van vóór het faillissement. De 
tienjarige bewaarplicht loopt namelijk door na de faillietverklaring tot het 
moment waarop de boekhouding aan de curator moet worden afgegeven. 
De bewaarplicht betreft met name stukken van vóór het faillissement. 
Vanaf het faillissement rust de verplichting tot het houden van aanteke-
ning en het opmaken van een balans en staat van de baten en de lasten 
namelijk niet meer op de schuldenaar (art. 6 K), respektievelijk op het 
bestuur (art. 2:10 BW). Aan de andere kant zal de regeling uit de artt. 14, 
68, 92 en 99 Fw nog niet meteen vanaf het faillissement (ten volle) wer-
ken.469 De schuldenaar zal daarom ook nog geschriften uit art. 6 lid 3 K, 
daterend van na de faillietverklaring, onder zich kunnen hebben.470 Het 
zal duidelijk zijn dat de schuldenaar ook die zal moeten bewaren. 
Tot slot wordt in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr de afsluitende 
verplichting met betrekking tot de boekhouding genoemd, namelijk het 
te voorschijn brengen van alle in (art. 2:10 lid 3 BW en) art. 6 lid 3 К 
bedoelde boeken, bescheiden en geschriften. De uit art. 92 Fw voortvloei­
ende eis dat het ten tijde van de vordering van de curator nog bestaande 
boeken, bescheiden en geschriften moet betreffen, sluit naadloos aan bij 
de eerdere strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr. 
Het te voorschijn brengen van de boeken, bescheiden en geschriften 
speelt zich per definitie af ná de faillietverklaring. Indien dit niet correct 
geschiedt, vormen het tijdstip waarop en de plaats waar de boeken, 
bescheiden en geschriften in ongeschonden staat hadden moeten worden 
overhandigd, de tijd en plaats van deze nalatigheid.471 Op deze gedra-
469 Denk alleen al aan het feit dat het faillissement terugwerkt tot 0.00 uur van 
de dag waarop het is uitgesproken (art. 23 Fw). 
470 De bescheiden uit art. 2:10 lid 3 BW betreffen enkel de gehouden aantekenin-
gen, opgemaakte balansen en staten van de baten en de lasten. De verplich-
ting daartoe bestaat alleen vóór het faillissement, zodat de te bewaren be-
scheiden ook van vóór het faillissement zullen zijn. 
471 Zo eveneens Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 340 Sr, aant. 7, suppl. 16. 
Vergelijk ook Rb Roermond 9 juni 1970 (NJ 1971, 15) waar een soortgelijk 
criterium werd aangelegd. De Rechtbank spreekt hier van het moment waar-
op door of namens de curator deze nalatigheid is geconstateerd. 
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ging is dus enkel de onvoltooide werkwoordsvorm van "voldoen aan" 
toepasselijk. Het algemene gebruik van de voltooid en onvoltooid tegen­
woordige tijd voor alle drie de in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr 
geformuleerde gedragingen is echter kennelijk ingegeven door de wens 
van een overzichtelijke redactie. 
Conclusie 
De redactie van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr moge dan 
overvolledig zijn, die van de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr vertoont 
enkele belangrijke tekortkomingen. Ter opvulling van deze lacunes zou 
evenals in de bedrieglijke bankbreukvarianten uit de artt. 34Ί en 343 
aanhef en onder 4 Sr het vóór of ná de faillietverklaring niet voldoen aan 
de bewaarverplichtingen uit art. 6 lid 3 К - en voor wat betreft art. 342 
aanhef en onder 3 Sr tevens uit art. 2:10 lid 3 BW - moeten worden 
ingepast. Voorts zou de strafbaarstelling betreffende het niet in onge­
schonden staat te voorschijn brengen van boeken, bescheiden en geschrif­
ten zich moeten uitstrekken tot alle boeken, bescheiden en geschriften als 
bedoeld in (art. 2:10 lid 3 BW en) art. 6 lid 3 К die op het tijdstip van de 
vordering van de faillissementscurator nog aanwezig zijn, dus ook over 
geschriften daterend van na de faillietverklaring. Met deze wijzigingen 
zou een einde worden gemaakt aan het feit dat vernietiging of schending 
van deze stukken ingevolge de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr nooit 
strafbaar kan zijn, indien dit zich afspeelt vóór de vordering van de 
curator of als het gaat om nooit bewaarde geschriften of geschriften 
daterend van na de faillietverklaring. 
7.6.6.8. Verdere aanvulling van art. 340 aanhef en onder 3 Sr gewenst 
Het niet houden van aantekening ex art. 6 lid 1 К 
Art. 340 Sr richtte zich aanvankelijk tot kooplieden, evenals de toenmalige 
algemene boekhoudverplichtingen. Bij de totstandkoming van het Wet­
boek van Strafrecht zag de wetgever er bewust van af in art. 340 aanhef 
en onder 3 Sr het niet geregeld boekhouden (het tegenwoordige aanteke­
ning houden) strafbaar te stellen. Dit omdat vele eerlijke kleine kooplie­
den geen boekhouding hielden. Velen van hen konden niet boekhouden, 
soms zelfs niet schrijven.472 
Dit argument gaat nu niet meer op. Het ontwikkelingspeil is in de 
tussenliggende tijd met sprongen gestegen. Krachtens de op grond van 
de Vestigingswet bedrijven 19544^ voor de diverse bedrijfstakken uit­
gevaardigde vestigingsbesluiten, is een voor een bepaalde bedrijfsuit­
oefening doorgaans vereiste vergunning in het algemeen zelfs ver­
bonden aan bepaalde eisen van handelskennis, waaronder boekhoud-
472 Zie onder 7.6.2. 
473 Zie de artt. 4,6 en 7 van deze Wet van 25 februari 1954 (Stb. 99). 
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kundige kennis . 4 7 4 Hetzelfde geldt voor de detailhandel en het horeca-
en slijtersbedrijf. Daarvoor zijn in de Vestigingswet detailhandel, het 
Uitvoeringsbesluit Vestigingswet detai lhandel 4 7 5 , de Drank- en Hore-
cawet en het Besluit vestigingseisen Drank- en Horecawet 4 7 6 aparte 
regelingen gemaakt. 
Dit is ook niet verwonderlijk. Het aantekening houden overeenkomstig 
art. 6 lid 1 К is een bijzondere belangrijke verplichting in het steeds inten­
siever geworden handelsverkeer. Hierin ligt een waarborg voor een goe­
de bedrijfsuitoefening en, in geval van een desondanks intredend faillis­
sement, voor een correcte afwikkeling daarvan. 4 7 7 Dit is ook een bekend 
gegeven voor iedere bedrijfsuitoefenaar.478 
Heden ten dage mag dus ook van een kleine bedrijfsuitoefenaar worden 
verlangd dat hij aan deze zo belangrijke verplichting uit art. 6 lid 1 К 
voldoet; althans dat hij - wat in de praktijk ook volstrekt gebruikelijk is -
bij tijdgebrek of onvoldoende deskundigheid daaraan laat voldoen. Bo­
vendien houdt art. 6 lid 1 К rekening met de aard van het uitgeoefende 
bedrijf479 en zullen onbelangrijke verzuimen niet tot strafvervolging lei­
d e n . 4 8 0 
Het feit dat ook rechtspersonen zich krachtens art. 51 Sr aan de misdrijven 
uit art. 340 Sr schuldig kunnen maken, is een extra argument om art. 340 
onder 3 Sr uit te breiden met het niet hebben voldaan aan de verplichting 
474 Vergelijk ook het Basisbesluit vestigingseisen kredietwaardigheid en han­
delskennis van 19 juli 1958 (Stb. 417), waarnaar door de diverse vestigings-
besluiten en de in de volgende noten genoemde besluiten steeds wordt terug­
gegrepen. 
475 Zie de artt. 3 en 4 van de Wet van 27 augustus 1971 (Stb. 569: Vestigingswet 
detailhandel) en art. 4 van het Besluit van 22 maart 1972 (Stb. 152: Uitvoe­
ringsbesluit Vestigingswet detailhandel). 
476 Zie de artt. 3, 7,41 en 42 van de Wet van 7 oktober 1964 (Stb. 386: Drank- en 
Horecawet) en de artt. 4 e.v. van het Besluit van 29 september 1967 (Stb. 486: 
Besluit vestigingseisen Drank- en Horecawet). 
477 Zie onder 7.6.4. Dit is kennelijk ook de mening van de Duitse wetgever. Zie 
Keulen 1990, p. 186-187. 
478 Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.3.3.2. 
479 Zie onder 7.6.5.1. 
480 Zie onder 7.6.6.6. Volgens Keulen (1990, p. 286-287 en 187-188) voert het te 
ver om ieder die een boekhouding moet voeren strafbaar te achten als hij 
failliet gaat zonder administratie. Wel zou hij ter zake van overtreding 
strafbaar willen achten "(d)e bestuurder, commissaris of beleidsbepaler van 
een rechtspersoon voor wiens schulden hij niet persoonlijk aansprakelijk is, 
die weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat art. 6 van het Wetboek van 
Koophandel of artikel 14 (nu 10: Т.Н.) van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek 
door die rechtspersoon niet wordt nageleefd". In andere gevallen zal het feit 
dat de schuldenaar-natuurlijk persoon zelf voor zijn missers zal moeten 
opdraaien een garantie zijn dat hij zal proberen zijn verplichtingen na te 
komen. Dit voorstel acht ik niet gelukkig. Om redenen als in deze en de vol-
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aantekening te houden uit art. 6 lid 1 K.481 Overigens zijn veel kleine 
bedrijven die vroeger als eenmanszaak werden uitgeoefend nu in een 
BV-vorm gegoten. Degene die vroeger ex art. 340 aanhef en onder 3 Sr 
straffeloos geen aantekening kon houden482, zal nu als bestuurder ingevol-
ge art. 342 aanhef en onder 3 Sr wel strafbaar zijn, indien het aan hem is te 
wijten dat aan deze verplichting niet is voldaan.483 
Het culpóos verzaken van de boekhoudvoorschrißen 
Art. 342 aanhef en onder 3 Sr spreekt van "indien aan hem te wijten is, 
dat...". Hiermee wordt uitgedrukt dat zowel het opzettelijk als het cul-
póos veroorzaken dat vóór of tijdens het faillissement niet is voldaan aan 
de betreffende boekhoudvoorschriften strafbaar is gesteld.484 
In art. 340 aanhef en onder 3 Sr ontbreekt een expliciete vermelding van 
opzet of culpa. Op grond van jurisprudentie van de Hoge Raad zal een 
meerdere of mindere mate van bewustzijn moeten worden ingelezen.485 
Bij herziening van deze strafbaarstelling zou ik echter niet alleen opzet 
uitdrukkelijk willen opnemen, doch de uitdrukking "indien aan hem te 
wijten is, dat...". Net als in de analoge strafbaarstelling van art. 342 aanhef 
en onder 3 Sr zou namelijk ook de bedrijfsuitoefenaar zelf strafbaar 
behoren te zijn, indien het aan zijn schuld te wijten is (culpa)486 dat vóór 
of tijdens het faillissement niet is voldaan aan de in art. 340 aanhef en 
onder 3 Sr omschreven en te omschrijven boekhoudverplichtingen. In-
dien de bedrijfsuitoefenaar een rechtspersoon is, zullen de voor de nale-
ving van de boekhoudverplichtingen verantwoordelijke bestuurders en 
gende paragraaf uiteengezet wil ik anders dan Keulen de artt. 340 en 342 
aanhef en onder 3 Sr behouden en zelfs uitbreiden. Bovendien moet mijns 
inziens de strafbaarstelling van het niet naleven van de artt. 6 К en 2:10 BW 
(-welke laatste bepaling overigens door het bestuur moet worden nageleefd-) 
gezien hun belangrijkste externe doel beperkt blijven tot faillissementssitua­
ties (zie onder 7.6.4. en 7.6.6.10.). Tenslotte heeft Keulen, gelet op het feit dat 
het voor deze fouten bloeden juist zal voorkomen in faillissementssituaties, 
kennelijk geen acht geslagen op de artt. 2:(50a, 300a jo.) 138 lid 2,149,248 lid 
2 en 259 BW, die het mogelijk maken bestuurders en commissarissen van 
failliete privaatrechtelijke rechtspersonen hoofdelijk aansprakelijk te stellen 
ingeval er niet aan de verplichtingen uit art. 2:10 BW is voldaan (zie onder 
7.6.6.5.). 
481 De verplichtingen uit art. 2:10 BW worden terecht niet in de artt. 340 en 341 
Sr genoemd. Deze verplichtingen richten zich namelijk tot het bestuur van de 
rechtspersoon en niet tot de rechtspersoon zelf. 
482 Hij was wel strafbaar ter zake van bedrieglijke bankbreuk indien hij dit had 
gedaan met het door art. 341 aanhef en onder 4 Sr vereiste bijkomende 
oogmerk. 
483 Kennelijk ziet Keulen (1990, p. 187 en 286) deze mogelijkheid over het hoofd. 
484 Zie onder 7.6.6.4. 
485 Zie hoofdstuk 5 onder 5.1. en onder 7.6.6.4. 
486 Culpa wordt in deliktsomschrijvingen veelal zo uitgedrukt. Zie Hazewinkel-
Suringa/Remmelink, p. 211 en Jonkers, p. 66. 
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commissarissen de boekhouding vaak overlaten aan (deskundige) derden 
of (deskundige) werknemers. Indien dezen falen, behoeft er bij de be­
stuurders en commissarissen - en derhalve bij de rechtspersoon zelf487 -
niet altijd sprake te zijn van opzet ten opzichte van deze nalatigheid. Dat 
geldt evenzeer voor een schuldenaar-natuurlijk persoon die de boekhou­
ding heeft uitbesteed. Stel namelijk dat (de bestuurders en commissaris­
sen van) de schuldenaar (hebben) heeft verzaakt er voldoende toezicht op 
te houden. Er werd ten onrechte op vertrouwd dat de verplichtingen tot 
het houden van aantekening en het bewaren van de relevante bescheiden 
correct werden nageleefd. Dan wordt het faillissement uitgesproken en 
blijkt dat niet zo te zijn. Net zoals onder 7.6.6.4. met betrekking tot art. 342 
aanhef en onder 3 Sr voor de bestuurders en commissarissen is betoogd, 
is natuurlijk ook voor de schuldenaar zelf strafbaarheid op zijn plaats, 
indien hem aldus culpa kan worden verweten met betrekking tot het niet 
voldaan zijn aan de betreffende boekhoudverplichtingen. ledere bedrijfs-
uitoefenaar die is onderworpen aan de boekhoudbepaling van art. 6 К 
weet immers dat een faillissement altijd tot de mogelijkheden behoort. 
Bovendien weet hij, althans kan hij op zijn klompen aanvoelen, dat aan 
deze algemene boekhoudverplichtingen (onder meer) ten grondslag ligt 
dat hij aldus in een eventueel faillissement ten behoeve van de schuldei­
sers een correcte boekhouding kan presenteren. Indien hij daarin als 
gevolg van eigen opzettelijk of culpóos gedrag niet slaagt, is een vervol-
ging ter zake van eenvoudige bankbreuk terecht en niet strijdig met het 
rechtsgevoel.488 
Door het strafbaar stellen van het culpóos verzaken van boekhoudvoor-
schriften wordt ook het verloren gaan van boekhouding door culpóos 
gedrag ondervangen.489 
Door deze culpa omvattende uitdrukking "indien aan hem te wijten is, 
dat..." behoeft art. 340 aanhef en onder 3 Sr overigens niet, net als de artt. 
342 aanhef en onder 3 en 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr, een neutrale 
redactie te krijgen. Deze laatstgenoemde redacties laten ruimte open voor 
allerlei gedragingen die ertoe leiden dat niet is voldaan aan de hierin 
omschreven boekhoudverplichtingen. Net als ik al ten opzichte van art. 
341 aanhef en onder 4 Sr heb opgemerkt, zal de schuldenaar zich deson-
danks enkel schuldig kunnen maken aan het zelf niet voldoen aan de 
betreffende boekhoudverplichtingen.490 Dit kan eenvoudig worden uit-
gedrukt door na "dat" het woord "hij" toe te voegen.491 
487 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 139-140. 
488 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.3.2.; onder 7.6.4. en de artt. 2:(50a, 300a jo.) 138 lid 
2,149,248 lid 2 en 259 BW. Zie daarvoor ook onder 7.6.6.5. 
489 Voorkomende uitspraken als "mijn kinderen hebben de boekhouding aan de 
straat gezet" kunnen, als zij al niet als leugenachtig worden aangemerkt, 
strafbaarheid dan niet zomaar voorkomen. 
490 Zie onder 7.6.6.1. 
491 Zie onder 7.6.6.11. 
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7.6.6.9. Behoud van de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr noodzaak 
Keulen wil de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr schrappen. Zij zouden 
overbodig zijn naast de bedrieglijke bankbreukdelikten uit de artt. 341 en 
343 aanhef en onder 4 Sr.492 Uit de voorafgaande paragrafen, waarin ik 
voorstellen heb geformuleerd om deze strafbaarstellingen uit te breiden, 
blijkt al dat ik een andere mening ben toegedaan. 
In de eerste plaats bevat art. 342 aanhef en onder 3 Sr zowel een 
opzettelijke als een culpoze variant. Dat zou ook gelden voor art. 340 
aanhef en onder 3 Sr als hierin de zinsnede "indien aan hem te wijten is, 
dat..." zou worden opgenomen, zoals ik hierboven voorstelde. Wanneer 
het vóór of tijdens faillissement niet voldaan zijn aan de onderhavige 
boekhoudvoorschriften is veroorzaakt door culpóos gedrag, is er geen 
oogmerk om de schuldeisers te benadelen.493 Van een bedrieglijk bank-
breukdelikt uit art. 341 of 343 aanhef en onder 4 Sr is dan geen sprake. 
Onder 7.6.6.4. en 7.6.6.8. is uitvoerig uiteengezet dat strafbaarheid ter 
zake van eenvoudige bankbreuk in dergelijke situaties wel is gerechtvaar-
digd. Denk bijvoorbeeld aan gevallen waarin de boekhouding als bedoeld 
in (art. 2:10 BW en) art. 6 К is uitbesteed aan een (deskundige) werknemer 
of derde. De bestuurders en commissarissen, respektievelijk de schulde­
naar-natuurlijk persoon verzaken/verzaakt er voldoende toezicht op te 
houden. Er wordt er ten onrechte op vertrouwd dat de verplichtingen tot 
het houden van aantekening en het bewaren van de relevante stukken 
correct worden nageleefd. Dan wordt het faillissement uitgesproken en 
blijkt dat niet zo te zijn. De wel gehouden aantekeningen en de bewaarde 
stukken worden keurig op vordering van de curator ongeschonden te 
voorschijn gebracht. 4 9 4 
De uitdrukking "indien aan hem te wijten is, dat..." omvat ook opzet. 
Indien deze opzetvariant toepasselijk is, zal doorgaans tevens sprake 
zijn van bedrieglijke bankbreuk ex art. 341 of 343 aanhef en onder 4 Sr. 
Alleen in uitzonderingssituaties is dit anders. Vanwege deze uitzonde-
492 Keulen 1990, p. 189. 
493 Dit bijkomende oogmerk impliceert dat de gedraging opzettelijk moet zijn 
geschied. Zie hoofdstuk 6 onder 6.2.1. 
494 Keulen (1990, p. 189) ziet deze situaties kennelijk over het hoofd. Hij betoogt 
namelijk dat het feit dat "tegenwoordig met succes op grond van art. 341 en 
art. 343 Sr vervolgd kan worden in gevallen, waarin er aanwijzingen zijn dat 
de failliet niet te goeder trouw heeft gehandeld met zijn administratie, (...) 
ook het schrappen van art. 340 ten 3 en art. 342 ten 3 Sr mogelijk (lijkt) te 
maken. Het niet opleveren van de administratie terwijl men niet weet dat 
zulks de belangen van de schuldeisers schaadt, lijkt slecht denkbaar en, zo 
het voorkomt, niet strafwaardig." In bovenomschreven geval wordt er welis­
waar keurig aan de verplichting tot het te voorschijn brengen van de aanwe­
zige boekhouding voldaan (zie onder 7.6.6.7.), maar - culpóos - niet aan de 
verplichtingen met betrekking tot het houden van aantekening en het bewa-
ren van de boeken, bescheiden en geschriften. 
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ringsgevallen zal ook de opzetvariant in de artt. 340 en 342 aanhef en 
onder 3 Sr behouden moeten blijven. Denk bijvoorbeeld aan een vof 
waarbij iedere vennoot verantwoordelijk is voor het voldoen aan de 
boekhoudvoorschriften uit art. 6 K495 of aan een bedrijf in de vorm van 
een rechtspersoon met meer bestuurders. Eén van de vennoten, respek-
tievelijk één van de bestuurders, hield zich bezig met de financiële gang 
van zaken en de boekhouding. De andere vennoten, respektievelijk de 
andere bestuurders, bemoeiden zich daar niet mee. De boekhouding 
werd niet correct bijgehouden, wat zij wel wisten, doch zo lieten. Op 
een kwade dag werd het faillissement van de vof en daarmee van de 
afzonderlijke vennoten, respektievelijk van de rechtspersoon uitgespro-
ken. Dit gebeurde als gevolg van het faillissement van enkele grote 
afnemers. De "andere" vennoten, respektievelijk de "andere" bestuur-
ders, hadden niets vermoed van de invorderingsproblemen van de op 
zichzelf goed lopende onderneming. Zij werden dan ook door het fail-
lissement overvallen. Van deze "andere" vennoten, respektievelijk "an-
dere" bestuurders, kun je zeggen dat zij opzettelijk de boekhoudvoor-
schriften uit art. (2:10 BW en) 6 К niet hebben nageleefd, respektievelijk 
opzettelijk hebben veroorzaakt dat de rechtspersoon (art. 6 K) c.q. het 
bestuur (art. 2:10 BW) niet aan deze voorschriften heeft voldaan. Verder 
kun je stellen dat zij tijdens de betreffende gedragingen tenminste 
moeten hebben beseft dat er een aanmerkelijke kans bestond dat de 
schuldeisers daardoor bij een eventueel faillissement zouden worden be­
nadeeld en dat zij dit hebben geaccepteerd. "Ter bedrieglijke verkorting 
van de rechten der schuldeisers" uit de artt. 341 en 343 Sr vereist echter 
dat (de bestuurder of commissaris van) de schuldenaar ten tijde van de 
gedraging tenminste moet beseffen dat er een aanmerkelijke kans be­
staat dat de schuldeisers daardoor worden benadeeld en dat zij dit hebben 
aanvaard.4 9 6 Ten gevolge van dit bijkomende oogmerk zal tijdens de 
gedraging dus impliciet tenminste moeten zijn beseft dat er een aanmer­
kelijke kans bestond op een faillissement. Daarvan was hier geen sprake. 
De "andere" vennoten/"andere" bestuurders verkeerden ten tijde van 
de gedraging in de veronderstelling dat het bedrijf goed liep en een 
faillissement geenszins was te verwachten. Alleen als zij naar aanleiding 
van de vordering van de faillissementscurator de aanwezige boeken, 
bescheiden en geschriften opzettelijk zouden vernietigen of schenden, 
zal er van bedrieglijke bankbreuk kunnen worden gesproken. Met be­
trekking tot het opzettelijk niet naleven van de verplichtingen betreffen­
de het niet houden van aantekening en het bewaren van boeken, 
bescheiden en geschriften ontbreekt hier het voor bedrieglijke bank­
breuk noodzakelijke bijkomende oogmerk. Voor deze uitzonderingsge­
vallen zal ook de opzettelijke variant in de artt. 340 en 342 aanhef en 
onder 3 Sr behouden moeten blijven. 
495 Zie onder 7.6.1., noot 311. 
4% Zie hoofdstuk 6 onder 6.2.4. 
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7.6.6.10. Verhoging strafmaximum van de opzettelijke eenvoudige bank­
breukvarianten 
Art. 342 aanhef en onder 3 Sr bevat zowel opzettelijke als culpoze misdrij­
ven. Indien art. 340 aanhef en onder 3 Sr wordt gewijzigd zoals ik onder 
7.6.6.8. heb voorgesteld, is dat ook in die strafbaarstelling het geval. Nu 
nog moet in art. 340 aanhef en onder 3 Sr een meerdere of mindere mate 
van bewustzijn worden ingelezen.497 
Gezien de geringere ernst van het strafbare feit staat er op culpoze 
misdrijven altijd een aanmerkelijk lager strafmaximum dan op de opzet­
telijke variant van het feit. Als vrijheidsstraf wordt dan principale hech­
tenis bedreigd, terwijl bij ernstige culpoze misdrijven als alternatief op­
legging van een relatief geringe gevangenisstraf eveneens mogelijk is.4 '8 
Op het opzettelijke en culpoze misdrijf van art. 342 aanhef en onder 3 Sr 
staat echter hetzelfde strafmaximum: een gevangenisstraf van ten hoogste 
een jaar of een geldboete van de vijfde categorie. Het zou gepast zijn ook 
in deze strafbaarstellingen uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr in 
de strafbedreiging een onderscheid te maken tussen de opzettelijke en 
culpoze variant. Ik zou wat betreft de vrijheidsstraf willen opteren voor 
een maximale gevangenisstraf van vier jaren voor de opzettelijke variant 
en bijvoorbeeld hechtenis (of gevangenisstraf) van ten hoogste een jaar of 
iets minder voor de culpoze. Het strafmaximum van het opzettelijke 
strafbare feit is dan een stuk hoger dan dat van het culpoze misdrijf en 
twee jaar lager dan dat van de bedrieglijke variant uit de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 4 Sr. Dat doet meer recht aan de ernst van dit opzettelijke 
misdrijf en sluit beter aan op de maximumstraf die staat op het misdrijf 
van art. 225 Sr, dat verwant is aan deze misdrijven. Het is immers geen 
sanctionering van een louter administratieve verplichting of een zoge­
naamd voorpostdelikt. Een correct bijgehouden, bewaarde en te voor­
schijn gebrachte boekhouding met de daarbij horende bewijsstukken is 
van fundamenteel belang voor een goede afwikkeling van het faillisse­
ment. Dat is ook geen verborgen belang, maar zal voor het gros van de 
boekhoudplichtigen volstrekt duidelijk zijn, althans behoren te zijn.499 
Indien deze boekhoudverplichtingen uit art. 2:10 BW en/of art. 6 К 
opzettelijk worden gefrustreerd, dient daarop dus een behoorlijke straf te 
staan. 
De argumenten waarom de Wet van 10 maart 1984 (Stb. 91J500 voor de 
valsheidsdelikten, de bedrogsdelikten en de bedrieglijke benadelingsde-
likten van titel XXVI boek 2 Sr een mogelijke cumulatie van hoofdstraffen 
heeft gecreëerd, doen tevens voor dit opzettelijke misdrijf opgeld. Ook 
dit strafbare feit wordt vooral in de economische sfeer begaan en kan zo 
497 Zie onder 7.6.6.4. 
498 Zie hoofdstuk 5 onder 5.1. 
499 Zie ook hetgeen hierover is opgemerkt in hoofdstuk 4 onder 4.3.3.2. 
500 Dit is de Wet indeling geldboetecategorieën. Zie ook hoofdstuk 2 onder 2.6. 
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ernstig zijn dat een vrijheidsstraf passend is en tegelijkertijd voorkomen 
moet worden dat de veroordeelde geldelijk profijt blijft houden van het 
opzettelijke criminele gedrag.501 
Een verhoging van het strafmaximum tot vier jaar gevangenisstraf èn een 
geldboete sluit bovendien aan bij art. 68 AWR. Hierin kan het opzettelijk 
niet voldoen aan de boekhoudvoorschriften uit de artt. 53a en 54 AWR 
eveneens worden bestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren 
èn een geldboete (van de vierde categorie). Deze boekhoudvoorschriften 
vertonen grote overeenkomsten met die uit de artt. 6 К en 2:10 BW. Alleen 
hebben de artt. 53a en 54 AWR louter de strekking de fiscus van dienst te 
zijn.5 0 2 De artt. 6 К en 2:10 BW hebben daarentegen met name een intern 
belang. Het externe belang ziet vooral op de bescherming van de vermo­
gensrechtelijke belangen van de schuldeisers van de boekhoudplichtige in 
geval van faillissement.503 Dat de strafbaarstelling betreffende het niet 
naleven van de verplichtingen uit de artt. 6 К en 2:10 BW zich beperkt tot 
faillissementssituaties is daarmee verklaard, evenals de onbeperkte straf­
baarstelling van het niet voldoen aan de verplichtingen uit de artt. 53a en 
54 AWR in art. 68 AWR.5 0 4 Indien het externe belang van de artt. 6 К en 
2:10 BW zich eenmaal voordoet, bestaat er evenwel geen enkele reden om 
de opzettelijke schending van deze bepalingen minder zwaar te bestraffen 
dan de opzettelijke niet-naleving van de boekhoudvoorschriften uit de artt. 
53a en 54 AWR. Misschien zelfs integendeel, nu de eerstgenoemde bepalin-
501 Zie Bijl. Hand. П, 1981-1982,17 524, nr. 3, p. 35-38 en hoofdstuk 2 onder 2.6. 
502 Zie Fiscale encyclopedie, De Vakstudie, losbladige, art. 68 AWR, aant. 1 en 
15 A, suppl. 188. 
503 Zie onder 7.6.4. 
504 Keulen (1990, p. 307-308 - vergelijk echter ook p. 174 -) wil overigens het vóór 
of tijdens faillissement niet naleven van verplichtingen betreffende het hou-
den of bewaren van "een administratie" als bankbreuk strafbaar stellen als 
dit is geschied met de wetenschap dat hi j daardoor de schuldeisers benadeelt. 
Mijns inziens worden de in de bankbreukdelikten geformuleerde boekhoud-
voorschriften terecht beperkt tot die uit de artt. 2:10 BW en 6 K. Dit zijn 
immers algemene boekhoudvoorschriften die zien op alle vermogensrechte-
lijke rechten en plichten van de boekhoudplichtige, terwijl het externe doel 
vooral is gelegen in de bescherming van de vermogensrechtelijke belangen 
van de schuldeisers in geval van faillissement. Het zijn ook deze belangen die 
de bankbreukdelikten trachten te beschermen. (Zie onder 7.6.4. Wel zullen 
ook zelfstandige beroepsuitoefenaren aan de algemene boekhoudbepaling 
van art. 6 К moeten worden onderworpen, zodat ook zij in bepaalde gevallen 
van niet-naleving van deze verplichtingen in geval van faillissement straf­
rechtelijk zouden kunnen worden vervolgd. Zie onder 7.6.5.1. en Hilverda 
1989, p. 63-64). Andere boekhoudvoorschriften zijn vaak niet algemeen en 
zien bijvoorbeeld enkel op de loonadministratie die iedere werkgever in 
verband met de vaststelling van de verschillende werknemersverzekeringen 
dient te houden (vgl. art. 10 CSV jo. het Loonadministratiebesluit van 28 
december 1987, Stcrt. 252). Het niet naleven van deze verplichtingen kan der­
halve slechts enkele specifieke schuldeisers benadelen, ongeacht een eventu-
320 
gen zien op het vermogensrechtelijke belang van alle schuldeisers en de 
laatstgenoemden alleen op dat van de fiscus. 
7.6.6.11. Wijziging van de redactie 
In de voorafgaande paragrafen heb ik verschillende wijzigingen voorge-
steld die de laatste onderdelen van de artt. 340-343 Sr zouden moeten 
ondergaan. Deze strafbaarstellingen zouden dan als volgt komen te luiden: 
"Art. 340.-l.505^..) 
2.506 indien aan hem te wijten is, dat hij507 voor of tijdens zijn faillissement508 
niet heeft voldaan aan de verplichting tot het houden van aantekening ingevolge 
artikel 6, eerste lid, van het Wetboek van Koophandel509, of tot het bewaren5™ 
of het te voorschijn brengen van de bescheiden'11 in het derde lid van dat artikel 
bedoeld. 
-2. Indien hij een der in het eerste lid onder 2 omschreven feiten opzettelijk heeft 
begaan, wordt hij gestraft, hetzij met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren 
en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van deze straffen.512 
eel faillissement van deboekhoudplichtige. Debankbreukdelikten zien daar-
entegen, zoals gezegd, op benadeling van de faillissementsschuldeisers. De 
niet-nakoming van dit specifieke boekhoud voorschrift wordt dan ook recht-
streeks strafrechtelijk gesanctioneerd (vgl. artt. 10 jo. 18 CSV). 
Art. 53a AWR bevat wel een algemene boekhoudverplichting, doch heeft een 
extem doel los van een faillissementssituatie. Deze bepaling heeft louter en 
alleen de strekking de fiscus van dienst te zijn. De niet-naleving is dan ook 
rechtstreeks, faillissement of niet, strafbaar gesteld in art. 68 AWR. 
505 Het invoegen van een lid 1 is nodig in verband met de verhoging van het 
strafmaximum van de opzetvariant in lid 2. Zie ook het nieuw voorgestelde 
art. 342 lid 1 aanhef en onder 2 en lid 2 Sr. 
506 In hoofdstuk 5 onder 5.3.5. is immers gebleken dat de huidige artt. 340 en 342 
aanhef en onder 2 Sr overbodig zijn. Daardoor kunnen deze strafbaarstellin-
gen een onderdeel opschuiven. 
507 Zie onder 7.6.6.8. 
508 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.6. en onder 7.6.6.7. 
509 Zie onder 7.6.6.8. 
510 Zie onder 7.6.6.7. 
511 "Bescheiden" is hier in ruime zin gebruikt, zoals ook in art. 2:10 BW en de artt. 
53a en 54 AWR en niet in de enge zin van art. 6 K. Daar wordt gesproken van 
"boeken en bescheiden waarin aantekening is gehouden". Het voordeel van de 
term "bescheiden" is dat hij zo neutraal is. De huidige terminologie "boeken, 
bescheiden en geschriften" kan tot verwarring aanleiding geven, indien 
"geschriften" ten onrechte te beperkt zou worden opgevat. 
512 Zie onder 7.6.6.10. Anders dan op het eerste gezicht misschien zou kunnen 
lijken, wil ik met dit tweede lid niet tot uitdrukking brengen dat art. 340 lid 
1 aanhef en onder 2 Sr alleen de culpoze variant bevat. Zoals onder 7.6.6.4. is 
opgemerkt, omvat "indien aan hem te wijten is, dat..." zowel opzet als culpa. 
Lid 2 formuleert alleen de straf voor de opzettelijke variant. Ditzelfde geldt 




2. indien aan hem te wijten is, dat voor of tijdens het faillissement niet is voldaan 
aan de verplichting tot het houden van aantekening ingevolge artikel 10, eerste 
lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek513 of artikel 6, eerste lid, van het 
Wetboek van Koophandel, of tot het bewaren of het te voorschijn brengen van 
de bescheiden in het derde lid van die artikelen bedoeld. 
- 2. Indien hij een der in het eerste lid onder 2 omschreven feiten opzettelijk heeft 
begaan, wordt hij gestraft, hetzij met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren 
en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van deze straffen. 
Art. 341.3.514 voor of tijdens zijn faillissement niet heeft voldaan aan de verplich-
ting515 tot het houden van aantekening ingevolge artikel 6, eerste lid, van het 
Wetboek van Koophandel, of tot het bewaren of het te voorschijn brengen van 
de bescheiden in het derde lid van dat artikel bedoeld. 
Art. 343. 3. voor of tijdens het faillissement niet heeft voldaan aan de op hem 
rustende verplichtingen ten opzichte van het houden van aantekening ingevolge 
artikel 10, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek of artikel 6, eerste 
lid, van het Wetboek van Koophandel, of tot het bewaren of het te voorschijn 
brengen van de bescheiden in het derde lid van die artikelen bedoeld. " 
513 Zie onder 7.6.1.1. en 7.6.3.3. 
514 Daar onder 7.4.2. is gebleken dat de huidige artt. 341 en 343 aanhef en onder 
2 Sr overbodig zijn, kunnen de laatste onderdelen van deze artikelen een 
onderdeel opschuiven. 
515 Zie onder 7.6.6.1. 
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HOOFDSTUK 8 
Artikel 344 Sr 
8.1. Inleiding 
De MvT bij art. 344 Sr draagt als opschrift: "Misdrijven bij faillissement 
of in het vooruitzigt van faillissement (...) door derden gepleegd".1 Met 
"derden" wordt gedoeld op andere personen dan de in de artt. 340-343 Sr 
genoemde gefailïeerden en bestuurders of commissarissen van failliete 
rechtspersonen. 
Art. 344 aanhef en onder 2 Sr beperkt zich gezien de aard van het daarin 
strafbaar gestelde in beginsel tot schuldeisers van de failliet of degenen 
die zich als zodanig voordoen.2 Ook het in art. 344 aanhef en onder 1 Sr 
omschreven aannemen van betaling van een opeisbare of niet-opeisbare 
schuld kan enkel een schuldeiser van de failliet betreffen. Het eveneens 
in dit eerste onderdeel vermelde onttrekken van enig goed aan de boedel 
kan daarentegen door iedere derde geschieden. 
De MvT maakt hierop één uitzondering voor degene die fungeerde als 
curator in het betreffende faillissement. In dit kader is het van belang op 
te merken dat de curator vóór de invoering van de Faillissementswet in 
1896 bij voorkeur uit de schuldeisers werd gekozen (art. 787 К oud ). 
"Pleegt laatstgenoemde 'malversation dans sa gestion', dan bedrijft hij een 
misdrijf hetwelk niet in dezen titel mag worden gerangschikt (...), maar zal hij 
wel meestal vallen in de termen van gequalificcerde verduistering en strafbaar 
zijn krachtens art. 350, n.2 (323)3, of als medepligtige aan eenig door anderen 
gepleegd misdrijf" (cursivering: Т.Н.).4 
Uit dit citaat kan worden afgeleid, dat art. 323 Sr niet moet worden 
beschouwd als een juridische specialis, maar als een zogenaamde bijzon­
dere regeling ten opzichte van art. 344 Sr.5 Deze figuur kwam reeds ter 
sprake bij de verhouding tussen de strafbaarstelling van de bevoordeling 
voorafgaande aan het faillissement in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
3 Sr en de andere strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 Sr.6 Volgens 
de Jong verstaat de Hoge Raad hieronder dat 
1 Smidt III, p. 20. Zie ook Smidt I, p. 93;Smidt ΠΙ, p. 5; Van der Feltz I, p. 536-537; 
Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 2, suppl. 67 en Van Bem-
melen (-Van Hattum) II, p. 368. 
2 Vergelijk echter onder 8.8.2.2. 
3 Het eerstgenoemde artikel is de bepaling uit het ORO; het laatstgenoemde 
tussen de haken gestelde artikel geeft het nummer weer waaronder het 
uiteindelijk in het Wetboek van Strafrecht is terechtgekomen (noot Т.Н.). 
4 Smidt III, p. 21. 
5 Anders Keulen 1990, p. 213 
6 Zie hoofdstuk 7 onder 7.5.62. 
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"(e)en toepasselijk schijnende strafbepaling (art. 344 Sr: Т.Н.) wordt uitgescha­
keld omdat het feitencomplex elders in de strafwetgeving specifieker is geregeld 
(art 323 Sr: Т.Н.); of dit feitencomplex in deze bijzondere regeling eveneens 
straßaar is gesteld, doet daarbij niet ter zake. Anders gezegd: Hier wordt de 
'generalis' reeds uitgesloten door het bestaan van een bijzondere regeling; ook 
wanneer het fei tencomplex in de bijzondere regeling niet strafbaar is gesteld blijft 
de 'generalis' buiten toepassing" (vergelijk de gecursiveerde woorden "niet" en 
"wel meestal" uit het citaat: Т.Н.).7 
Een juridische specialis daarentegen kan de generalis slechts verdringen 
als zij zelf van toepassing is op het gebeuren.8 
8.2. De ontstaansgeschiedenis 
8.2.1. De Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21) 
Een soortgelijke strafbepaling als art. 344 Sr was ook opgenomen in het 
vóór de invoering van het Wetboek van Strafrecht geldende art. 9 van de 
Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21). Art. 9 luidde als volgt: 
"Medepligtig aan bedriegelijke bankbreuk, zullen worden verklaard en met 
dezelfde straffen als zoodanige bankbreukigen zelf, zullen gestraft worden, zij, 
die overtuigd zullen zijn van met den bankbreukigen te hebben zamen gespan-
nen om zijne roerende of onroerende goederen geheel of ten deele te verduiste-
ren of aan den boedel te onttrekken, valsche schuldvorderingen te zijnen laste 
verkregen te hebben, en die bij de verificatie hunner schuldvorderingen en in 
geval de beeediging dier schuldvorderingen gelast wordt, ook bij eedpraestatie 
volhard zullen hebben om dezelve als opregt en deugdelijk te doen gelden." 
De schuldige werd aangemerkt als medeplichtig aan bedrieglijke bank-
breuk. De medeplichtigheid was indertijd algemeen geregeld in de artt. 
59 e.v. van de Code Pénal, en omvatte meer dan de huidige medeplich-
tigheid.9 In dit art. 9 van de wet uit 1837 werd, in afwijking van de artt. 
59 e.v. CP, de medeplichtigheid met betrekking tot bedrieglijke bank-
breuk afzonderlijk geregeld, en bepaald (beperkt) tot de daarin omschre-
ven gevallen.10 
7 De Jong, p. 117. 
8 Zie de vorige noot. Vergelijk ook het door De Jong gegeven voorbeeld op p. 
117,118 en 119 en Corstens 1989, over het verkrachtingsarrest van de Hoge 
Raad van 9 februari 1988 (NJ1988,613). 
9 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 390; Schooneveld, p. 53 e.v. en A.J. 
van Deinse, De algemeene beginselen van Strafregt, ontwikkeld en in ver-
band beschouwd met de algemeene bepalingen der Nederland sehe strafwet-
geving, tweede druk, J.C. en W. Altorffer, Middelburg 1860, paragraaf 362 
e.v. 
10 Zie HR 2 februari 1874, W 3702 en Jansen, p. 85 en 87. 
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Art. 9 is zo geredigeerd, dat de daarin omschreven samenspanning met 
de bankbreukige grammaticaal alleen kan terugslaan op de met art. 344 
aanhef en onder 1 Sr vergelijkbare eerste gedraging van het verduisteren 
of aan de boedel onttrekken van goederen.11 Voor deze samenspanning 
was overleg met de bankbreukige noodzakelijk.12 Blijkens de jurispru-
dentie van de Hoge Raad moet echter eveneens het volgende aan art. 344 
aanhef en onder 2 Sr verwante onderdeel van art. 9 in samenspanning met 
die bankbreukige zijn geschied.13 De reikwijdte van art. 9 was door dit 
samenspanningsvereiste dus aanzienlijk beperkt. 
Het laatste onderdeel van art. 9 werd als één geheel beschouwd.14 
8.2.2. Het ontwerp uit 1847 
In art. 5 van het ontwerp 184715 was van de kwalificatie medeplichtigheid 
aan bedrieglijke bankbreuk geen sprake meer. Verder werd in tegenstelling 
tot art. 9 van de wet uit 1837 niet gesproken van samenspanning met de 
bedrieglijk bankbreukige. Nu werd vereist dat de schuldige met het oog-
merk om de bedrieglijk bankbreukige te bevoordelen of diens schuldeisers 
te benadelen, heeft medegewerkt diens roerende of onroerende goederen 
geheel of deels te verduisteren of aan diens boedel te onttrekken. 
Daarnaast stelde art. 5 van dit ontwerp alleen nog diegene strafbaar, die 
niet bestaande schuldvorderingen ten laste van de bedrieglijk bankbreu-
kige heeft voorgewend en bij de verificatie der schuldvorderingen heeft 
volhard om deze als oprecht en deugdelijk te doen gelden. 
8.2.3. Ha Wetboek van Strafrecht van 1881/1886 
De Cie De Wal baseerde haar voorstel voor het latere art. 344 Sr (art. 377 
OStc) op art. 5 van het bovengenoemde ontwerp uit 1847 en art. 282 van 
het toenmalige Duitse wetboek. Het voorstel van de Commissie is door 
de wetgever van 1881 geheel overgenomen. 
11 Zo ook Jansen, p. 88. 
12 Aldus HR 2 februari 1874, W 3702. 
13 HR 28 februari 1887, W 5409; HR 2 februari 1874, W 3702; Schooneveld, p. 448 
en Fles, p. 4. 
14 Zie Jansen, p. 87-88 en Fles, p. 4. 
Dat was kennelijk anders in art. 597 С de C, waarmee art. 9 grotendeels 
overeen kwam. (Zie Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 3, p. 167). In deze 
Franse bepaling stond zowel na het woord "onttrekken" als vóór de woorden 
"en die" in plaats van een enkele komma immers een punt-komma. (Zie het 
Wetboek van den Koophandel voor het fransche rijk, vertaald door J. van der 
Linden, Joh. Allart en Jac. Ruys, Amsterdam, MDCCCVIII). 
15 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 1846-
1847, V. 110,435; Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal, 1847-1848, 282° en hoofdstuk 1 onder 1.3. 
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Art. 344 Sr luidde aanvankelijk als volgt: 
"Met., wordt gestraft hij die ter bedrieglijke verkorting van de rechten der 
schuldeischers: 
1. in geval van gerechtelijken boedelafstand van een koopman16 of van faillis-
sement, of in het vooruitzicht van het een of het ander, eenig goed aan den boedel 
onttrekt, in het laatste geval indien het faillissement of de boedelafstand is 
gevolgd; 
2. bij verificatie der schuldvorderingen in geval van gerechtelijken boedelafstand 
van een koopman of van faillissement, eene niet bestaande schuldvordering 
voorwendt of eene bestaande tot een verhoogd bedrag doet gelden." 
De verwantschap tussen deze strafbaarstellingen en de bedrieglijke bank-
breukdelikten, komt enkel tot uiting in de in de aanhef gestelde eis dat de 
gedragingen moeten zijn geschied ter bedrieglijke verkorting van de 
rechten van de schuldeisers. Bovendien is de eerstgenoemde gedraging 
uit deze artikelen ook opgenomen in de bedrieglijke bankbreukbepalin-
gen. 
De wetgever van 1881 benadrukte in de MvT bij art. 344 Sr dat het hier 
twee op zichzelf staande misdrijven betreft, 
"die in geenen deele onder de gevallen van medepligtigheid aan eenvoudige of 
bedriegelijke bankbreuk behooren begrepen te worden en daarmede aan den 
anderen kant ook wel kunnen concurreren. Het is dus onjuist te eischen, dat het 
onttrekken van goederen aan den boedel geschied zij > dans l'intérêt du failli', 
gelijk de fransche wet van 1838 bepaalde, of > im Interesse eines Kaufmans, 
welcher seine Zahlungen eingestellt hat', zooals par. 282 D. Wb. het uitdrukt (...). 
Wel moet vaststaan, dat de dader gehandeld hebbe ter bedriegelijke verkorting 
van de regten der schuldeischers. Ook mag hier niet gesproken worden, met art. 
9 der wet van 1837, van zamenspanning met den bankbreukige om zijne goede-
ren te verduisteren."17 
Het huidige art. 344 Sr is anders dan art. 9 van de wet uit 1837 dus niet 
bedoeld als een bijzondere deelnemingsregeling met betrekking tot de 
bedrieglijke bankbreuk. Volgens deze toelichting zouden derden zich 
behalve aan deze zelfstandige misdrijven uit art. 344 Sr, op grond van de 
deelnemingsregels uit het algemene deel van het Wetboek van Strafrecht 
in beginsel ook schuldig kunnen maken aan deelneming aan de eenvou-
dige of bedrieglijke bankbreukdelikten uit de artt. 340-343 Sr.18 
16 Vergelijk met betrekking tot deze zinsnede hoofdstuk 1 onder 1.4.1. en 
hoofdstuk 2 onder 2.2.2. en met name 2.2.3. (noot Т.Н.). 
17 Smidt Hl, p. 20. Overigens was het handelen ter bedrieglijke verkorting van 
de rechten der schuldeisers volgens de Hoge Raad in zijn arrest van 28 
februari 1887 (W 5409) ook reeds vereist voor de toepasselijkheid van art. 9 
van de wet van 1837. 
18 Zie hierover nader in 8.9.(1.); Van Bemmelen (-Van Hattum) I, p. 368 en 
Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 2, suppl. 67. Indien naast 
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Dit geldt evenzeer voor die derden die met betrekking tot de misdrijven 
uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 en 3 Sr kunnen worden aange-
merkt als noodzakelijke deelnemers.19 Zo betrof het arrest van de Hoge 
Raad van 27 mei 1929 (NJ 1929, p. 1269) een bestuurder van een gefail-
leerde rechtspersoon die was veroordeeld ter zake van het te zamen en in 
vereniging met twee anderen (derden) plegen van het misdrijf uit art. 343 
aanhef en onder 2 Sr. Die derden maakten deel uit van diegenen aan wie 
de betreffende goederen klaarblijkelijk beneden de waarde waren over-
gedragen. 
Een ander voorbeeld is de verdachte uit het arrest van de Hoge Raad 
van 1 juni 1891 (W 6044). Deze was veroordeeld als medeplichtige aan het 
misdrijf uit art. 341 aanhef en onder 3 Sr, terwijl hijzelf een van de 
bevoordeelde crediteuren was. In de uitspraak van de Hoge Raad van 19 
maart 1906 (W 8352) was de bevoordeelde schuldeiser veroordeeld als 
uitlokker van het door de schuldenaar gepleegde misdrijf van art. 341 
aanhef en onder 3 Sr.20 
8.2.3.1. Het eerste onderdeel van art. 344 Sr 
In de artt. 377 OStc en 344 Sr wordt niet meer gesproken van het geheel 
of gedeeltelijk verduisteren of aan de boedel onttrekken van roerende of 
onroerende goederen. Net zoals in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 
Sr werd deze omschrijving vereenvoudigd tot het onttrekken van enig 
goed aan de boedel.21 Dat de woorden "geheel of gedeeltelijk" niet zijn 
behouden is jammer. In hoofdstuk 7 onder 7.2.4.2. wordt ten aanzien van 
het "onttrekken" uit de artt. 341,343 en 344 aanhef en onder 1 Sr gesteld, 
dat deze woorden daar weer zouden moeten worden toegevoegd. 
deelneming aan bedrieglijke bankbreuk ook art. 344 Sr toepasselijk is, zal 
mijns inziens de toepassing van art. 344 Sr voorkeur verdienen. Op deelne-
ming aan bedrieglijke bankbreuk staat namelijk doorgaans hetzelfde hoge 
strafmaximum als op bedrieglijke bankbreuk zelf, terwijl ter zake van de zich 
op derden richtende misdrijven uit art. 344 Sr terecht een lager strafmaximum 
is gesteld. Zie verder noot 52 en onder 8.9.(1.). 
19 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 440-441 en Noyon-Langemeijer-
Remmelink, art. 47Sr, aant. 24, noot 1, suppl. 3. In Hazewinkel-Suringa/Rem-
melink wordt op p. 440 "noodzakelijke deelneming" omschreven als de 
rechtsfiguur waarbij de aard van een delikt een vrijwillige, op medewerking 
daaraan gerichte gedraging van een derde veronderstelt. 
20 Deze uitspraak is niet strijdig met het in 8.3.2. betoogde. Het ging hier toen 
namelijk niet om de voldoening van een opeisbare schuld in de zin van art. 
47 Fw, maar om het ter voldoening van die schuld in betaling geven van 
goederen waarop de schuldeiser op zichzelf geen recht had. Zie verder noot 
34. 
21 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.1. 
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Voorts wilde de Cie De Wal de strafbaarstelling 
"beperken tot het geval van faillissement of dreigend gevaar daarvoor zoo dit 
zich later verwezenlijkt (...); verder toch kan men ten aanzien van derden niet 
gaan, nu men zich ten aanzien van den koopman zelf daartoe bepaald heeft".22 
In art. 377 onder 1 OStc werd daarom met betrekking tot de onttrekking 
vóór het faillissement gesproken van "in het vooruitzigt van ...". De Com-
missie heeft echter de woorden "in het vooruitzicht..." ten opzichte van 
de koopman zelf niet nodig geoordeeld. In art. 374 OStc - het latere art. 
341 Sr - werd de gefailleerde koopman strafbaar gesteld indien hij ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten van zijn schuldeisers enig goed aan 
de boedel onttrokken heeft of onttrekt. De voltooid tegenwoordige tijd 
verwijst naar enig moment vóór het faillissement. Dit moment wordt alleen 
beperkt door het materiële opzet uit de aanhef. Desondanks nam de 
wetgever van 1881 art. 377 onder 1 OStc onveranderd in art. 344 onder 1 
Sr over. Hij achtte het van belang alle twijfel weg te nemen ten aanzien 
van het tijdstip waarop de onttrekking heeft plaatsgevonden.23 
In de door de Commissie en de regering gedane voorstellen voor de 
huidige artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr, kwamen de woorden "in het 
vooruitzicht van het faillissement" eveneens voor. Daar deze woorden in 
die strafbaarstellingen tot een te ruime uitleg aanleiding konden geven, 
werden ze in de uiteindelijke wettekst niet opgenomen. Om te doen 
uitkomen dat men het oog had op een zeker vooruitzicht van faillissement, 
is daar gekozen voor de zinsnede "op een tijdstip waarop hij wist dat het 
faillissement niet kon worden voorkomen".24 
Volgens de regering konden de woorden "in het vooruitzicht van het 
faillissement" in art. 344 Sr niet tot een te ruime uitleg leiden.25 Hiermee 
bedoelde de regering kennelijk, dat ten aanzien van het in art. 344 aanhef 
en onder 1 Sr strafbaar gestelde vóór het faillissement onttrekken van enig 
goed aan de boedel, de wederrechtelijkheid veel eerder vaststaat dan bij 
het in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr strafbaar gestelde vóór het 
faillissement bevoordelen van een schuldeiser. Een ruimere uitleg van de 
zinsnede "in het vooruitzicht van het faillissement" dan een zeker voor-
uitzicht daarvan, zou hier aldus de regering niet leiden tot het strafbaar 
stellen van niet ongeoorloofde gedragingen. 
8.2.3.2. Het tweede onderdeel van art. 344 Sr 
De MvT bij art. 344 Sr merkt in navolging van de Cie De Wal26 op dat, 
anders dan in de wet van 1837, het volharden bij eedsprestatie niet in art. 
22 Cie De Wal, Notulen deel II, p. 532-533. 
23 Smidt III, p. 20. 
24 Zie hoofdstuk 7 onder 7.5.1. en hoofdstuk 5 onder 5.3.3. 
25 Smidt III, p. 21. 
26 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 538. 
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344 Sr hoeft te worden opgenomen, "vermits dat feit ongetwijfeld valt in 
de bepaling van meineed".27 
"Dat ook de in art. 9 der geldende wet vermelde verkrijging van valsche schuld­
vorderingen hier niet uitdrukkelijk behoeft vermeld te worden als daad van 
medepligtigheid aan bankbreuk, behoeft geen betoog", 
aldus de MvT. De regering doelt hier klaarblijkelijk op het feit dat dit op 
grond van de algemene deelnemingsregels uit het Wetboek van Strafrecht 
al strafbaar zou zijn als deelneming aan bedrieglijke bankbreuk (de artt. 
341 en 343 aanhef en onder 1 Sr). 
De MvT vervolgt aldus: 
"Maar als opregt en deugdelijk doen gelden eener niet bestaande schuldvorde­
ring bij de verificatie behoort los gemaakt te worden van de vervolging des 
gefailleerden en als op zich zelf staand misdrijf gestraft, zoodra dat feit gepleegd 
is tot bedriegelijke verkorting van de regten der schuldeischers."28 
De Cie De Wal wenste deze strafbaarstelling uit te breiden tot die schuld­
eisers die bij de verificatie een bestaande vordering te hoog opgeven. Zij 
stelde voor diegene te straffen, 
"die bij de verificatie als opregt en deugdelijk doet gelden hetzij eene voorgewende 
schuldvordering, hetzij eene werkelijk bestaande tot hooger bedrag".29 
De wetgever van 1881 was van mening dat deze laatste gedraging hier 
volkomen gelijk staat aan het voorwenden van een valse schuldvorde­
ring, en nam het voorstel in het tweede onderdeel van art. 344 Sr over.30 
Art. 344 aanhef en onder 2 Sr spreekt van het "voorwenden" van een 
niet bestaande schuldvordering en van het "doen gelden" van een be­
staande schuldvordering tot een verhoogd bedrag. Gelet op de blijkens 
bovenaangehaalde citaten bedoelde zelfde betekenis van "voorwenden" 
en "doen gelden"31, zou het duidelijker en eenvoudiger zijn geweest om 
zowel ten aanzien van de valse als de te hoge schuldvordering het begrip 
"voorwenden" te bezigen. In het navolgende zal ook enkel deze term 
worden gehanteerd. 
27 Smidt ΙΠ, p. 21. Vergelijk art. 207 Sr met de artt. 821 e.v. К oud, welke in 1896 
zijn vervangen door de artt. 119 e.v. Fw. Zie ook HR 28 februari 1887 (W 5409) 
waar sprake was van samenloop van het misdrijf uit art. 344 aanhef en onder 
2 Sr en meineed (art. 207 Sr). 
28 Smidt III, p. 20-21. 
29 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 537-538. 
30 Smidt III, p. 21. 
31 Zie ook het onder 8.8.1. te bespreken arrest van de Hoge Raad van 10 april 
1893, W 6335. 
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8.3. Wijziging van art. 344 aanhef en onder 1 Sr in verband met HR 26 
Oktober 1891 (W 6099) 
In het arrest van de Hoge Raad van 26 oktober 1891 (W 6099) had een 
schuldeiser ter voldoening van een opeisbare schuldvordering op zijn 
schuldenaar een aantal aan laatstgenoemde toebehorende goederen in 
ontvangst genomen. Die goederen vertegenwoordigden een waarde die 
het bedrag van zijn vordering niet te boven ging. Dit alles geschiedde in 
het vooruitzicht van het faillissement van de schuldenaar en ter bedrieg­
lijke verkorting van de rechten van de overige schuldeisers. De Hoge 
Raad was van oordeel dat deze handelwijze van de crediteur viel binnen 
het bereik van art. 344 aanhef en onder 1 Sr. Hij overwoog dat 
"art 344 geheel algemeen luidt en ieder strafbaar stelt, die, ter bedriegelijke 
verkorting van de rechten der schuldeischers, in de daar genoemde gevallen, 
goederen aan een boedel onttrekt, zonder onderscheid te maken of zulks ge­
schiedt om voldoening eener schuldvordering te erlangen, of om eenige andere 
reden, en dat (...) volgens dit artikel strafbaar is de schuldeischer, die den 
toestand van zijn schuldenaar kennende, in het vooruitzicht van diens faillisse­
ment, goederen, die, volgens de wet, tot gemeenschappelijk onderpand van al 
de schuldeischers strekken, aan dien boedel onttrekt, al is het slechts om zich te 
dekken, indien zulks geschiedt ter bedriegelijke verkorting van de rechten zijner 
med e-schuldeischers"(cursi vering: Т.Н.). 
Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer van het Ontwerp van wet 
ter invoering van de Faillissementswet, werd door verschillende kamer­
leden opgemerkt dat dit arrest van de Hoge Raad niet aansloot bij het 
nieuw in te voeren art. 47 Fw. 3 2 Ingevolge dit art. 47 Fw zou de nietigheid 
van de voldoening van een opeisbare schuld door de schuldenaar voor­
afgaand aan zijn faillissement slechts in twee situaties kunnen worden 
ingeroepen. 3 3 In de eerste plaats kan volgens de tekst van deze bepaling 
de voldoening van een opeisbare schuld worden vernietigd indien wordt 
aangetoond dat de schuldeiser die de betaling ontving op dat moment 
wist dat het faillissement van zijn schuldenaar reeds was aangevraagd. 
Vervolgens kan dit in het geval de betaling het gevolg was van overleg 
tussen de schuldenaar en de schuldeiser, met als doel de laatstgenoemde 
door die betaling boven andere schuldeisers te begunstigen. 
De bovenbedoelde kamerleden betoogden dat in het algemeen de vol­
doening van een opeisbare schuld dus onaantastbaar is, ook al geschiedt 
deze op een ogenblik waarop zowel de schuldenaar als de schuldeiser 
wisten, dat de schuldenaar niet meer in staat was zijn schuldeisers allen 
ten volle te voldoen. Het strafrecht was hiermee in strijd. De schuldeiser 
was volgens deze kamerleden krachtens de interpretatie van de Hoge 
Raad van art. 344 Sr in het zoeven besproken arrest, in een dergelijk geval 
32 Van der Feltz I, p. 543-544. 
33 Zie hoofdstuk 7 onder 7.5.5.1. en 7.5.5.2. en Van der Feltz I, p. 535. 
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immers wel strafbaar ter zake van het in het vooruitzicht van een faillis­
sement onttrekken van enig goed aan de boedel, terwijl het faillissement 
is gevolgd.34 
Ter voorkoming van de strijd tussen het strafrecht (art. 344 Sr) en het in 
te voeren civielrechtelijke art. 47 Fw, die zou kunnen voortvloeien uit deze 
interpretatie van art. 344 Sr, stelde de regering vervolgens voor art. 344 
aanhef en onder 1 Sr te wijzigen. De woorden 
"eenig goed aan den boedel onttrekt, in het laatste geval indien het faillissement 
(...) is gevolgd", 
werden vervangen door 
"indien het faillissement (...) is gevolgd, eenig goed aan den boedel onttrekt, of 
betaling aanneemt hetzij van eene niet opeischbare schuld hetzij van eene 
opeischbare schuld, in het laatste geval wetende dat het faillissement van den 
schuldenaar reeds was aangevraagd of ten gevolge van overleg met den schul­
denaar".35 
8.3.1. De inhoud van deze wijziging 
Zuiver grammaticaal beschouwd, kunnen de laatste woorden uit art. 344 
onder 1 Sr "of ten gevolge van overleg met den schuldenaar" ook slaan 
op de situatie tijdens faillissement. In het begin van dit eerste onderdeel 
34 Dat was alleen het geval als de schuldeiser zelf de onttrekkingshandeling 
heeft verricht. Zie onder 8.4. 
De situatie die speelde in het bovengenoemde arrest was toen overigens niet 
strijdig met art. 47 Fw. Het betrof hier namelijk de voldoening van een 
opeisbare schuld door middel van het overdragen van andere goederen van 
de schuldenaar aan de schuldeiser dan hij was verschuldigd (inbetalingge-
ving. Dit was ook het geval in het onder 8.2.3. aangehaalde arrest van de Hoge 
Raad van 19 maart 1906, W 8352). Volgens de losbladige Faillissementswet 
bij art. 42, aant. 3 onder с (suppl. 20) en de daarbij vermelde jurisprudentie, 
moest dit worden gezien als een onder art. 42 Fw vallende onverplichte 
rechtshandeling. De veroordeling door de Hoge Raad van deze schuldeiser 
was dus niet strijdig met het toen in te voeren art. 47 Fw, maar in overeen­
stemming met de norm uit art. 42 Fw. Sinds het arrest van de Hoge Raad van 
8 juli 1987 (NJ 1988, 104) kan deze inbetalinggeving waarschijnlijk wel als 
"voldoening door de schuldenaar aan een opeisbare schuld" in de zin van 
art. 47 Fw worden aangemerkt. Zie onder 8.3.3. Vergelijk tevens art. 6:45 BW 
op grond waarvan het met toestemming van de schuldeiser verrichten van 
een andere prestatie dan de verschuldigde (inbetalinggeving), nakoming 
oplevert van de oorspronkelijke verbintenis. Zie ook Asser-Hartkamp 4 I, p. 
188 en 567. 
35 Van der Feltz I, p. 544. Ofschoon art. 344 Sr ook na deze wetswijziging nog 
steeds de inmiddels afgeschafte gerechtelijke boedelafstand vermeldde ( - zie 
(...) in de hier aangehaalde woorden uit art. 344 Sr en vergelijk ook hoofdstuk 
2 - ), had deze toevoeging dus enkel betrekking op het faillissement. 
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werd en wordt immers gesproken van "in geval van faillissement, of in het 
vooruitzicht daarvan". Gezien bovenvermelde wetsgeschiedenis beoogt 
de laatste zinsnede van art. 344 onder 1 Sr "in het laatste geval... schulde-
naar" echter aan te sluiten bij art. 47 Fw. Deze woorden hebben dienten-
gevolge geen betrekking op het aannemen van betaling van een opeisbare 
schuld tijdens het faillissement. 
Het was duidelijker geweest als na "ten gevolge van overleg met den 
schuldenaar" in overeenstemming met art. 47 Fw was toegevoegd, "dat 
ten doel had hem door die betaling boven andere schuldeisers te be-
gunstigen". Het materiële opzet uit de aanhef van art. 344 Sr heeft name-
lijk een veel ruimere betekenis dan deze zinsnede uit art. 47 Fw.36 Deze 
toevoeging moet hier wel worden ingelezen. Gelet op de zoeven vermelde 
ontstaansgeschiedenis verwijst "overleg" immers naar het overleg als 
bedoeld in art. 47 Fw.37 
De woorden "hetzij van eene niet opeischbare schuld" hebben eveneens 
slechts betrekking op de fase vóór faillissement.38 De wetsgeschiedenis 
laat daarover geen twijfel bestaan. Bovendien, ware dit anders, dan had 
de wetgever behalve het aannemen van betaling van een niet-opeisbare 
schuld tijdens faillissement ook het aannemen van betaling van een opeis-
bare schuld tijdens het faillissement zonder meer strafbaar moeten stellen, 
nu de ongeoorloofdheid daarvan vaststaat (vgl. art. 23 Fw). De woorden 
"hetzij van eene niet opeischbare schuld" zullen voor de volledigheid zijn 
opgenomen en niet ter voorkoming van strijd tussen het strafrecht en het 
civiele recht (in casu art. 42 Fw). Deze strijd bestond er voor wat betreft 
het aannemen van de betaling van een niet-opeisbare schuld immers 
niet.39 De strafbaarheid van het accepteren van de voldoening van zulk 
een schuld is gezien art. 42 Fw hier dan ook terecht aan geen nadere 
beperking onderworpen. Behalve dan dat art. 344 aanhef en onder 1 Sr 
vereist dat deze gedraging zich in het vooruitzicht van het faillissement 
afspeelt. Deze voorwaarde wordt in art. 42 Fw niet gesteld.40 
De regering vond het overigens geheel niet bezwaarlijk dat de (bestuur-
der of commissaris van de) schuldenaar op grond van art. 341 c.q. art. 343 
c.q. het toen nog geldende art. 346 Sr vervolgd kon worden indien hij ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten van de overige schuldeisers een 
opeisbare schuld heeft voldaan op een tijdstip waarop hij wist dat zijn 
faillissement niet kon worden voorkomen. Ook niet indien deze hande-
ling ten aanzien van de schuldeiser die de betaling accepteerde, wegens 
niet toepasselijkheid van art. 47 Fw haar burgerrechtelijke gevolgen zou 
behouden. In zulk een geval handelt de schuldeiser volgens de regering 
niet in strijd met de door hem jegens zijn mede-schuldeisers in acht te 
36 Zie ook Van der Feltz I, p. 450,451 en 440 en hoofdstuk 7 onder 7.5.5.2. 
37 Zo ook Keulen 1990, p. 219. 
38 Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 5, suppl. 16. 
39 Vergelijk hiervoor hoofdstuk 7 onder 7.5.5.3. 
40 Zie hierover verder onder 8.5.1. 
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nemen goede trouw en bedrijft dan generlei strafwaardige daad. Het doen 
van de betaling blijft echter, ondanks de goede trouw van de schuldeiser, 
onrechtmatig, aldus de regering. Daarom dient deze gedraging ook in 
bovengenoemd geval strafbaar te zijn. De artt. 341, 343 en het later ver-
vallen art. 346 Sr betreffen namelijk enkel de schuldenaar en zijn onafhan-
kelijk van de goede of kwade trouw van de schuldeiser.41 Art. 47 Fw 
daarentegen, richt zich net als art. 344 Sr tot de schuldeiser, en vordert dat 
deze heeft gehandeld in strijd met de goede trouw (nu redelijkheid en 
billijkheid genoemd) die hij jegens zijn mede-schuldeisers in acht moet 
nemen.42 
8.3.2. Het effect van deze wijziging 
Sinds de wetswijziging uit 1896 worden in art. 344 aanhef en onder 1 Sr 
naast het onttrekken van enig goed aan de boedel, nog twee gedragingen 
strafbaar gesteld. Deze gedragingen betreffen het accepteren van de be-
taling van een niet-opeisbare of opeisbare schuld in het vooruitzicht van 
het faillissement. De strafbaarstelling van het aannemen van de betaling 
van een opeisbare schuld wordt in overeenstemming met art. 47 Fw 
beperkt tot twee bepaaldelijk omschreven gevallen. 
Deze laatste strafbaarstelling moet blijkens de wetsgeschiedenis wor-
den beschouwd als een bijzondere regeling43 ten opzichte van het ont-
trekken van enig goed aan de boedel. Indien een schuldeiser in het 
vooruitzicht van het faillissement van de schuldenaar met het oogmerk 
om de schuldeisers te benadelen44 betaling aanneemt van een opeisbare 
schuld, komt het in art. 344 Sr omschreven onttrekken van enig goed aan 
de boedel niet meer voor toepassing in aanmerking.45 Ook niet wanneer 
deze acceptatie niet valt onder deze bijzondere regeling. Om dezelfde 
reden46 als waarom deze laatste strafbaarstelling uit art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr een bijzondere regeling is ten opzichte van het in ditzelfde 
onderdeel strafbaar gestelde onttrekken, zal deze strafbaarstelling moe-
ten gelden als een bijzondere regeling ten opzichte van de strafbare 
deelneming aan bedrieglijke bankbreuk. 
41 In hoofdstuk 7 onder 755. is overigens gebleken dat de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 3 Sr niet aansluiten bij de norm die het fail li ssemen tsrecht aan de 
schuldenaar stelt. 
42 Van der Feltz I, p. 535, 543 en 544. In hoofdstuk 7 onder 75.5.2. is echter 
gebleken dat de redactie van art. 47 Fw strenger is dan de wetgever heeft 
bedoeld. In paragraaf 8.7.3.1. zal dan ook een wijziging van art. 344 onder 1 
Sr worden voorgesteld. 
43 Zie voor dit begrip hoofdstuk 7 onder 7.5.6.2. 
44 Zie hoofdstuk 6 onder 6.4. 
45 Vergelijk ook Hof Arnhem 7 juni 1906, W 8574. 
46 Dit is het voorkomen dat de schuldeiser strafbaar is zonder in strijd te hebben 
gehandeld met de voor hem geldende faillissementsrechtelijke norm. 
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De strafbaarstelling van het aannemen van de betaling van een niet-
opeisbare schuld is terecht niet aan een nadere beperking onderworpen. 
Met betrekking tot het strafbaar gestelde vóór het faillissement accepteren 
van de voldoening van een niet-opeisbare schuld bestond en bestaat er 
immers geen strijd met het civiele recht (art. 42 Fw). Indien deze gedra-
ging tevens zou kunnen worden aangemerkt als het onttrekken van enig 
goed aan de boedel, is er op zichzelf geen bezwaar tegen het zodanig 
kwalificeren van de gedraging.47 
Het gebruik van het woord "of" in art. 344 onder 1 Sr tussen het ont-
trekken van enig goed aan de boedel en het aannemen van betaling, doet 
hieraan niet af. In de artt. 341 en 343 onder 1 Sr wordt bijvoorbeeld ge-
sproken van "hetzij baten niet verantwoord heeft of niet verantwoordt, 
hetzij enig goed aan de boedel onttrokken heeft of onttrekt". "Hetzij" heeft 
dezelfde betekenis als "of". Dit heeft de Hoge Raad er terecht niet van 
weerhouden een en dezelfde situatie zowel aan te merken als het niet 
verantwoorden van baten, als het onttrekken van enig goed aan de boe-
del.48 
De toevoeging van deze twee strafbaarstellingen heeft de reikwijdte 
van het "onttrekken van enig goed aan de boedel" uit art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr beperkt. Het bereik van de aanhef en het gehele eerste onder-
deel van art. 344 Sr is hierdoor echter verruimd. Vóór de invoering van 
bovenbedoelde wijziging uit 1896 viel een schuldeiser enkel onder de 
aanhef en het eerste onderdeel van art. 344 Sr als hij zelf enig goed aan de 
boedel van de schuldenaar had onttrokken. Bijvoorbeeld door vermo-
gensbestanddelen ter betaling van zijn vordering met toestemming van 
de schuldenaar bij laatstgenoemde weg te halen.49 Art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr bestreek toen nog niet de situaties waarin de schuldeiser de 
schuldenaar had aangezet of opzettelijk in de gelegenheid had gesteld 
goederen aan de boedel te onttrekken, door deze als betaling van een 
schuldvordering aan hem over te dragen. De schuldeiser kon in dergelijke 
gevallen uitsluitend als deelnemer aan het misdrijf uit art. 341 of 343 
aanhef en onder 3 Sr worden vervolgd. Indien het een bevoordeling 
voorafgaande aan het faillissement betrof, was dit slechts mogelijk als de 
schuldenaar èn de deelnemer op het moment van bevoordelen wisten dat 
het faillissement niet was te voorkomen. Indien de bevoordeling zich 
afspeelde tijdens het faillissement, eisten - en eisen - de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr deze wetenschap niet. Bovendien kwam dan ook 
deelneming aan het misdrijf uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
in aanmerking.50 
47 Kennelijk anders Hof Arnhem 7 juni 1906, W 8574; Simons-Pompe II, p. 139 
en 140; Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 3, suppl. 16 en 
Keulen 1990, p. 217. 
48 Zie hoofdstuk 7 onder 7.3. 
49 Zie het arrest van de HR van 26 oktober 1891, W 6099. 
50 Zie hoofdstuk 7 onder 7.5.6.1. 
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Dit alles geldt nog onverkort wanneer schuldeisers ná de faillietverkla-
ring met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen betaling aannemen 
van een vordering. Dit is evenmin anders voor wat betreft alle andere 
gedragingen die derden met dat bijkomende oogmerk verrichten en die 
niet als zelfstandig misdrijf in art. 344 Sr strafbaar zijn gesteld. Deze 
gedragingen kunnen louter deelneming opleveren aan de delikten uit de 
artt. 341 of 343 Sr. Daarbij is de strafbaarheid van de deelneming afhan-
kelijk van de strafbaarheid van het gepleegde feit of de poging daartoe 
(accessoriteit).51 Verder leidt dit tot verschillen in op te leggen hoofdstraf-
fen52 en kwalificaties. Op de vraag of hierin geen wijziging moet worden 
gebracht, wordt ingegaan onder 8.7. en 8.9.(1.). 
8.3.3. De betekenis van de laatste straßaarstelling uit art. 344 onder 1 Sr 
Het strafbaar gestelde in het vooruitzicht van het faillissement aannemen 
van de betaling van een opeisbare schuld is rechtstreeks ontleend aan art. 
47 Fw. Voor de betekenis van deze strafbaarstelling moet dan ook bij art. 
47 Fw te rade worden gegaan. 
De wetgever van 1896 hanteerde de begrippen "voldoening" en "beta-
ling"53 van een opeisbare schuld uit art. 47 Fw in de zin van het Burgerlijk 
Wetboek.54 Voldoening aan een opeisbare schuld in burgerrechtelijke zin 
is het verwezenlijken van de verschuldigde prestatie.55 Dit is één van de 
wijzen waarop een schuld teniet gaat.56 Daarnaast vereist de tekst van art. 
47 Fw dat die voldoening is geschied door de schuldenaar. 
In zijn arrest van 8 juli 1987 (NJ1988,10457) heeft de Hoge Raad deze 
bepaling aanzienlijk ruimer geïnterpreteerd. In deze uitspraak had APO 
51 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 393-394 en 407. Vergelijk echter ook art. 
134 bis Sr. De strafbaarheid van het gepleegde feit of de poging daartoe zal 
overigens in het algemeen geen problemen opleveren. 
52 Voor alle deelnemingsvormen zijn de op te leggen sancties dezelfde als voor 
de pleger, met uitzondering van de medeplichtigheid (art. 49 Sr). Op deelne-
ming aan een misdrijf uit de artt. 341 en 343 Sr staat ten hoogste zes jaren 
gevangenisstraf en/of een geldboete van de vijfde categorie. Behalve dus op 
medeplichtigheid waarbij het maximum van de hoofdstraffen met een derde 
moet worden verminderd. De misdrijven uit art. 344 Sr worden "slechts" 
bedreigd met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden 
en /of een geldboete van de vijfde categorie. 
53 "Voldoening", "betaling" en "nakoming" zijn synoniemen. Zie Asser-Hart-
kamp 4 I, p. 161 en Van der Feltz I, p. 388, 389 en 451. "Betaling" wordt ook 
wel gebruikt in de zin van het verrichten van iedere prestatie, verschuldigd 
of niet (bijv. "onverschuldigde betaling"). In art. 47 Fw fungeert "betaling" 
echter als synoniem van "voldoening". 
54 Van der Feltz I, p. 451 jo. p. 388 en 389. 
55 Asser-Hartkamp 4 I, p. 161 e.v. en Kortmann 1988a, p. 192. 
56 Asser-Hartkamp 4 I, p. 32 en 163. 
57 Zie ook het vervolgarrest van de Hoge Raad van 22 maart 1991 (RvdW 1991, 
89) met noot van prof.mr. S.C.J.J. Kortmann in Ars Aequi 1992, p. 290 e.v. 
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BV haar opeisbare schuld aan Meerhuys BV betaald door overmaking van 
het verschuldigde bedrag op de rekening-courant welke Meerhuys had 
bij een bepaalde bankinstelling. Dit gebeurde kort voordat Meerhuys BV 
failliet werd verklaard. De bankrekening van Meerhuys werd door de 
bank met dit bedrag gecrediteerd. Hierdoor werd het opeisbare debetsal­
do ten gunste van de bank van rechtswege aanzienlijk verminderd. Deze 
vermindering van Meerhuys' opeisbare schuld aan de bank kan niet 
worden aangemerkt als een betaling in eigenlijke zin, maar is het resultaat 
van een automatische verrekening als gevolg van de tussen Meerhuys en 
de bank bestaande rekening-courantverhouding. Bovendien is dit niet 
geschied door een gedraging van de schuldenaar (Meerhuys) zelf. De 
Hoge Raad besliste desalniettemin dat deze vermindering van het debet­
saldo valt aan te merken als "voldoening door de schuldenaar aan een 
opeisbare schuld" in de zin van art. 47 Fw. 5 8 
"(A)an de omstandigheid dat bedoelde bepalingen (de artt. 42 e.v. Fw: Т.Н.), 
mede blijkens de daarop gegeven toelichting, telkens een te kwader trouw 
handelen van de schuldenaar veronderstellen, komt (...) doorslaggevende bete­
kenis niet meer toe. Beslissend is veeleer de betekenis welke aan de hand van de 
eisen van het huidige rechtsverkeer valt toe te kennen aan de strekking van art. 
47 Ъ е Ы ^ е п te treffen' waardoor een crediteur, in strijd 'met de goede trouw 
door hem ook jegens zijne mede-schuldeischers in acht te nemen', zich 'aan den 
concursus onttrekt'(vgl. Van der Feltz I, p. 449).59 Daarbij is in het bijzonder van 
belang dat tegenwoordig - anders dan ten tijde van het totstandkomen van de 
Faillissementswet - girale betaling als een normale wijze van betaling moet 
worden beschouwd. In verband daarmede moet worden geoordeeld dat voor­
melde strekking in het huidige rechtsverkeer niet tot haar recht zou komen en 
aan banken een uitzonderingspositie zou worden gelaten die niet valt te rijmen 
met de onderlinge gelijkheid van crediteuren ter zake van verhaal op het 
vermogen van hun schuldenaar, indien het ten laste van het vermogen van de 
schuldenaar tenietgaan of verminderen van diens opeisbare schuld aan zijn bank 
dat van rechtswege resulteert uit het crediteren van zijn rekening bij die bank, 
niet zou worden aangemerkt als voldoening, in de zin van art. 47. " 
De Hoge Raad houdt hier dus niet vast aan de letterlijke interpretatie van 
art. 47 Fw. Een voldoening in eigenlijke zin door een gedraging van de 
schuldenaar wordt door hem niet vereist. Zoals Kortmann opmerkt in zijn 
noot bij dit arrest, vallen onder de woorden "voldoening door de schul­
denaar aan een opeisbare schuld", - en dientengevolge ook onder het 
begrip "betaling" - uit dit artikel, tevens andere wijzen van tenietgaan of 
58 Zie ook Kortmann 1988a, p. 191 e.v. Overigens zou de vernietiging van deze 
vermindering ex art. 47 Fw de betaling door APO aan Meerhuys niet raken. 
De bank zal dan het door APO gestorte bedrag aan de curator moeten 
afdragen. Zie Kortmann 1988a, p. 193. 
59 Vergelijk voor de betekenis van deze woorden ook de noot van prof.mr. 
S.C.J.J. Kortmann bij het vervolgarrest van de Hoge Raad van 22 maart 1991 
(RvdW 1991, 89) in Ars Aequi 1992, p. 292 onder 3. 
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vermindering van opeisbare schulden door verschuiving van een vermo­
gensbestanddeel uit het vermogen van de toekomstige gefailleerde naar 
dat van zijn schuldeiser.60 Een andere opvatting zou tal van mogelijkhe­
den opleveren de werking van art. 47 Fw te omzeilen. 
Om art. 47 Fw te kunnen toepassen op het nemen van verhaal op het 
vermogen van de schuldenaar, omdat de schuldenaar de opeisbare 
schuldvordering niet voldoet, hoeft deze ruime interpretatie van de Hoge 
Raad overigens niet in stelling te worden gebracht. Dit verhaal kan 
namelijk worden gelijkgesteld met voldoening van de opeisbare schuld 
in eigenlijke zin. Hiervoor kunnen de volgende argumenten worden 
aangevoerd. Art. 1417 BW oud noemde deze wijze van tenietgaan van 
verbintenissen niet afzonderlijk naast de betaling. Het NBW dat zulk een 
opsomming ontbeert, stelt in art. 3:297 bovendien het afdwingen van de 
prestatie door tenuitvoerlegging van een executoriale titel gelijk aan de 
vrijwillige nakoming.61 Een ander argument is dat de MvT bij art. 47 Fw 
ook met betrekking tot het nemen van verhaal op de boedel spreekt van 
het verkrijgen van betaling: 
"Zij (art. 47 Fw: Т.Н.) laat al die gevallen onaangetast, waarin eene schuld op 
regelmatige wijze wordt geïnd, waarin de betaling verkregen wordt door daarop 
aan te dringen, vonnis te vragen, beslag te leggen of te executeeren" (cursivering: 
Т.Н.).62 
Indien dit uitoefenen van het verhaalsrecht door de schuldeiser op het 
vermogen van de schuldenaar onverhoopt niet als voldoening van een 
opeisbare schuld in eigenlijke zin zou kunnen worden opgevat, kan het 
gezien bovenvermelde uitspraak van de Hoge Raad, alsmede het aange­
haalde citaat uit de MvT, toch als "voldoening" en "betaling" ex art. 47 
Fw worden aangemerkt. Zo één van de in art. 47 Fw omschreven twee 
situaties zich voordoet, onttrekt deze schuldeiser zich immers evenals de 
schuldeiser uit dit arrest, in strijd met de goede trouw door hem jegens 
zijn mede-schuldeisers in acht te nemen, aan de concursus. Wanneer zulk 
een geval niet onder art. 47 Fw zou kunnen worden gebracht, zou de 
volgens de Hoge Raad beslissende strekking van deze bepaling in het 
huidige èn vroegere rechtsverkeer evenmin tot haar recht komen. Ook 
aan deze schuldeiser zou dan een uitzonderingspositie worden gelaten 
"die niet valt te rijmen met de onderlinge gelijkheid van crediteuren ter zake van 
verhaal op het vermogen van hun schuldenaar" (cursivering: Т.Н.). 
60 Kortmann 1988a, p. 192 en 193. 
61 Asser-Hartkamp 41, p. 2,3 en 32. 
62 Van der Feltz I, p. 449. Uit dit citaat in verband met het hierop volgende 
gedeelte uit de MvT blijkt voorts dat de woorden "door den schuldenaar" uit 
art. 47 Fw niet alleen door de Hoge Raad, doch kennelijk tevens door de 
faillissementswetgever zelf niet zo strikt werden opgevat. 
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Voor een dergelijke uitzonderingspositie voor zulk een schuldeiser, die 
in verband met de omstandigheid dat de schuldenaar zijn opeisbare 
schuld niet wil of kan betalen, zijn toevlucht neemt tot het uitoefenen van 
zijn verhaalsrecht op het vermogen van de schuldenaar, bestaat eveneens 
geen grond. 
Om bij de faillissementsrechtelijke norm uit art. 47 Fw aan te sluiten 
dient het "aannemen van betaling van een opeisbare schuld" uit art. 344 
aanhef en onder 1 Sr net zo ruim te worden opgevat als in art. 47 Fw zelf. 
Hieronder moet onder meer ook worden begrepen het door de schuldei-
ser met een opeisbare vordering uitoefenen van het verhaalsrecht op het 
vermogen van de schuldenaar. Om misverstanden te vermijden had in 
plaats van het aannemen van betaling hier beter kunnen worden gespro-
ken van het neutrale verkrijgen van betaling. 
8.4. Onttrekken ex art. 344 aanhef en onder 1 Sr of deelneming aan 
bedrieglijke bankbreuk? 
Zowel de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr als art. 344 aanhef en onder 
1 Sr stellen het vóór of ná de faillietverklaring onttrekken van enig goed 
aan de boedel strafbaar. 
De in art. 344 Sr voor derden omschreven misdrijven betreffen zoals 
gezegd op zichzelf staande deukten, die moeten worden onderscheiden 
van deelneming aan door de (bestuurder of commissaris van de) gefail-
leerde begane bedrieglijke bankbreukdelikten.63 Dat blijkt ook uit het 
arrest van de Hoge Raad van 22 januari 1906 (W 8329). Requirant van 
cassatie was door het Hof veroordeeld ter zake van medeplichtigheid 
aan door de gefailleerde gepleegde bedrieglijke bankbreuk (artt. 346 jo. 
48 Sr). Hij was de failliet kort vóór diens faillissement opzettelijk be-
hulpzaam geweest en had hem gelegenheid en middelen verschaft om 
ter bedrieglijke verkorting van de rechten van diens crediteuren een 
groot aantal tot diens boedel behorende goederen aan die boedel te 
onttrekken. Hij had hem namelijk geholpen die goederen uit diens 
woning naar zijn woning of pakhuis over te brengen en aldaar op te 
bergen. Requirant had in cassatie aangevoerd dat in casu op grond van 
art. 55 lid 2 Sr niet art. 346 Sr oud maar art. 344 Sr van toepassing was. 
De Hoge Raad overwoog 
"dat hiervan reeds daarom geen sprake kan zijn, omdat dit artikel (art. 344 Sr: 
Т.Н.) strafbaar stelt het onttrekken van eenig goed aan den boedel in het geval 
van vooruitzicht van faillissement, indien dit is gevolgd, ¡n het algemeen en door 
ieder ander, terwijl het in deze geldt een geval van medeplichtigheid aan het 
onttrekken van goederen aan den boedel door den gefailleerde ter bedricgelijke 
63 Zie onder 8.2.3. en Smidt III, p. 20; Noyon-Langemeijer-Rcmmelink, art. 344 
Sr, aant. 2, suppl. 67 en Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 368. 
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verkorting van de rechten zijner schuldeischers, of indien het onttrekken aan de 
faillietverklaring voorafgaat, aan het onttrokken hebben" (cursivering: Т.Н.).64 
Wanneer bij het onttrekken van een goed aan de boedel zowel de (bestuur­
der of commissaris van de ) schuldenaar als een derde zijn betrokken, zal 
ter vaststelling van de vraag wie ter zake waarvan kan worden vervolgd 
dus steeds de vraag moeten worden gesteld hoe de onttrekking van dat 
goed precies in zijn werk is gegaan. Indien er sprake is van medeplegen 
van (de bestuurder of commissaris van) de schuldenaar en de derde, ligt 
het voor de hand (de bestuurder of commissaris van) de schuldenaar te 
vervolgen ter zake van medeplegen aan het bedrieglijke bankbreukdelikt 
van art. 341 (of 343) aanhef en onder 1 Sr en de derde ter zake van 
medeplegen aan het onttrekken uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr.65 Ter 
illustratie volgen hieronder enkele voorbeelden. 
Het arrest van de Hoge Raad van 17 oktober 1927 (NJ 1927, p. 1449) 
betrof een requirant die goederen voor de latere gefailleerde in bewaring 
had genomen. Hij was door het Hof veroordeeld als pleger van het eerste 
misdrijf uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr. Requirant had namelijk op eigen 
voorstel of na overleg met de toekomstige failliet en diens echtgenote uit 
diens woning, met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen, ver­
schillende goederen meegenomen en bij zich thuis opgeborgen om deze 
voor hen te bewaren. Hier stelde de requirant de gedraging waardoor 
deze goederen aan de boedel van de gefailleerde werden onttrokken. De 
gefailleerde en zijn echtgenote hadden overigens als medeplegers kunnen 
worden veroordeeld. 
De verdachte in de uitspraak van de Hoge Raad van 30 maart 1936 (NJ 
1936,645) was in feitelijke instanties eveneens veroordeeld op grond van 
art. 344 Sr. In cassatie beweerde hij dat niet hij doch zijn failliete broer de 
goederen aan de boedel had onttrokken. De Hoge Raad verwierp deze 
stelling. Hij was van mening dat requirant zelf de onttrekkingshandeling 
had verricht, daar requirant immers de goederen bij zijn kort daarop 
gefailleerde broer had weggehaald, verkocht en de opbrengst ten eigen 
bate had aangewend.66 Dat zijn broer tot het weghalen van de betreffende 
goederen toestemming had gegeven, staat aan deze veroordeling niet in 
de weg, aldus de Hoge Raad. 
In de uitspraak van de Hoge Raad van 19 oktober 1925 (NJ 1925, p. 1226) 
ging het niet om de vraag of er nu sprake was van deelneming aan 
bedrieglijke bankbreuk of van het zelf onttrekken door een derde. Requi­
rant van cassatie bestreed hier zijn door het Hof uitgesproken veroorde-
64 Zie ook HR 6 april 1903 (W 7916) waar het een soortgelijk geval betrof. 
65 Zie ook noot 18. Vergelijk overigens de laatste alinea van hoofdstuk 4 onder 
4.4. 
66 Vergelijk ook HR 26 oktober 1891 (W 6099) waar blijkens het bewezenver-
klaarde eveneens sprake was van het wegnemen van goederen door een 
derde. Deze derde werd eveneens veroordeeld ter zake van het onttrekken 
van goederen aan de boedel ex art. 344 aanhef en onder 1 Sr. Zie onder 8.3. 
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ling ter zake van medeplichtigheid aan de door de gefailleerde gepleegde 
bedrieglijke bankbreuk (artt. 341 aanhef en onder 1 jo. 48 Sr). Hij had, 
aldus het Hof, de failliet opzettelijk gelegenheid gegeven tot het ter 
bedrieglijke verkorting van de rechten der crediteuren onttrekken van 
enkele goederen aan de boedel, door deze opzettelijk van en voor hem in 
bewaring te nemen. Requirant betwistte de telastegelegde aan het delikt 
voorafgaande medeplichtigheid. Hij betoogde dat het in ontvangst nemen 
zich afspeelt ná en niet vóór de door de gefailleerde gepleegde strafbare 
handelingen. De Hoge Raad achtte de grief ongegrond 
"omdat wel is waar de gefailleerde door het in bewaring geven, dat is de 
overgave der goederen aan den requirant, deze aan den boedel onttrok, maar de 
requirant, door de goederen in ontvangst te nemen, aan den gefailleerde de 
gelegenheid bood tot deze overgave (...); dat hieruit volgt dat het verschaffen 
van de gelegenheid aan het onttrekken der goederen is voorafgegaan". 
Het is overigens heel goed denkbaar dat in één en hetzelfde geval zowel 
een derde krachtens art. 344 aanhef en onder 1 Sr als de (bestuurder of 
commissaris van de) gefailleerde zelf ex art. 341 (of 343) aanhef en onder 
1 Sr kunnen worden vervolgd ter zake van het onttrekken van enig goed 
aan de boedel. Het "onttrekken" kan immers ook functioneel worden 
geïnterpreteerd.67 
8.5. Art. 344 onder 1 Sr: "in geval van faillissement, of in het vooruit-
zicht daarvan" 
De gedragingen uit art. 344 onder 1 Sr moeten zijn geschied tijdens het 
faillissement of in het vooruitzicht daarvan. Overigens kan alleen de 
eerstgenoemde gedraging (de onttrekking) zich zowel tijdens als in het 
vooruitzicht van faillissement voordoen. Uit de onder 8.3.(1.) besproken 
ontstaansgeschiedenis van de andere gedragingen uit dit eerste onder-
deel volgt immers dat deze zich louter afspelen vóór de faillietverklaring. 
De Cie De Wal wilde met de woorden "in geval van faillissement, of in 
het vooruitzicht daarvan"68 aansluiting zoeken bij het latere art. 341 Sr en 
ten opzichte van derden niet verder gaan. In 8.2.3.1. is al opgemerkt dat 
dit echter wel is gebeurd. Art. 344 aanhef en onder 1 Sr gaat op twee 
punten verder dan art. 341 en het analoge art. 343 aanhef en onder 1 Sr: 
1. Zoals onder 8.2.3.1. is gebleken, moeten de woorden "in het vooruit-
zicht" hier ruimer worden opgevat dan in het zekere vooruitzicht van 
67 Vergelijk naast het in hoofdstuk 7 onder 7.2.4. besproken arrest van de Hoge 
Raad van 26 augustus 1899 (W 7325) het leerstuk van het functioneel dader-
schap. 
68 In het ontwerp van de Cie De Wal luidde deze zinsnede enigszins anders in 
verband met de daarin nog vermelde gerechtelijke boedelafstand. Zie onder 
8.2.3.(1.) en bijlage 1, alsmede hoofdstuk 2 onder 2.2.2. 
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faillissement. De Cié De Wal sprak evenals de Hoge Raad in zijn arrest 
van 30 maart 1936 (NJ1936,645) van een dreigend faillissement. Ingevol-
ge de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr hoeft de gedraging voorafgaan-
de aan het faillissement zich niet af te spelen op het moment dat het 
faillissement dreigt. Dat wil zeggen, als het faillissement op het punt staat 
in te treden. Deze strafbaarstellingen vereisen daarentegen slechts dat de 
(bestuurder of commissaris van de) schuldenaar op enig moment vóór of 
tijdens het faillissement met het oogmerk de schuldeisers te benadelen 
enig goed aan de boedel onttrekt. 
Zo kan een bestuurder van een rechtspersoon op grond van art. 343 
aanhef en onder 1 Sr worden veroordeeld, indien hij het gehele bedrijfsver-
mogen welbewust ten behoeve van zichzelf en ten nadele van de schuldei-
sers aan het gezonde bedrijf heeft onttrokken waarna het faillissement 
volgde. Hij deed dit niet terwijl een faillissement dreigde. Denk in dit 
verband bijvoorbeeld aan de beruchte koppelbazenpraktijken. Indien de 
bestuurder de onttrekking aan een derde zou hebben overgelaten, zou die 
derde op grond van art. 344 aanhef en onder 1 Sr niet strafbaar zijn.69 
2. De woorden "in geval van faillissement, of in het vooruitzicht daarvan" 
zijn blijkens de wetsgeschiedenis en jurisprudentie niet geobjectiveerd.70 
In de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr behoeft evenwel opzet ten 
aanzien van het faillissement of het toekomstige faillissement niet te 
worden bewezen.71 Art. 344 aanhef en onder 1 Sr gaat onnodig verder. 
Niet alleen doordat blijkens de wetsgeschiedenis en jurisprudentie dit 
bewijs wel wordt geëist, maar tevens door opzet ten opzichte van het 
faillissement of het dreigende faillissement te verlangen. 
8.5.1. Aansluiting bij de artt. 341 en 343 Sr gewenst 
De bovengenoemde twee verschillen met de artt. 341 en 343 aanhef en 
onder 1 Sr zijn onjuist. Om met het tweede verschil te beginnen, zijn de 
69 Waarschijnlijk wel als deelnemer aan het misdrijf van art. 343 aanhef en onder 
ISr. 
70 In het ORO van de latere artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr kwam een 
soortgelijke zinsnede voor. Ingevolge de wetsgeschiedenis daarbij was deze 
zinsnede volgens de wetgever niet geobjectiveerd. Zie hoofdstuk 4 onder 
4.3.3.1., noot 43. De wetgever zal dan met betrekking tot deze overeenkomen-
de woorden uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr geen andere opvatting hebben 
gehad. Zie ook het regeringsantwoord, Smidt III, p. 21. 
Vergelijk voor wat betreft de jurisprudentie HR 26 oktober 1891, W 6099; Rb 
's-Gravenhage 1 oktober 1935, NJ 1936, 586 en HR 30 maart 1936, NJ 1936, 
645. 
71 Het bewijs van dit opzet zal in het algemeen - al dan niet via objectivering 
van het bewijs (vergelijk Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 191-192) - wel 
uit het materiële opzet kunnen worden afgeleid. Het faillissement als bijko-
mende voorwaarde voor strafbaarheid is zelfs onttrokken aan het gehele 
schuldverband. Zie verder hoofdstuk 4 onder 4.3.3. en 4.3.3.2. 
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woorden "in geval van faillissement, of in het vooruitzicht daarvan", 
anders dan de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie willen doen gelo-
ven, geobjectiveerd. Het in de aanhef van art. 344 Sr geformuleerde 
materiële opzet veronderstelt namelijk geen opzet ten opzichte van deze 
zinsnede. Dit bijkomende oogmerk is enkel gericht op het met de gedra-
ging te bereiken onmiddellijke gevolg. Wel brengt dit bijkomende oog-
merk met zich mee dat ook de betreffende gedraging opzettelijk zal 
moeten geschieden. Zonder een opzettelijke gedraging is het bijkomende 
oogmerk immers niet voorstelbaar.72 Dit materiële opzet kan daarentegen 
heel goed bestaan in het geval het opzet van de derde zich niet uitstrekt 
over het uitgesproken faillissement, respektievelijk het vooruitzicht van 
het faillissement.73 
Het geobjectiveerd zijn van deze zinsnede voorkomt dat de onverkwik-
kelijke situatie zal ontstaan, dat een derde vrijuit zal moeten gaan, indien 
hij tijdens het faillissement met het vereiste materiële opzet enig goed aan 
de boedel heeft onttrokken, in de veronderstelling dat het faillissement 
weliswaar voor de deur staat, maar nog niet is uitgesproken. Had de 
onttrekking met dezelfde subjectieve gesteldheid daadwerkelijk kort 
vóór het faillissement plaatsgevonden, dan was de derde zonder meer 
strafbaar geweest.74 
Wat het eerste verschilpunt betreft, gaat art. 344 aanhef en onder 1 Sr te 
ver door het moment van handelen voorafgaande aan het faillissement te 
beperken tot de fase van het dreigende faillissement. Zoals onder 8.2.3.1. 
reeds is vermeld, wilde de wetgever alle onzekerheid wegnemen over het 
tijdstip van de onttrekking. Daar de adressaat van art. 344 Sr niet de 
(bestuurder of commissaris van de) in staat van faillissement verklaarde 
is, kon hij hiervoor, anders dan in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 
Sr, niet volstaan met het formuleren van het werkwoord "onttrekken" in 
de voltooid en onvoltooid tegenwoordige tijd.75 De wetgever was ge-
noodzaakt in art. 344 onder 1 Sr uitdrukkelijk naar de fase vóór en tijdens 
het faillissement te verwijzen. Overeenkomstig de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 1 Sr had hij echter kunnen en moeten volstaan met een neutrale 
verwijzing naar de periode vóór het faillissement. Denk aan een zinsnede 
als "in geval van faillissement, of daaraan voorafgaand". Evenals in de artt. 
341 en 343 aanhef en onder 1 Sr was het bijkomende oogmerk uit de aanhef 
van art. 344 Sr daarnaast voldoende geweest om alle onzekerheid over 
het tijdstip van onttrekken vóór het faillissement te doen wegnemen. 
Door deze geobjectiveerde zinsnede76 had bovendien kunnen worden 
bereikt wat de Cie De Wal met de huidige zinsnede voor ogen stond. Dat 
was namelijk dat aan derden geen zwaardere eisen moeten worden ge-
72 Zie hoofdstuk 6 onder 6.2.1. 
73 Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.3.3.1. ten aanzien van de woorden "ter gelegen-
heid van zijn/het faillissement" in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr. 
74 Zie tevens hoofdstuk 4 onder 4.3.3.1. 
75 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3. 
76 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.6. in verband met 4.3.3., 4.3.3.1. en 4.3.3.2. 
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steld dan aan de (bestuurders en commissarissen van de) schuldenaar 
zelf.77 
De wetgever van 1881 ging hier onnodig verder door desondanks de 
woorden "in het vooruitzicht" op te nemen. Ook ten aanzien van derden 
bestaat toch geen twijfel omtrent de wederrechtelijkheid van het op enig 
moment vóór het faillissement met het oogmerk om de schuldeisers te 
benadelen, onttrekken van enig goed aan de boedel. Er is geen reden voor 
derden een stringentere, nadere eis te stellen met betrekking tot dit 
tijdstip. 
Dat geldt evenzeer voor de later onder invloed van de artt. 42 e.V. Fw 
in art. 344 onder 1 Sr toegevoegde gedragingen. Zoals gezegd betreffen 
dit louter gedragingen vóór het faillissement. Voor de vaststelling van het 
ogenblik waarop deze gedragingen zich moeten afspelen, moet acht wor-
den geslagen op de voor de schuldeisers uit de artt. 42 e.v. Fw af te leiden 
normen, waarbij de strafwetgever wilde aansluiten. De huidige tijdsbe-
paling "in het vooruitzicht van faillissement", gaat echter verder. Zowel 
in art. 42 Fw als voor het in art. 47 Fw bedoelde overleg is dit vooruitzicht 
niet vereist. De hierboven nieuw voorgestelde tijdsbepaling in art. 344 
aanhef en onder 1 Sr, sluit voor wat betreft het moment van aanvaarden 
van de betaling van een niet-opeisbare schuld wel aan bij de faillisse-
mentsrechtelijke norm (art. 42 Fw). Voor zover het faillissementsrecht met 
betrekking tot het aannemen van betaling van een opeisbare schuld met 
dit voorstel verschilt, wordt dat weer rechtgetrokken door het feit dat art. 
344 aanhef en onder 1 Sr ten aanzien van deze gedraging de tekst van art. 
47 Fw heeft overgenomen.78 
8.6. Een onherroepelijk faillissement geen vereiste 
Art. 344 aanhef en onder 1 Sr vereist dat de gedraging moet zijn begaan 
"in geval van faillissement, of in het vooruitzicht daarvan, indien het 
faillissement is gevolgd". In het laatste geval is het faillissement een 
bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid, in het eerste geval een straf-
baarheidsbepalende omstandigheid. Art. 344 aanhef en onder 2 Sr spreekt 
alleen van "in geval van faillissement". Het faillissement is hier uitslui-
tend een strafbaarheidsbepalende omstandigheid waaronder de gedra-
ging moet zijn begaan.79 
Met "faillissement" wordt evenmin als in de artt. 194 en 340-343 Sr 
aangeduid dat het faillissement in kracht van gewijsde moet zijn ge-
gaan.80 In de eerste plaats staat er eenvoudig "faillissement". Woorden 
77 Zie onder 8.2.3.1. 
78 Zie in dit kader hoofdstuk 7 onder 75.5., 7.5.5.1., 7.5.5.2. en 7.5.5.3., waarbij 
moet worden opgemerkt dat het hier gaat om de voor de schuldeisers uit de 
artt. 42 e.v. Fw af te leiden normen. 
79 Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.3. met betrekking tot de artt. 340-343 Sr. 
80 Zie hoofdstuk 3 onder 35.3. en hoofdstuk 4 onder 4.3.1. 
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als "onherroepelijk" of "kracht van gewijsde" zijn nergens te bespeuren. 
En krachtens art. 4 lid 4 Fw is het vonnis van faillietverklaring 
"bij voorraad, op de minute uitvoerbaar, niettegenstaande eenige daartegen 
gerichte voorziening". 
Van faillissement is zelfs al sprake vanaf 0.00 uur van de dag waarop het 
faillissement is uitgesproken.81 
Uit de in hoofdstuk 4 onder 4.3.1. besproken MvT bij de artt. 340 en 341 
Sr is voorts gebleken dat voor strafbaarheid en vervolgbaarheid van die 
misdrijven8^ niet is vereist dat het faillissement van de schuldenaar in 
kracht van gewijsde is gegaan. De wetgever wilde met de woorden "in 
geval van faillissement, ..." in art. 344 aanhef en onder 1 Sr niet verder 
gaan dan hij ten aanzien van de koopman zelf (in art. 341 Sr) was gegaan.83 
Daarvoor zou ook geen enkele zinnige reden zijn aan te voeren. 
'Twee op zich zelf staande misdrijven betreft het hier, die in geenen deele onder 
de gevallen van medepligtigheid aan eenvoudige of bedriegelijke bankbreuk 
behooren begrepen te worden en daarmede aan den anderen kant ook wel 
kunnen concurreren" (cursivering: Т.Н.), 
aldus de MvT.84 
De Hoge Raad is kennelijk een andere mening toegedaan. De verdachte 
uit het arrest van 4 december 1990 (NJ 1991, 360) was in hoger beroep 
veroordeeld ter zake van het ter bedrieglijke verkorting van de rechten 
der schuldeisers van een BV in het vooruitzicht van faillissement van die 
BV, terwijl het faillissement is gevolgd, betaling aannemen van een opeis­
bare schuld ten gevolge van overleg met de schuldenaar, meermalen 
gepleegd. De Hoge Raad legt de zinsnede "het faillissement is gevolgd" 
uit als dat dit faillissement in kracht van gewijsde moet zijn gegaan. 
Waarom is mij gezien het voorafgaande niet duidelijk. Het is ook niet 
nodig om voor de strafbaarheid en/of de vervolgbaarheid van derden ex 
art. 344 Sr te vereisen dat het faillissement in kracht van gewijsde is 
gegaan. Indien een uitgesproken faillissement later als gevolg van een 
81 Zie art. 23 Fw en Van der Feltz I, p. 358. Door de woorden "te rekenen van 
den dag waarop de faillietverklaring wordt uitgesproken" wordt aldus de 
MvT bij art. 23 Fw "een einde gemaakt aan den in den laatsten tijd (...) 
gevoerden strijd (...) ten aanzien van het tijdstip, waarop de schuldenaar het 
beheer en de beschikking over zijn vermogen verliest, m.a.w. het faillisse­
ment aanvangt". Keulen's opvatting (Keulen 1990, p. 60) dat in staat van 
faillissement verkeren, in tegenstelling tot in staat van faillissement verklaard 
zijn, zou aanduiden dat het faillissement in kracht van gewijsde moet zijn 
gegaan, deel ik dan ook niet. 
82 Dat geldt - naar analogie - tevens voor de misdrijven uit de artt. 342 en 343 
Sr. Zie Smidt III, p. 17. 
83 Dit waren woorden van de Cie De Wal. De wetgever van 1881 heeft het 
voorstel van de Cie De Wal echter ongewijzigd als art. 344 Sr overgenomen. 
84 Smidt III, p. 20 en onder 8.2.3. 
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daartegen ingesteld rechtsmiddel onherroepelijk mocht worden vernie-
tigd, gaat immers de faillietverklaring met terugwerkende kracht teniet. 
Met terugwerkende kracht vervalt dan ook de strafbaarheid en daarmee 
de grondslag aan een succesvolle strafrechtelijke vervolging en eventuele 
veroordeling ter zake van een misdrijf uit art. 344 Sr.85 
8.7. Wijziging van art. 344 aanhef en onder 1 Sr noodzaak 
8.7.1. "In het vooruitzicht van faillissement" te streng 
In art. 344 aanhef en onder 1 Sr wordt vereist dat de gedragingen die zijn 
verricht vóór het faillissement moeten hebben plaatsgevonden in het 
vooruitzicht daarvan. In 8.5.(1.) is gemotiveerd betoogd dat deze nadere 
eis te streng is en zou behoren te vervallen. 
8.7.2. Aanvulling van de eerste strafbaarstelling 
In de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr worden de failliet en de 
bestuurders en commissarissen van gefailleerde rechtspersonen strafbaar 
gesteld die met het vereiste materiële opzet vóór of na de faillietverklaring 
enig goed aan de boedel hebben onttrokken. Bij de bespreking van deze 
deliktsomschrijving in hoofdstuk 7 onder 7.2.4.2. is geopperd hier èn in 
de overeenkomstige strafbaarstelling voor derden in art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr, voortaan te spreken van het geheel of gedeeltelijk onttrekken van 
enige bate aan de boedel. Voor de redengeving wordt verwezen naar de 
bovengenoemde paragraaf. 
8.7.3. Wijzigingen van de laatste strafbaarstelling 
Om aan te sluiten bij de faillissementsrechtelijke norm uit art. 47 Fw werd 
art. 344 aanhef en onder 1 Sr bij de invoering van de Faillissementswet 
terecht aangevuld. Zoals in 8.3.1. al is opgemerkt, is dit slechts gedeelte-
lijk geslaagd. Ter vermijding van misverstanden hadden de woorden "ten 
gevolge van overleg met de schuldenaar" overeenkomstig art. 47 Fw beter 
kunnen worden aangevuld met de zinsnede "dat ten doel had hem door 
die betaling boven andere schuldeisers te begunstigen". Het materiële 
opzet uit de aanhef van art. 344 Sr is namelijk ruimer dan deze door art. 
47 Fw gestelde eis. 
85 Zie hoofdstuk 3 onder 35.3.1. en hoofdstuk 4 onder 4.3.2. P-G Remmelink 
ziet dit - net als Keulen 1990, p. 62 e.v. - in zijn conclusie bij bovengenoemd 
arrest van de Hoge Raad klaarblijkelijk anders c.q. over het hoofd. Bovendien 
zal een veroordeling ter zake van een misdrijf uit art. 344 Sr vóórdat de 
faillietverklaring in kracht van gewijsde is gegaan, in verband met de korte 
tijdsspanne die met het instellen en de behandeling van een rechtsmiddel 
tegen het faillissement is gemoeid, hoogst onwaarschijnlijk zijn. 
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8.7.3.1. Doel art. 47 Fw maakt een volgende wijziging noodzakelijk 
Bij de bespreking van de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr is gebleken, 
dat de redaktie van art. 47 Fw strenger is dan de wetgever klaarblijkelijk 
heeft bedoeld.86 De wetgever wilde immers het vernietigen van de vol-
doening van een opeisbare schuld niet pas toestaan indien de schuldeiser 
wist dat een verzoek, vordering of aangifte tot faillietverklaring van de 
schuldenaar reeds was gedaan. Hij wilde dit tevens mogelijk maken in 
het geval de schuldeiser zeker wist dat het faillissement van de debiteur 
zou worden aangevraagd en een faillissement - afgezien van onverwachte 
toevalligheden - dus onvermijdelijk was. Voor de juistheid van dit stand-
punt verwijs ik naar hoofdstuk 7 onder 7.5.5.2. 
Art. 344 aanhef en onder 1 Sr behoort bij deze faillissementsrechtelijke 
norm aan te sluiten. De woorden "wetende dat het faillissement van de 
schuldenaar reeds was aangevraagd" zouden daarom moeten worden 
vervangen door: "wetende dat het faillissement van de schuldenaar niet 
kon worden voorkomen". Deze zinsnede zal dan - evenals de overeen-
komstige zinsnede uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr - eng moeten 
worden geïnterpreteerd op de manier zoals zoeven is aangegeven.87 
Anders dan in art. 344Sr wordt in art. 47 Fw overigens niet uitdrukkelijk 
geeist dat de gedraging moet zijn geschied ter bedrieglijke verkorting van 
de rechten der schuldeisers. Dit wordt door die gedraging echter wel 
verondersteld. 
8.7.3.2. Uitbreiding ten behoeve van het verhaalsrecht van derden 
In 8.3.3. is de betekenis van art. 47 Fw uitgebreid besproken aan de hand 
van het arrest van de Hoge Raad van 8 juli 1987 (NJ 1988, 104). In deze 
uitspraak is die betekenis - en daarmee waarschijnlijk ook de betekenis 
van de aan art. 47 Fw ontleende laatste strafbaarstelling uit art. 344 aanhef 
en onder 1 Sr - behoorlijk opgerekt. Hieronder wordt bijvoorbeeld ook 
begrepen het door een schuldeiser met een opeisbare vordering uitoefe-
nen van het verhaalsrecht op het vermogen van de schuldenaar. Naar 
aanleiding daarvan rijst de vraag of art. 47 Fw ook niet van toepassing 
zou kunnen zijn op iemand met een opeisbare schuldvordering op een 
derde-schuldenaar, die het daarvoor op het vermogen van de latere 
failliet verkregen verhaalsrecht kort vóór diens faillissement heeft uitge-
oefend (Haftung ohne Schuld). Hierbij moet bijvoorbeeld worden ge-
dacht aan het geval dat een goed van de latere gefailleerde door pand of 
hypotheek is verbonden tot zekerheid voor de schuld van een derde.88 
Deze vraag lijkt in eerste instantie negatief te moeten worden beant-
woord. Art. 47 Fw is namelijk alleen geschreven voor de voldoening van 
86 Zie hoofdstuk 7 onder 75.5.2. 
87 Zie met betrekking tot de overeenkomstige woorden uit de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr in hoofdstuk 5 onder 5.3.3., 5.3.3.1., 5.3.3.2. en 5.3.3.3. 
88 Zie Polak 1989, p. 120-121 en HR 29 juni 1928, NJ 1928, p. 1577, m. nt. E.M.M. 
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de opeisbare schuld van de toekomstige gefailleerde zelf. En door het 
uitoefenen van het verhaalsrecht van de derde wordt niet de opeisbare 
schuld van de latere gefailleerde voldaan, maar de opeisbare schuld van 
de derde-schuldenaar aan deze derde. Evenals de in art. 47 Fw bedoelde 
schuldeiser van de toekomstige failliet, heeft ook deze derde echter een 
opeisbaar recht ten laste van de boedel van de toekomstige failliet. In zijn 
uitspraak van 29 juni 1928 (NJ 1928, p. 1577) overwoog de Hoge Raad 
namelijk dat de curator de boedel weliswaar slechts liquideert ten behoe-
ve van de schuldeisers van de failliet, doch met inachtneming van de 
rechten van derden. Een derde die zoals de eiser in casu, recht van verhaal 
heeft op goederen van de gefailleerde zonder diens schuldeiser te zijn, 
kan aldus de Hoge Raad evenals diens schuldeisers zijn vordering ter 
verificatie indienen (art. 26 Fw). Dit kan hij uitsluitend om naar de hem 
toekomende rang te worden erkend als bevoorrecht op de opbrengst van 
de betreffende goederen.89 Daar zowel de schuldeiser van de toekomstige 
failliet uit art. 47 Fw en deze derde een opeisbaar recht hebben ten laste 
van de boedel, zou ook het vernietigen van de uitoefening van het ver-
haalsrecht van deze derden in soortgelijke omstandigheden als omschre-
ven in art. 47 Fw mogelijk moeten zijn. De door de Hoge Raad in zijn arrest 
van 8 juli 1987 (NJ 1988, 104) geformuleerde, aan de wetsgeschiedenis 
ontleende, beslissende strekking van art. 47 Fw geldt immers analoog 
voor deze derden die onder overeenkomstige omstandigheden vóór het 
faillissement hun verhaalsrecht effectueerden. Deze strekking houdt in 
"betalingen te treffen" waardoor een schuldeiser, in strijd 
"met de goede trouw door hem ook jegens zijne mede-schuldeischers in acht te 
nemen", zich "aan den concursus onttrekt". 
(Vgl. Van der Feltz I, p. 449). Gelet op bovenaangehaald arrest van de 
Hoge Raad onttrekt ook zulk een derde zich aan de concursus in strijd 
met de goede trouw (nu redelijkheid en billijkheid genoemd) die hij jegens 
de schuldeisers van degene op wiens goederen hij verhaal neemt, in acht 
moet nemen. Zou deze rechtshandeling niet kunnen worden vernietigd, 
dan zou hij ten opzichte van deze schuldeisers, met wie de boedel moet 
worden verdeeld, in een uitzonderingspositie worden gelaten, die niet 
valt te rijmen met de hem toekomende verhouding met die schuldeisers 
ter zake van het verhaal op het vermogen van de failliet.90 
89 De artt. 57-59 Fw zijn dan niet van toepassing. Deze bepalingen betreffen 
slechts door de schuldenaar aan zijn schuldeiser verstrekte zekerheidsrech-
ten. Zie de noot onder dit arrest; Polak 1989, p. 84-85,120-121 en Faillisse-
mentswet, losbladige, art. 57, aant. 2, suppl. 26. Het verhaalsrecht van de 
derde uit dit arrest was gebaseerd op de artt. 1185 aanhef en onder 2 en 1186 
lid 1 BW oud. 
90 Deze bewoordingen zijn ontleend aan het arrest van de Hoge Raad van 8 juli 
1987, NJ 1988,104. 
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Indien het verhaalsrecht op het goed van de latere gefailleerde wordt 
geëffectueerd, gaat de opeisbare schuld van de derde-schuldenaar overi-
gens niet altijd teniet. Ten behoeve van de toekomstige failliet kan subro-
gatie hebben plaatsgevonden.91 Dit doet aan bovenvermeld standpunt 
niets af. Verhaal nemen bij een derde voor de opeisbare schuld van een 
ander ligt immers niet voor de hand als de schuldenaar zelf normaal zou 
hebben voldaan. Nu van die subrogatie, of eventueel van een vordering 
uit eigen hoofde92 in het algemeen weinig te verwachten valt, leidt dit 
verhaal ook ingeval van subrogatie doorgaans tot benadeling van de 
faillissementsschuldeisers. Zo niet, dan komt art. 47 Fw niet voor toepas-
sing in aanmerking.93 
Het is derhalve mogelijk dat de Hoge Raad van mening zou zijn dat art. 
47 Fw van overeenkomstige toepassing is op derden die onder overeen-
komstige omstandigheden als in art. 47 Fw worden genoemd vóór het 
faillissement hun verhaalsrecht effectueerden.94 Ondanks het feit dat de 
laatste strafbaarstelling van het huidige art. 344 aanhef en onder 1 Sr zo 
duidelijk is geënt op en verwijst naar het tegenwoordige art. 47 Fw, is het 
gelet op art. 1 Sr maar de vraag of een derde die ten behoeve van een 
schuldvordering op een ander, op het vermogen van de latere failliet 
verhaal heeft gezocht, in dat geval ooit onder deze deliktsomschrijving 
zal kunnen vallen. Indien hij dit heeft gedaan ter bedrieglijke verkorting 
van de rechten der schuldeisers, kan hij in ieder geval wel op grond van 
de eerste strafbaarstelling uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr worden 
vervolgd. Namelijk ter zake van het onttrekken van enig goed aan de 
boedel. In verband met de verwantschap met het in art. 47 Fw omschre-
vene, behoort hij echter slechts strafbaar te zijn in de twee daarin genoem-
de gevallen. Dat betreffen de situaties dat hij zijn verhaalsrecht heeft 
uitgeoefend terwijl hij wist dat het faillissement van degene op wiens 
goed hij verhaal heeft gezocht niet kon worden voorkomen95 of als gevolg 
van overleg met de latere gefailleerde om hem boven zijn schuldeisers te 
begunstigen. Het is niet gerechtvaardigd in de strafbaarheid een onder-
scheid te maken tussen deze derden en schuldeisers van de failliet die 
onder soortgelijke omstandigheden hun recht op betaling van hun opeis-
bare schuldvordering verwezenlijkt zagen. 
In 8.9. wordt onder andere een voorstel geformuleerd voor een nieuwe 
laatste strafbaarstelling in art. 344 aanhef en onder 1 Sr. Dit voorstel sluit 
91 Zie Asser-Hartkamp 41, p. 512 e.V., met name p. 531 e.v. 
92 Vergelijk Asser-Hartkamp 4 I, p. 513. 
93 Zie hoofdstuk 7 onder 7.5.5.1. Vergelijk tevens art. 344 Sr dat tengevolge van 
het bijkomende oogmerk uit de aanhef vereist dat de gedragingen tot bena-
deling van de faillissementscrediteuren kunnen leiden (hoofdstuk 6 onder 
6.3.2.). 
94 Vergelijk ook art. 3:48 BW en het arrest van de Hoge Raad van 12 mei 1989 
(NJ1990,130) waarin hij dat vóór 1 januari 1992 ook al voor art. 1377 BW oud 
had aangenomen. 
95 Zie onder 8.7.3.1. 
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wederom aan bij art. 47 Fw, met een aanvulling gericht op bovenvermelde 
situaties. In dit voorstel zal naast de voldoening van een opeisbare schuld 
worden gesproken van het uitoefenen van een verhaalsrecht door een 
niet-schuldeiser. Dat dit laatste ten laste van de boedel moet zijn geschied 
volgt uit het in de aanhef omschreven bijkomende oogmerk. Voorts zal in 
plaats van de wetenschap van het aanstaande faillissement van de schul-
denaar, met het oog op deze aanvulling worden gerept van wetenschap 
dat het faillissement niet kon worden voorkomen. 
Daarnaast zal in dit voorstel met het oog op deze gevallen in plaats van 
het in art. 47 Fw vermelde overleg tussen de schuldenaar en de schuldei-
ser, ten doel hebbende laatstgenoemde door die betaling boven andere 
schuldeisers te begunstigen, heel algemeen worden gesproken van "over-
leg met de later gefailleerde met als doel hem daardoor boven anderen te 
begunstigen". "Daardoor" slaat zowel op het eerder genoemde voldoen 
aan een opeisbare schuld, als op de effektuering van het verhaalsrecht 
door een niet-schuldeiser. 
8.7.3.3. Consequenties voor de artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr 
De norm die art. 47 Fw stelt aan de schuldeiser, is in art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr geïncorporeerd. Tevens stelt art. 47 Fw impliciet grenzen aan 
de toekomstige failliet met betrekking tot verplichte rechtshandelingen 
vóór zijn faillissement.96 Deze normen voor de toekomstige failliet zelf 
zijn in de in hoofdstuk 7 onder 7.5.7. nieuw voorgestelde artt. 341 en 343 
aanhef en onder 3 Sr opgenomen. 
Hierboven is gebleken dat art. 47 Fw ten onrechte niet expliciet voorziet 
in de situatie dat een derde met een opeisbare schuldvordering op een 
derde-schuldenaar, zijn ten behoeve van die vordering verkregen ver-
haalsrecht op het vermogen van de latere failliet uitoefent. 
De vraag dringt zich op of behalve art. 344 aanhef en onder 1 Sr ook de 
laatstgenoemde deliktsomschrijvingen in verband met dit geval geen 
nadere wijziging zouden behoeven. Deze strafbaarstellingen betreffen 
immers enkel de bevoordeling van de schuldeisers van de failliet. 
Het antwoord is afhankelijk van de vraag of het voorstelbaar is dat de 
toekomstige (bestuurder of commissaris van de) gefailleerde in het kader 
van de uitoefening van het verhaalsrecht van de derde op zijn vermogen 
een rechtshandeling zou moeten verrichten. Dan is er van zijn kant name-
lijk sprake van een bevoordeling door middel van een verplichte rechts-
handeling. Indien dit is geschied onder soortgelijke omstandigheden als 
bedoeld in art. 47 Fw, zou deze bevoordeling in aansluiting bij de expliciet 
in art. 47 Fw omschreven andere verplichte rechtshandelingen van de 
96 Zie Van der Feltz I, p. 434 e.v. Dat volgens het arrest van de Hoge Raad van 
8 juli 1987 (NJ1988,104) een rechtshandeling van de toekomstige gefailleerde 
zelf niet is vereist, doet hieraan niet af. Als hijzelf de opeisbare schuld van 
zijn schuldeiser voldoet, betreft het een verplichte rechtshandeling zijner-
zijds. 
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latere failliet, eveneens in de arti. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr strafbaar 
moeten worden gesteld. Zo niet, dan zouden op deze situaties de veel te 
ruime strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr 
(onttrekken) toepasselijk zijn. 
8.7.4. Verruiming van de laatste twee strafbaarstellingen tot het zich als schuld-
eiser wederrechtelijk (laten) bevoordelen 
Het huidige art. 344 aanhef en onder 1 Sr stelt beide gevallen strafbaar 
waarin een schuldeiser zich vóór het faillissement van zijn schuldenaar 
in strijd met de faillissementsrechtelijke normen heeft bevoordeeld of 
heeft laten bevoordelen door de acceptatie van de voldoening van zijn 
wettelijke opeisbare vorderingsrecht (vgl. art. 47 Fw). Het zichzelf be-
voordelen slaat op het onder 8.3.3. besproken geval waarin een schuldei-
ser met een opeisbare schuldvordering zijn verhaalsrecht uitoefent op het 
vermogen van de schuldenaar. Er is dan immers geen sprake van het zich 
laten bevoordelen, maar van het zichzelf bevoordelen. 
Daarentegen wordt hierin slechts één situatie omschreven waarin een 
schuldeiser zich voorafgaande aan het faillissement anderszins in strijd 
met die normen heeft laten begunstigen. Immers de norm uit art. 42 Fw 
verbiedt een schuldeiser zich door elke onverplichte rechtshandeling van 
de schuldenaar97 in een voordelige positie te (laten) brengen, indien de 
schuldeisers daardoor zijn benadeeld en hij daarvan wist of behoorde te 
weten.98 Hierbij moet niet alleen worden gedacht aan het aannemen van 
de betaling van een niet-opeisbare schuld, waartoe art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr zich beperkt. Deze onverplichte bevoordeling kan bijvoorbeeld 
ook bestaan uit het onverplicht aangaan van een overeenkomst met de 
97 Vergelijk overigens HR 8 juli 1987, NJ 1988,104. De Hoge Raad overwoog in 
dit arrest niet alleen ten opzichte van art. 47 Fw, maar met betrekking tot alle 
pauliana-bepalingen het volgende: "aan de omstandigheid dat bedoelde 
bepalingen, (...) telkens een te kwader trouw handelen van de schuldenaar 
veronderstellen, komt (...) doorslaggevende betekenis niet meer toe". 
98 Voor het vernietigen van een rechtshandeling om niet is het weten of behoren 
te weten van benadeling door de bevoordeelde niet relevant (art. 42 lid 2 Fw). 
Dit in verband met het feit dat de bevoordeelde hierdoor geen benadeling 
ondervindt (Van der Feltz I, p. 446). De wetenschap van benadeling bij de 
bevoordeelde is strafrechtelijk echter steeds van belang vanwege het door art. 
344 aanhef Sr vereiste bijkomende oogmerk. Zoals in hoofdstuk 6 (onder 
6.2.3. en 6.2.4.) al is gebleken, kan de wetenschap van benadeling uit art. 42 
Fw in hoofdzaak met dit bijkomende oogmerk worden gelijkgesteld. Het 
enige verschil is dat art. 42 Fw benadeling van de faillissementsschuldeisers 
vereist, terwijl voor art. 344 Sr een mogelijke benadeling van deze schuldei-
sers voldoende is. (Zie ook hoofdstuk 7 onder 755.1.). Het strafbaar stellen 
van schuldeisers (of niet-schuldeisers) die zich vóór het faillissement van de 
schuldenaar onverplicht hebben bevoordeeld c.q. laten bevoordelen, terwijl 
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schuldenaar op grond waarvan de schuldeiser verplicht (extra) zekerhe-
den zijn verstrekt voor een vroeger aangegane - al dan niet opeisbare -
schuld." 
Het is willekeur slechts één wijze van het zich in strijd met de norm uit 
art. 42 Fw vóór het faillissement van de schuldenaar met het oogmerk om 
de schuldeisers te benadelen100 onverplicht als schuldeiser (laten) be-
voordelen als zelfstandig misdrijf strafbaar te stellen. De andere manieren 
van het zich in strijd met deze norm als schuldeiser voorafgaande aan het 
faillissement onverplicht (laten) begunstigen met het oogmerk om de 
schuldeisers te benadelen, kunnen uitsluitend strafbaar zijn als deelne-
ming aan misdrijven van anderen (vgl. de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
3 Sr), behalve als dit als het onttrekken van enig goed aan de boedel kan 
worden gekwalificeerd. De strafbare deelneming heeft een andere kwali-
ficatie, andere strafmaxima en is bovendien afhankelijk van de strafbaar-
heid van het gepleegde feit of de poging daartoe.101 
Dezelfde willekeur bestaat met betrekking tot het zich als schuldeiser 
ná de faillietverklaring met het oogmerk de overige schuldeisers te bena-
delen (laten) bevoordelen. Dit wederrechtelijke gedrag (vgl. art. 23 Fw) 
levert slechts een zelfstandig misdrijf ex art. 344 Sr op, indien het als het 
onttrekken van enig goed aan de boedel kan worden gekwalificeerd. Zo 
niet, dan kan uitsluitend de strafbaarheid als deelnemer aan de misdrij-
ven uit de artt. 341 of 343 Sr in aanmerking komen.102 
Dit willekeurige onderscheid in mogelijke kwalificatie en strafmaat 
tussen de schuldeiser die zich op de in art. 344 aanhef en onder Ί Sr 
aangegeven wijze vóór het faillissement wederrechtelijk bevoordeelt of 
laat bevoordelen, en de andere manieren van het zich als schuldeiser vóór 
of tijdens het faillissement met hetzelfde bijkomende oogmerk weder-
rechtelijk (laten) bevoordelen, moet worden opgeheven. In al deze situa-
ties is er sprake van het zich aan de concursus onttrekken in strijd met de 
goede trouw (redelijkheid en billijkheid) die schuldeisers jegens mede-
schuldeisers in acht moeten nemen.103 
zij behoorden te welen dat daardoor schuldeisers zouden worden benadeeld 
(culpa), is niet op zijn plaats. Civielrechtelijke aantastbaarheid van deze 
bevoordeling ex artt. 42 e.v. Fw (waarvoor afwezigheid van goede trouw van 
de schuldenaar is vereist) is dan voldoende. Zie ook hoofdstuk 7 onder 
7.5.5.1. noot 199. Indien er ten opzichte van de benadeling van de schuldeisers 
bij de bevoordeelde noch sprake is van opzet, noch van culpa, is er van zijn 
kant sowieso geen sprake van wederrechtelijk gedrag dat als misdrijf zou 
moeten worden gesanctioneerd. 
99 Zie Faillissementswet, losbladige, art. 42 Fw, aant. 3 onder a en d, suppl. 7, 
20 en 21 en hoofdstuk 7 onder 7.5.5.3. en 7.5.5.4. 
100 Zie noot 98. 
101 Zie ook onder 8.3.2. 
102 Zie hoofdstuk 7 onder 75.4. 
103 Zie Van der Feltz I, p. 449 en 535 en art. 3:277 BW. 
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8.7.5. Het sneeuwbaleffect van de eerdere wijzigingen 
Hierboven is gepleit in art. 344 aanhef en onder 1 Sr onder meer heel 
algemeen het zich als schuldeiser van de gefailleerde met het oogmerk om de 
schuldeisers te benadelen vóór of tijdens diens faillissement in strijd met 
de faillissementsrechtelijke norm (laten) bevoordelen, als zelfstandig mis-
drijf strafbaar te stellen. Dit zou een einde maken aan de huidige situatie 
waarin slechts bepaalde gevallen van het zich als crediteur in strijd met 
deze norm vóór het faillissement (laten) begunstigen als zelfstandig delikt 
in art. 344 Sr zijn opgenomen. 
Dit pleidooi brengt vervolgens weer met zich mee, dat ook het zich 
anders dan als schuldeiser van de failliet vóór of tijdens diens faillissement 
met dit materiële opzet wederrechtelijk (laten) bevoordelen als zelfstan-
dig misdrijf in art. 344 aanhef en onder 1 Sr zal moeten worden omschre-
ven. Als een schuldeiser die vroeg of laat toch recht heeft op voldoening 
van zijn vordering, zich op straffe van het plegen van het misdrijf uit art. 
344 aanhef en onder 1 Sr niet met dit materiële opzet wederrechtelijk zou 
mogen (laten) begunstigen, geldt dat toch zeker eveneens voor een niet-
schuldeiser.104 
Alle gevallen van het zich anders dan als schuldeiser van de gefailleerde 
vóór diens faillissement (laten) bevoordelen zijn zonder meer wederrech-
telijk zo dit is geschied met het in de aanhef van art. 344 Sr vereiste 
bijkomende oogmerk (vgl. art. 42 Fw).10S Een uitzondering vormt de in 
8.7.3.2. beschreven schuldeiser met een opeisbare vordering op een der-
de-schuldenaar, die een verhaalsrecht heeft op het vermogen van de 
latere failliet (Haftung ohne Schuld). Indien deze niet-schuldeiser van de 
latere failliet dit verhaalsrecht vóór diens faillissement uitoefent, handelt 
hij enkel wederrechtelijk wanneer de in art. 47 Fw omschreven gevallen 
van overeenkomstige toepassing zijn. 
Tijdens het faillissement is al het zichzelf anders dan als schuldeiser met 
dit bijkomende oogmerk (laten) begunstigen vanzelfsprekend ongeoor-
loofd (vgl. art. 23 Fw).106 
Nu is een veroordeling in deze gevallen ter zake van (de eerste straf-
baarstelling uit) art. 344 Sr enkel mogelijk indien de bevoordeelde zelf de 
onttrekkingshandeling heeft verricht. Verder kan het zich anders dan als 
schuldeiser van de failliet vóór of tijdens diens faillissement wederrech-
telijk (laten) bevoordelen uitsluitend als deelneming aan een misdrijf uit 
104 Vergelijk ook art. 42 Fw dat zich richt tot eenieder met wie of jegens wie de 
schuldenaar de onverplichte rechtshandeling verrichtte. 
105 In hoofdstuk 6 onder 6.2.3., 6.2.4., 6.3.1. en 6.3.2. is gebleken dat dit materiële 
opzet met de wetenschap uit art. 42 Fw kan worden gelijkgesteld. Het enige 
verschil is dat voor de toepasselijkheid van art. 42 Fw de daadwerkelijke 
benadeling van de faillissementsschuldeisers is vereist, terwijl voor dit bijko-
mende oogmerk uit art. 344 Sr een mogelijke benadeling van deze schuldei-
sers reeds voldoende is. Zie ook hoofdstuk 7 onder 7.5.5.1. en noot 98. 
106 Zie tevens hoofdstuk 7 onder 7.5.4. 
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de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 en 2 Sr strafbaar zijn. Dit brengt niet 
alleen een andere kwalificatie en een ander strafmaximum mee. Hiervoor 
is ook vereist dat dit misdrijf of een strafbare poging daartoe is begaan. 
Het is - theoretisch - voorstelbaar dat degene die de bevoordeling bewerk-
stelligt geen opzet heeft ten opzichte van de benadeling van de crediteu-
ren, doch de bevoordeelde wel. Strafbare deelneming van de laatstge-
noemde is dan helaas onmogelijk, behalve ingeval van doen plegenJ07 
Een zelfstandige strafbaarstelling als voor de schuldeiser verdient dan 
ook de voorkeur. In het geval een derde op het vermogen van de latere 
failliet zijn verhaalsrecht uitoefent (Haftung ohne Schuld), zal deze derde 
krachtens de in 8.7.3.2. beschreven uitbreiding van de laatste strafbaar-
stelling overigens slechts strafbaar mogen zijn indien de in art. 47 Fw 
omschreven situaties van overeenkomstige toepassing zijn. 
Het zich anders dan als schuldeiser (laten) bevoordelen heeft natuurlijk 
een andere betekenis dan het zich wel als schuldeiser (laten) bevoorde-
len.108 Onder het zich niet als schuldeiser (laten) begunstigen moet wor-
den verstaan: het zich ten koste van de boedel109 opzettelijk in een ver-
mogensrechtelijk gunstiger positie (laten) brengen dan zonder deze ge-
draging het geval zou zijn geweest. Ten gevolge van het materiële opzet 
uit de aanhef zal deze bevoordeling de faillissementsschuldeisers moeten 
kunnen benadelen. 
Dit zichzelf met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen anders 
dan als schuldeiser (laten) bevoordelen, kan bijvoorbeeld bestaan uit het 
met dit bijkomende oogmerk accepteren van een goed om niet, of uit het 
zich met dit bijkomende oogmerk klaarblijkelijk meer laten toekomen dan 
waarop men recht heeft. Dit is het spiegelbeeld van de artt. 341 en 343 
aanhef en onder 2 Sr, met dien verstande dat deze in art. 344 aanhef en 
onder 1 Sr op te nemen gedragingen zich ook ná de faillietverklaring 
kunnen voordoen. De eerstgenoemde bepalingen beperken zich louter tot 
gedragingen voorafgaand aan het faillissement. Na de faillietverklaring 
zouden zij volgens de wetgever van 1881 zijn aan te merken als het 
onttrekken van enig goed aan de boedel in de zin van het eerste onderdeel 
van de artt. 341 en 343 Sr.110 
Dat in hoofdstuk 7 onder 7.4.2. is betoogd dat de artt. 341 en 343 aanhef 
en onder 2 Sr zouden kunnen vervallen, staat aan het opnemen van de 
noodzakelijke deelneming van derden aan dit delikt als zelfstandig mis-
drijf in art. 344 aanhef en onder 1 Sr niet in de weg. De artt. 341 en 343 
aanhef en onder 2 Sr zijn namelijk overbodig, omdat deze vóór de failliet-
verklaring verrichte gedragingen, evenals dezelfde nadien verrichte ge-
dragingen, van de (bestuurders en commissarissen van de) gefailleerde 
107 Vergelijk HR 18 oktober 1960, NJ1961, 415 (Duivenbloed-arrest) en HR 21 
april 1913, NJ 1913, p. 961 (Reispas-arrest). 
108 Zie voor deze laatste betekenis in hoofdstuk 7 onder 7.5.2.1. 
109 Voor het boedelbegrip wordt aangesloten bij hetgeen daaromtrent is bepaald 
in hoofdstuk 7 onder 7.2.2. (zie ook onder 7.5.2.1.). 
110 Zie hoofdstuk 7 onder 7.4.1. 
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reeds onttrekking van enig goed aan de boedel opleveren. Zoals reeds is 
opgemerkt, kan voor de noodzakelijke derde-deelnemer zijn aandeel 
echter niet altijd als het tevens in art. 344 aanhef en onder 1 Sr opgenomen 
onttrekken worden gekwalificeerd. Dit is uitsluitend mogelijk indien hij 
ook zelf de onttrekkingshandeling zou hebben verricht. 
8.8. Art. 344 aanhef en onder 2 Sr 
8.8.1. De oorspronkelijke betekenis 
In 1881 waren de oude faillissementsbepalingen uit het Wetboek van 
Koophandel nog van kracht. Pas in 1896 werden deze bepalingen vervan­
gen door de huidige Faillissementswet. Voor de oorspronkelijke beteke­
nis van de woorden "bij verificatie d e r 1 1 1 schuldvorderingen... " in art. 344 
aanhef en onder 2 Sr zal dus te rade moeten worden gegaan bij deze oude 
faillissementsbepalingen. 
Verificatie oftewel erkenning van schuldvorderingen in het faillisse­
ment was en is een procedure tot vaststelling van de verschillende vorde­
ringsrechten op de gefailleerde. Deze vaststelling is nodig om te bepalen 
onder wie de failliete boedel bij vereffening moet worden verdeeld en wie 
over een door de failliet aangeboden akkoord moeten worden geraad­
pleegd. 1 1 2 
Krachtens art. 817 К oud werden de schuldeisers door de curatoren 
opgeroepen tot het bijwonen van de verificatievergadering. Deze verga­
dering begon met het door de r-c doen voorlezen van de lijst van schuld­
eisers zoals die uit de balans 1 1 3 of andere bescheiden was opgemaakt. De 
r-c vulde de lijst aan met de onbekend gebleven schuldeisers die zich op 
de bijeenkomst hadden aangemeld (art. 819 К oud). Vervolgens ging de 
r-c ingevolge art. 820 К oud over tot de verificatie van de schuldvorde­
ringen van degenen die in persoon of bij gemachtigde ter vergadering 
waren opgekomen. Daartoe werd krachtens art. 821 К oud ieder der 
aanwezige schuldeisers afzonderlijk opgeroepen om van de deugdelijk­
heid van zijn schuldvordering ten overstaan van de curatoren en de 
aanwezige en op de lijst vermelde mede-schuldeisers te doen blijken. 
ledere opgekomen schuldeiser alsmede de curatoren waren bevoegd te 
111 Bij Beschikking van de Minister van Justitie van 23 maart 1984 (Stb. 92) is de 
tekst van het Wetboek van Strafrecht overgebracht in de huidige wettelijke 
spelling en is "der" vervangen door "van de". 
112 Zie de artt. 815 e.V., 835 e.v. en 852 e.v. К oud; Diephuis, p. 290,291,303,310 
en 342; J.C. Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Nederlandsche Wet­
boeken, volgens de beraadslagingen deswege gehouden bij de Tweede Ka­
mer der Staten-Generaal, X. deel, Wetboek van Koophandel, III. deel, art. 
453-923, Robert Natan, Utrecht 1841, p. 757-758; de artt. 145, 159, 179, 180, 
181,189,196 en 197 Fw en Polak 1989, p. 119 en 136. 
ИЗ Vergelijk de artt. 801 e.v. К oud. 
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vorderen dat in handen van de r-c de deugdelijkheid van de schuldvor­
dering door de schuldeiser of zijn daartoe bepaaldelijk gemachtigde op 
de vergadering onder ede werd bevestigd (artt. 823-824 К oud). De 
toelating van een schuldeiser kon door de curatoren of een van de andere 
opgekomen schuldeisers worden betwist. Er kon ook een geschil ontstaan 
wegens de wijze van afdoening van voorwaardelijke schuldvorderingen. 
Indien de r-c de partijen niet kon verenigen, verwees hij ze voor zover het 
geschil niet reeds aanhangig was, naar een zitting van de rechtbank (art. 
825 К oud, de zgn. renvooiprocedure). De schuldeiser wiens toelating niet 
werd betwist, noch door een geschil werd belet, en van wie geen eed was 
gevorderd of die deze eed had afgelegd, werd geplaatst op de lijst van 
erkende, dat wil zeggen geverifieerde crediteuren.114 De verificatie betrof 
alleen de vaststelling van de aard en het bedrag van de vordering. De 
beslissing over een beweerde voorrang werd uitgesteld tot aan de ten 
behoeve van de vereffening op te maken rangregeling.115 
Uit het bovenstaande volgt dat de woorden "bij verificatie der schuld­
vorderingen..." in art. 344 aanhef en onder 2 Sr dus strikt moesten worden 
opgevat. Blijkens het tot 1896 geldende faillissementsrecht konden de 
daarin geformuleerde gedragingen zich immers slechts tijdens de in art. 
821 К oud omschreven procedure afspelen.116 Dat blijkt ook uit de wets­
geschiedenis van deze strafbaarstelling uit art. 9 van de wet uit 1837, 
waarbij art. 344 aanhef en onder 2 Sr heeft aangesloten.117 Ook de door 
het bijkomende oogmerk uit de aanhef vereiste mogelijke benadeling van 
de faillissementsschuldeisers kon hier uitsluitend worden verwezenlijkt, 
indien de derde de voorwaarde voor erkenning van de valse of de te hoge 
schuldvordering had vervuld. En dat was juist de blijk van deugdelijk­
heid als bedoeld in art. 821 К oud. 
Een derde die de te hoge of niet bestaande schuldvordering vrijwillig 
rectificeerde vóór het ex art. 821 К oud voor de verificatie vereiste doen 
blijken van de deugdelijkheid van deze schuldvordering, had dientenge­
volge niet voldaan aan het misdrijf uit art. 344 aanhef en onder 2 Sr. 
Die mening was ook de Hoge Raad toegedaan in zijn uitspraak van 10 
april 1893 (W 6335). De schuldeiser in casu had op de eerste verificatie­
vergadering een hypothecaire schuldvordering van ƒ 800,- ter verificatie 
aangeboden. Hij wist dat de failliet hem slechts een bedrag van iets meer 
dan ƒ 600,- was verschuldigd. De op die vergadering gestarte verificatie-
procedure werd aangehouden tot een tweede verificatievergadering. 
Krachtens art. 830 К oud werd dan met de verdere verificatie van de 
schuldvorderingen voortgegaan zoals in de artt. 821 e.v. К oud was 
voorgeschreven. Op die tweede vergadering moest hij de deugdelijkheid 
114 Zie art. 822 К oud en Diephuis, p. 298. Vergelijk ook de artt. 826 jo. 830, 833 
jo. 867,839,873 en 876 К oud, alsmede Diephuis, p. 301-304. 
115 Zie Van der Feltz II, p. 74-75 en de artt. 819, 821, 822 en 862 e.v. К oud. 
116 Vergelijk daarnaast ook de artt. 826 jo. 830,833 jo. 867,839,873 en 876 К oud. 
117 Zie Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 3, p. 167; nr. 4, p. 172 en nr. 5, p. 
176. 
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van zijn vordering opnieuw ex art. 821 К oud doen blijken. Daar kwam 
hij uit eigen beweging op zijn foutieve vroegere opgave terug, en verzocht 
hij voor het juiste bedrag te worden geverifieerd. Dat is toen ook geschied. 
Het Hof Arnhem achtte hem niet strafbaar ter zake van het delikt van art. 
344 aanhef en onder 2 Sr, noch ter zake van een strafbare poging daartoe 
nu er sprake was van een vrijwillige terugtred.118 De Hoge Raad was het 
hiermee eens op grond van het in de aanhef van art. 344 Sr omschreven 
bijkomende oogmerk, als gevolg waarvan de betreffende gedraging im­
mers tot benadeling van de faillissementsschuldeisers zal moeten kunnen 
leiden. Hij overwoog: 
"dat de gereq. op het oogenblik der sluiting van de eerste verificatie-vergadering 
had verricht eene handeling zonder eenig privaat-rechtelijk gevolg hoegenaamd, 
waardoor derhalve de rechten der overige schuldeischers niet konden worden 
verkort; dat hij, om op de erkenning ais schuldeischer voor eenig bedrag aanspraak te 
maken, nog iets meer te doen had, namelijk op te komen ter tweede verificatie-ver­
gadering en daar zijne vordering opnieuw voor te dragen, hetgeen volgt uit art. 
830 in verband met art 821 en volg. W.v.K.; (...) derhalve, dat - al zij ook juist de 
opvatting van art. 344 aanhef en no. 2 Strafrecht, naar welke de woorden: 'eene 
bestaande schuldvordering.... doet gelden', welke, op zich zelf genomen, taalkun­
dig ook kunnen beteekenen: 'eene bestaande schuldvordering doet erkennen', om 
de door den wetgever bedoelde gelijkstelling met voorwenden™9, beteekenen: 
'voor eene zoodanige schuldvordering op erkenning aanspraak maakt' - toch 
req.'s grief niet is gegrond, nu zoodanige aanspraak, blijkens een juiste beslissing 
van het bestreden arrest, tijdig vrijwillig is gerectificeerd en derhalve als vorde­
ring of aanspraak op een verhoogd bedrag niet is blijven bestaan" (de eerste 
cursiveringen: Т.Н.). 
De laatste gevolgtrekking van de Hoge Raad is wellicht wat verwar­
rend120, doch in het licht van hetgeen hij daaraan voorafgaand heeft 
overwogen (met name de gecursiveerde passages), heeft hij zonder twijfel 
het volgende bedoeld te zeggen. Het bij verificatie van schuldvorderingen 
in geval van faillissement doen gelden van een bestaande schuldvorde­
ring tot een verhoogd bedrag, betekent het voor dat te hoge bedrag op 
erkenning aanspraak maken. Deze woorden moeten worden uitgelegd in 
verband met het vereiste bijkomende oogmerk uit de aanhef van art. 344 
Sr. Het voor dit te hoge bedrag op erkenning aanspraak maken, zal im­
mers tot benadeling van de faillissementsschuldeisers moeten kunnen 
leiden. Indien de verificatieprocedure zoals hier werd onderbroken en 
later opnieuw moest worden herhaald, betrof het doen gelden van de 
vordering tot een verhoogd bedrag, oftewel het voor het te hoge bedrag 
118 Zie ook Hof Arnhem 19 januari 1893, W 6297. 
119 Zie eveneens de in 8.2.3.2. besproken ontstaansgeschiedenis van deze straf­
baarstelling (noot Т.Н.). 
120 Zie de conclusies die Noyon, Langemeijer en Remmelink (art. 344 Sr, aant. 7, 
suppl. 16) en Keulen (1990, p. 221-226) mijns inziens ten onrechte uit dit arrest 
trekken. 
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op erkenning aanspraak maken, dus alleen die laatste fase. Pas de aan­
spraak in de laatste fase kon immers benadeling van de overige faillisse­
mentsschuldeisers tot gevolg hebben. In verband met dit oogmerk had de 
gerequireerde daarom bij het opnieuw ex art. 821 К oud voordragen van 
de vordering de te hoge opgave moeten doen gelden. Nu de schuldeiser 
in casu dit niet had gedaan, had hij derhalve uiteindelijk nimmer voor het 
te hoge bedrag op de erkenning aanspraak gemaakt in de zin van deze 
strafbaarstelling.!21 
Art. 344 aanhef en onder 2 Sr verlangde niet dat de derde zijn verdich­
ting tot het bittere einde volhield. Het bijkomende oogmerk uit de aanhef 
vereiste en vereist, dat de faillissementscrediteuren door de verdichting 
kunnen worden benadeeld.122 Om in de woorden van hoofdstuk 6 onder 
6.3.3.2. te spreken, had deze verdichting ertoe moeten kunnen leiden dat 
het onderpand van de (overige123) faillissementsschuldeisers door een 
ogenschijnlijke vermindering van het aandeel dat de (overige) faillisse­
mentsschuldeisers op het gemeenschappelijke onderpand kunnen doen 
gelden, (nog meer) ontoereikend leek om hen te voldoen. 
Deze mogelijke benadeling was in voorkomende gevallen derhalve 
reeds aanwezig bij het ex art. 821 К oud doen blijken van de deugdelijk­
heid van de te hoge of vake schuldvordering. Dit had immers kunnen 
leiden tot erkenning en daarmee tot een te hoge aanspraak op de boedel 
ten nadele van de (andere) faillissementsschuldeisers. Krachtens dit bij­
komende oogmerk moest het opzet van de fictieve schuldeiser zich over 
de benadeling van de schuldeisers uitstrekken.124 Dat zal doorgaans 
weinig bewijsproblemen hebben opgeleverd. Het verder volharden in de 
foutieve opgave bij een eventuele eedsaflegging of naar aanleiding van 
een betwisting voegde aan dit alles niets toe. Dit kon alleen van invloed 
zijn op de voor art. 344 Sr verder niet relevante vraag of de faillissements­
crediteuren hierdoor uiteindelijk ook werden benadeeld.125 
Het hierop terugkomen naar aanleiding van een gevraagde eedspresta­
tie of een betwisting was evenmin van betekenis voor deze strafbaarstel­
ling. De te hoge of niet bestaande schuldvordering had men bij de verifi­
catie eenmaal voorgewend. Bovendien had deze verdichting op dat mo­
ment de door het bijkomende oogmerk uit de aanhef vereiste strekking, 
nu zij ertoe strekte de faillissementscrediteuren te benadelen. Het is niet 
erg als de mogelijkheid van benadeling later niet meer aanwezig is.1 2 6 
121 Kennelijk anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 7, suppl. 
16 en Keulen 1990, p. 223-226. 
122 Zie hoofdstuk 6 onder 6.1. en 6.3.2. 
123 Overige" staat tussen haakjes met het oog op gevallen dat een niet bestaande 
schuldvordering wordt voorgewend. De Verdichter is dan geen faillisse­
mentsschuldeiser. 
124 Zie hoofdstuk 6 onder 6.1. en 6.2. 
125 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.3.2. 
126 Vergelijk de vorige noot. 
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Een arrest van de Hoge Raad dat dat illustreert is dat van 5 mei 1890 
(W 5875). Het ging daar om een gefailleerde die was veroordeeld ter zake 
van het ter bedrieglijke verkorting van de rechten der schuldeisers niet 
verantwoorden van baten ex art. 341 aanhef en onder 1 Sr. Dat hij later de 
betreffende bate alsnog aan de curator had verantwoord, stond aan de 
veroordeling niet in de weg.127 
8.8.2. Noodzakelijke wijzigingen 
8.8.2.1. "Bij verificatie" dient te vervallen 
De deliktsomschrijving uit art. 344 aanhef en onder 2 Sr is afgestemd op 
de faillissementsbepalingen uit het Wetboek van Koophandel. Anders 
dan in de oude bepalingen wordt in de artt. 108 e.v. Fw de verificatie van 
schuldvorderingen afhankelijk gesteld van het vóór de verificatiefase 
indienen van de vordering bij de curator.128 Deze start daarop een aan de 
eigenlijke verificatie voorafgaand onderzoek (artt. 108 e.v. Fw).129 De 
vorderingen die de curator goedkeurt brengt hij op een lijst van voorlopig 
erkende schuldvorderingen. Vorderingen die hij betwist vermeldt hij op 
een aparte lijst (de artt. 112-115 Fw). Deze lijsten moeten worden be-
schouwd als een preadvies van de curator aan de schuldeisers op de 
verificatievergadering.130 
De schuldeisers die hun vordering ter verificatie hebben ingediend, zijn 
niet verplicht de verificatievergadering bij te wonen.131 De vergadering 
begint met het verifiëren van de ingediende schuldvorderingen.132 De r-c 
leest de lijst der voorlopig erkende en die der door de curator betwiste 
schuldvorderingen voor. Ieder der op die lijsten voorkomende schuldei-
sers is bevoegd met betrekking tot elke vordering de juistheid, de beweer-
de voorrang of het beweerde retentierecht te betwisten. De curator kan 
op de door hem gedane voorlopige erkenning of betwisting terugkomen. 
Voorts kan hij vorderen dat de schuldeiser de deugdelijkheid van zijn 
door niemand betwiste schuldvordering onder ede bevestigt (art. 119 
Fw). De r-c verwijst ingeval van betwisting, de partijen, indien hij ze niet 
kan verenigen en voorzover het geschil niet reeds aanhangig is, naar de 
rechtbank (vgl. de artt. 122-125 Fw). De vorderingen die niet worden 
betwist, worden overgebracht op een lijst van erkende schuldeisers (art. 
121 lid 1 Fw).133 Vorderingen waarvan de curator de beëdiging heeft 
127 Zie hoofdstuk 6 onder 6.3.2. en 6.3.3.2. en hoofdstuk 7 onder 7.1.3.1. 
128 Zie tevens de artt. 127,173a lid 5,173c lid 3,178,186 en 168 lid 2 Fw. 
129 Vergelijk voor de reden van deze wijziging, Van der Feltz II, p. 72-73. Zie voor 
een uitzondering art. 127 lid 3 Fw. 
130 Aldus de MvT, Van der Feltz II, p. 72-73. 
131 Zie Van der Feltz II, p. 73-74. 
132 Zie Polak 1989, p. 122. 
133 Zie voor het geval de vordering zelf wel wordt erkend, maar bijvoorbeeld 
een daaraan verbonden voorrecht wordt betwist, Faillissementswet, losbla-
dige, art. 121, aant. 2, suppl. 3. 
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gevorderd, worden voorwaardelijk toegelaten totdat door het al of niet 
afleggen van de eed over haar toelating definitief zal zijn beslist (art. 121 
lid 2 Fw).134 
Uit het bovenstaande blijkt dat de verificatieprocedure sinds de inwer-
kingtreding van de Faillissementswet belangrijk is gewijzigd. De schuld-
eiser kan sindsdien de erkenning van de schuldvordering - en daarmee 
de eventuele benadeling van de faillissementsschuldeisers - al bewerk-
stelligen door de indiening van de vordering bij de curator vóór de 
eigenlijke verificatiefase. De aanwezigheid van de schuldeiser op de 
verificatievergadering is daarvoor niet vereist. Laat staan dat deze daar 
de deugdelijkheid van zijn vordering moet doen blijken. 
De huidige redaktie van art. 344 aanhef en onder 2 Sr beperkt zich ten 
onrechte nog tot de eigenlijke verificatiefase.135 De woorden "bij verifi-
catie" moeten blijkens de wetsgeschiedenis immers letterlijk worden 
opgevat.136 Deze woorden dienen dan ook te vervallen. Art. 344 onder 2 
Sr zou aldus moeten luiden: 
"in faillissement een niet bestaande of te hoge schuldvordering voorwendt". 
Daarmee zou deze strafbaarstelling de aangewezen reikwijdte krijgen. Zij 
zou zich, gelet op het vereiste bijkomende oogmerk uit de aanhef137, 
uitstrekken tot al het in faillissement opzettelijk voorwenden van valse of 
te hoge schuldvorderingen, waardoor de faillissementscrediteuren kun-
nen worden benadeeld. Het met bovenbedoeld bijkomend oogmerk in 
faillissement voorwenden van een dergelijke schuldvordering door de 
aan de eigenlijke verificatiefase voorafgaande indiening van de betreffen-
de vordering ter verificatie zou dan door art. 344 aanhef en onder 2 Sr 
worden bestreken. 
In de tweede plaats houdt een dergelijke wijziging rekening met het 
gegeven dat lang niet alle schuldvorderingen ter verificatie behoeven te 
worden ingediend en vervolgens te worden geverifieerd, om tot voldoe-
ning ten laste van de failliete boedel te komen.138 Slechts een klein deel 
van alle faillissementen eindigt naar aanleiding van een vereffening van 
de boedel en uitdeling van de opbrengst aan de geverifieerde schuldeisers 
(art. 193 Fw). De overgrote meerderheid neemt een einde door het in 
kracht van gewijsde gaan van de beschikking bevelende de opheffing van 
134 Vergelijk voor andere gevallen van voorwaardelijke toelating en voorwaar-
delijke erkenning de artt. 125,130 lid 2 en 136 Fw. 
135 Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 7, suppl. 16 en 
Simons-Pompe II, p. 140. 
136 Zie Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 42, VII, nr. 3, p. 167; nr. 4, p. 172 en nr. 5, p. 
176 en onder 8.8.1. 
137 Zie hoofdstuk 6. 
138 Keulen (1990, p. 223) ziet dit kennelijk over het hoofd. 
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het faillissement (art. 18 Fw).139 Tot een verificatiefase van ter verificatie 
ingediende schuldvorderingen komt het dan doorgaans niet. Desalniet-
temin is het in faillissement voorwenden van een niet bestaande of te hoge 
schuldvordering met het oogmerk de schuldeisers te benadelen ook dan 
voorstelbaar.140 
Bovendien bestaat het verschijnsel van de feitelijk preferente schuldei-
sers. Zij behoeven hun vordering voor voldoening niet ter verificatie in te 
dienen. Zij hebben geen voorrang op grond van de wet, maar krachtens 
een samenloop van omstandigheden.141 Hierbij moet in dit kader bijvoor-
beeld worden gedacht aan een schuldeiser die ex art. 53 Fw een beroep 
op compensatie kan doen. Zijn vordering op de gefailleerde valt dan 
geheel of gedeeltelijk weg tegen zijn schuld aan de gefailleerde. Wanneer 
met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen met betrekking tot een 
valse of te hoge schuldvordering op de failliet een beroep op compensatie 
wordt gedaan, behoort dit ook in art. 344 aanhef en onder 2 Sr strafbaar 
te zijn gesteld. 
Ook de zogenaamde boedelschuldeisers en de separatisten uit de artt. 
57 e.v. Fw kunnen hun rechten ten laste van de boedel geldend maken 
zonder hun vordering ter verificatie in te dienen. De boedelschuldeisers 
hebben een onmiddellijke aanspraak op de boedel.142 Separatisten zijn 
schuldeisers die gedurende een bepaalde termijn hun rechten kunnen 
uitoefenen alsof er geen faillissement is (artt. 57 en 58 lid 1 Fw). Zo kan 
de hypothecaire schuldeiser met behulp van zijn recht van parate executie 
zijn vordering verhalen op de opbrengst van de voor de schuld verbonden 
goederen. Indien zij de gestelde termijn ongebruikt laten, zal de curator 
de verbonden goederen opeisen en zelf doen verkopen. De separatist 
behoudt het recht op de opbrengst ervan. De curator kan het verbonden 
goed bevrijden tegen voldoening van hetgeen waarvoor het pand- of 
hypotheekrecht tot zekerheid strekt, alsmede van de reeds gemaakte 
executiekosten (art. 58 Fw).143 
Voor deze boedelschuldeisers en separatisten geldt hetzelfde verhaal. 
Wanneer zij als zodanig met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen 
een valse of te hoge schuldvordering in het faillissement hebben voorge-
wend, dienen ook zij zich aan het in art. 344 aanhef en onder 2 Sr te 
omschrijven misdrijf schuldig te maken. 
139 Zo werd slechts 3,6% van de in 1989 beëindigde faillissementen beëindigd 
naar aanleiding van de vereffening van de boedel. In 93,1% van de gevallen 
was sprake van opheffing van het faillissement (inclusief de zgn. oneigenlijke 
opheffingen). Zie Faillissementsstatistiek 1989, staat 19. 
140 Vergelijk Polak 1989, p. 36-37 en Van Buchem-Spapens, p. 20-22. 
141 Zie Van Buchem-Spapens, p. 81 e.v. 
142 Zie Polak 1989, p. 146 e.v. en Van Buchem-Spapens, p. 67 e.v. 
143 Polak 1989, p. 84 e.v. en Van Buchem-Spapens, p. 70 e.v. 
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8.8.2.2. Nadere uitbreiding geboden 
Indien de onder 8.8.2.1. voorgestelde wijziging zou worden doorgevoerd, 
zou art. 344 aanhef en onder 2 Sr het met het oogmerk om de schuldeisers 
te benadelen in faillissement voorwenden van valse of te hoge schuldvor-
deringen strafbaar stellen. 
Wat echter in het volgende geval. De Hoge Raad heeft in zijn reeds 
besproken arrest van 29 juni 1928 (NJ1928, p. 1577) beslist dat ook derden 
die recht van verhaal hebben op goederen van de gefailleerde ten behoeve 
van een schuldvordering op een derde-debiteur, deze vordering ter veri-
ficatie kunnen indienen (Haftung ohne Schuld). Zij kunnen dit uitsluitend 
doen om in het faillissement naar de hen toekomende rang te worden 
erkend als bevoorrecht op de opbrengst van de betreffende goederen. Stel 
nu dat zulk een derde ten behoeve van dit verhaalsrecht in het faillisse-
ment met het oogmerk om de schuldeisers te benadelen een te hoge 
schuldvordering voorwendt. Om dit onder het misdrijf van art. 344 aan-
hef en onder 2 Sr te brengen, zou het begrip "schuldvordering" uit deze 
strafbaarstelling ruim kunnen worden opgevat en niet alleen als schuld-
vordering op de gefailleerde zelf. 
Met betrekking tot het met hetzelfde bijkomende oogmerk in faillisse-
ment voorwenden van niet bestaande eigendomsrechten of andere goe-
derenrechtelijke rechten, niet bestaande voorrechten e tc , biedt interpre-
tatie van art. 344 aanhef en onder 2 Sr daarentegen géén oplossing.144 Dat 
zijn immers geen valse schuldvorderingen.**5 Dit is wel even strafwaardig 
als het met dit bijkomend oogmerk in faillissement voorwenden van te 
hoge of valse schuldvorderingen. Art. 344 aanhef en onder 2 Sr zou van 
willekeur getuigen indien hierin slechts deze gedragingen zouden wor-
den omschreven. 
Deze willekeur zou worden opgeheven door in het tweede onderdeel 
van art. 344 Sr heel algemeen te spreken van het in faillissement voorwen-
den van een valse of te hoge aanspraak jegens de boedel. Deze terminologie 
is neutraal. 
144 Vergelijk ook Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 344 Sr, aant. 7 laatste zin, 
suppl. 16. 
145 Keulen (1990, p. 226) zou het valselijk opgeven van voorrang of retentierecht 
wel onder de bestaande deliktsomschrijving willen brengen. Wanneer een 
schuldeiser dit doet, kan volgens hem worden gesteld dat hij een niet bestaan-
de vordering voorwendt. "De vordering zoals hij wordt opgegeven bestaat 
immers niet." Tegen deze interpretatie bestaat niet alleen het door Keulen 
zelf aangevoerde bezwaar dat het apart strafbaar stellen van het doen gelden 
van een bestaande schuldvordering tot een verhoogd bedrag, dan minder 
nodig zou zijn geweest. De strafwetgever van 1881/1886, waar Keulen naar 
verwijst, heeft deze interpretatie niet beoogd. Vóór 1896 werd de vaststelling 
van een beweerde voorrang en een retentierecht namelijk niet tot de verifica-
tie gerekend (zie onder 8.8.1.). Wat hiervan ook zij, deze uitleg biedt in ieder 
geval geen oplossing voor het valselijk voorwenden van goederenrechlelijke 
rechten. 
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Het niet verantwoorden van enige bate van de boedel 
Het is overigens niet alleen voorstelbaar dat met dat bijkomende oogmerk 
valse of te hoge aanspraken jegens de boedel worden voorgewend. Op de 
boedel kan niet enkel aanspraak worden gemaakt. De boedel kan zelf ook 
aanspraken hebben op grond van verplichtingen die anderen jegens de 
failliet verschuldigd zijn. Gedragingen waarbij een verplichting (schuld) 
jegens de failliete boedel met het oogmerk om de schuldeisers te benade-
len geheel wordt ontkend of minder zwaar wordt voorgesteld dan zij is, 
zijn even strafwaardig als het met dit bijkomende oogmerk in het faillis-
sement voorwenden van een valse of te hoge aanspraak jegens de boedel. 
Verder is ook voorstelbaar dat op een andere manier het bestaan van tot 
de boedel behorende baten wordt ontkend. Denk aan de met de gefail-
leerde in enige gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoot. Deze is 
krachtens de Faillissementswet verplicht de r-c, curator of de commissie 
uit de schuldeisers desgevraagd inlichtingen te verschaffen over de baten 
van de boedel, voor zover hij of zij met betrekking tot die boedel heeft 
gehandeld.146 In dit kader kan deze echtgenoot in strijd met deze ver-
plichting de aanwezigheid van tot de boedel behorende baten verzwij-
gen.147 Gelet op het arrest van de Hoge Raad van 23 december 1983 (NJ 
1985,170) in verband met de artt. 63 en 105 lid 2 Fw, zal deze echtgenoot 
krachtens een in de Faillissementswet besloten liggende verplichting ook 
gehouden kunnen zijn baten aan de curator ter beschikking te stellen.148 
Deze gedragingen kunnen als het in art. 344 aanhef en onder 1 Sr 
omschreven onttrekken van enig goed aan de boedel worden aangemerkt, 
althans als een poging daartoe. Van het strafbare onttrekken zal geen 
sprake zijn, indien de curator door deze gedraging nimmer is misleid en 
de betreffende bate(n) (zonder vertraging) onder zijn - eventueel voor-
waardelijke - bereik en beheer zijn gekomen.149 Ook het voorwenden van 
een valse of te hoge aanspraak jegens de boedel kan pas onttrekking 
opleveren als deze aanspraak wordt gehonoreerd. Komt de misleiding 
tijdig uit (vóór de uitkering van het valselijk geclaimde) of bevat de boedel 
te weinig activa om deze verdichte aanspraak te voldoen, dan kan hooguit 
sprake zijn van een strafbare poging daartoe.150 Net zoals bij het in art. 
344 aanhef en onder 1 Sr strafbaar gestelde onttrekken, is echter al bij het 
met bovenbedoeld bijkomend oogmerk voorwenden van een valse of te 
hoge aanspraak jegens de boedel of het niet verantwoorden van enige tot 
de boedel behorende bate sprake van een zelfstandige wederrechtelijke 
en opzettelijke gedraging, waardoor faillissementscrediteuren kunnen 
worden benadeeld. Dientengevolge dient dit voorwenden en niet verant-
146 Zie hoofdstuk 3 onder 3.3.1.1., З.З.1.4., 3.6., З.6.1., en 3.7.2. 
147 Vergelijk voor het begrip "baten" en "boedel" hoofdstuk 7 onder 7.1.З.З., 
7.1.4., 7.2.2. en 7.2.2.1. 
148 Zie hoofdstuk 3 onder 3.3.1.1. en 3.3.1.4. en hoofdstuk 7 onder 7.1.3.1. 
149 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.4.1. en 7.3. 
150 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.4. en 7.2.4.1. 
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woorden, evenals het onttrekken, als zelfstandig misdrijf te worden straf-
baar gesteld. 
Art. 344 onder 2 Sr zou daarom als volgt dienen te luiden: 
"in faillissement, hetzij een niet bestaande of te hoge aanspraak jegens de boedel 
voorwendt, hetzij enige tot de boedel behorende bate niet verantwoordt151".152 
8.9. Conclusie: art 344 Sr spiegelbeeld van de artt. 341 en 343 Sr 
Hierboven zijn met betrekking tot art. 344 aanhef en onder 1 en 2 Sr 
verschillende wijzigingsvoorstellen gedaan. Op grond daarvan zouden 
deze onderdelen van art. 344 Sr als volgt dienen te luiden: 
"1. in geval van faillissement, of daaraan voorafgaand, indien het faillissement 
is gevolgd153, hetzij enige bate geheel of gedeeltelijk aan de boedel onttrekt154, 
hetzij zich laat bevoordelen of bevoordeelt155, met dien verstande dat, als de 
laatstgenoemde bevoordeling plaatsvindt voorafgaande aan het faillissement 
door middel van de voldoening van een opeisbare schuld of het als niet-schuld-
eiser uitoefenen van een verhaalsrecht, de bevoordeelde moet hebben geweten 
dat het faillissement niet kon worden voorkomen, of de bevoordeling het gevolg 
moet zijn geweest van overleg met de later gefailleerde met als doel hem 
daardoor boven anderen te begunstigen;156 
2. in faillissement, hetzij een niet bestaande of te hoge aanspraak jegens deboedel 
voorwendt, hetzij enige tot de boedel behorende bate niet verantwoordt".157 
De gedragingen die in het eerste onderdeel worden omschreven ná "met 
dien verstande" zijn geënt op art. 47 Fw en moeten worden gezien als een 
bijzondere regeling ten opzichte van de eerder omschreven gedragingen 
in dit eerste onderdeel. 
In dit nieuwe voorstel worden in art. 344 aanhef en onder 1 Sr voor 
derden tweeërlei gedragingen strafbaar gesteld. Ten eerste het met het 
bijkomende oogmerk de schuldeisers te benadelen zelf geheel of gedeel-
telijk onttrekken van enige bate aan de boedel van de gefailleerde, respek-
tievelijk van de latere gefailleerde. Vervolgens het zichzelf met dit oog-
merk wederrechtelijk bevoordelen of laten bevoordelen. 
151 Het eveneens in de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr voorkomende begrip 
"niet verantwoorden" houdt in, dat de betreffende bate(n) in strijd met een 
verplichting niet is (zijn) opgegeven en/of niet ter beschikking is (zijn) 
gesteld. 
152 Zie voor de begrippen "enige bate", "boedel" en "niet verantwoorden" 
hoofdstuk 7 onder 7.1.З., 7.1.З.1., 7.1.З.З., 7.1.4. en 7.2.2. 
153 Zie onder 85.1. en 8.7.1. 
154 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.4.2. en onder 8.7.2. 
155 Zie onder 8.7.4. en 8.7.5. 
156 Zie onder 8.З.1., 8.7.3., 8.7.З.1., 8.7.3.2. en 8.7.5. 
157 Zie onder 8.8.2.1. en 8.8.2.2. 
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Het nieuw voorgestelde art. 344 Sr is voor derden een spiegelbeeld van 
de misdrijven uit de artt. 341 en 343 Sr. Alleen is de maximum oplegbare 
gevangenisstraf geen zes jaren, maar vier jaar en zes maanden. Begrijpe­
lijk, nu derden een wat minder zwaarwegende verantwoordelijkheid 
hebben ten opzichte van de bescherming van het onderpand van de 
faillissementscrediteuren dan de (bestuurders en commissarissen van de) 
gefailleerde zelf. 
Voor wat betreft de aanhef en het nieuw geformuleerde eerste onder­
deel van de artt. 341 en 343 Sr, blijft in art. 344 Sr ook voor derden het 
geheel of gedeeltelijk onttrekken van enige bate aan de boedel strafbaar 
gesteld. Een analoge strafbaarstelling voor derden van het tevens in de 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr opgenomen niet verantwoorden van 
enige bate is geformuleerd in de tweede zinsnede van het voorgestelde 
tweede onderdeel van art. 344 Sr. 1 5 8 De strafbare rol die derden ten 
behoeve van zichzelf kunnen spelen in het kader van het in de artt. 341 
en 343 aanhef en onder 1 Sr geformuleerde verdichten van enige last is 
neergelegd in het zichzelf bevoordelen of laten bevoordelen uit de aanhef 
en het eerste onderdeel van art. 344 Sr. 1 5 9 Bovendien bevat de aanhef en 
de eerste zinsnede van het tweede onderdeel voor hen een analoge straf­
baarstelling. 
In het in art. 344 aanhef en onder 1 Sr omschreven zichzelf wederrech­
telijk bevoordelen of laten bevoordelen zit de noodzakelijke deelneming 
aan de misdrijven uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 en 3 Sr besloten. 
De strafbaarstellingen uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 4 Sr komen 
voor derden niet in aanmerking. De artt. 6 К en 2:10 BW, waarnaar deze 
deliktsomschrijvingen verwijzen, richten zich namelijk niet tot deze der­
d e n . 1 6 0 
8.9.1. Deelneming aan bedrieglijke bankbreuk uitgesloten 
De meeste in het huidige en het nieuw voorgestelde art. 344 Sr opgenomen 
misdrijven kunnen los van enige gedraging van (de bestuurder of com­
missaris van) de schuldenaar zelfstandig worden gepleegd. Ik doel hierbij 
op het in het eerste onderdeel strafbaar gestelde onttrekken en de misdrij­
ven uit het tweede onderdeel. 1 6 1 Niet zelden zal (de bestuurder of com­
missaris van) de schuldenaar bij de misdrijven uit art. 344 Sr echter wel 
een rol hebben gespeeld. Deze feiten zouden dan vaak ook als strafbare 
158 Zie onder 8.8.2.2. 
159 Zie onder 8.75. en hoofdstuk 7 onder 7.5.1. en 7.5.2.1. 
160 Zie hoofdstuk 7 onder 7.65.1. en de hiema volgende motivering van de 
reikwijdte van het nieuw voorgestelde art. 344 Sr. 
161 Denk voor wat betreft de gedraging uit de eerste zinsnede van dit tweede 
onderdeel bijvoorbeeld aan het geval dat een nalatenschap failliet is ver­
klaard (artt. 198-202 Fw). Voor het succes van het voorwenden van een valse 
of te hoge aanspraak jegens de boedel is dan niet vereist dat met de verdichte 
schuldenaar onder één hoedje wordt gespeeld. 
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deelneming aan een bedrieglijk bankbreukdelikt uit art. 341 of 343 Sr 
kunnen worden aangemerkt. Dat zal met name zo zijn bij het zichzelf 
wederrechtelijk bevoordelen of laten bevoordelen uit het eerste onder-
deel. 
De in dit voorstel genoemde gevallen, verdienen het evenwel steeds om 
als zelfstandig misdrijf, los van een door de (bestuurder of commissaris 
van de) gefailleerde gepleegd bankbreukdelikt te worden vervolgd. Hier 
bewerkstelligen derden immers zélf opzettelijk de mogelijke benadeling 
van de faillissementscrediteuren, of laten zich dit willens en wetens ten 
behoeve van zichzelf aanleunen. Dat is een belangrijk verschil met situa-
ties waarin derden zijn betrokken bij door en ten behoeve van anderen 
opzettelijk verrichte wederrechtelijke gedragingen, waardoor de faillisse-
mentscrediteuren kunnen worden benadeeld. Deze situaties worden door 
de nieuwe redaktie van art. 344 aanhef en onder 1 Sr niet bestreken. Deze 
lenen er zich juist bij uitstek voor om - evenals onder de huidige tekst -
ab deelneming aan door anderen gepleegde bankbreukdelikten te kun-
nen worden vervolgd, waarbij de strafbaarheid van de deelnemer afhan-
kelijk is van de strafbaarheid van het door (de bestuurder of de commis-
saris van) de schuldenaar gepleegde feit of de poging daartoe.162 
Het nieuw voorgestelde art. 344 Sr zou derhalve voor de daarin omschre-
ven feiten strafbare deelneming aan bedrieglijke bankbreuk uit moeten 
sluiten. Niet in de laatste plaats doordat art. 344 Sr terecht een lager 
strafmaximum heeft dan nu op (deelneming aan) bedrieglijke bankbreuk 
staat.163 Dit gezien het feit dat derden ten opzichte van het door de artt. 340 
e.V. Sr te beschermen rechtsgoed een minder zware verantwoordelijkheid 
hebben dan de (bestuurders en commissarissen van) de schuldenaren zelf. 
De misdrijven uit het huidige art. 344 Sr kunnen - met uitzondering van 
de laatste gedraging uit art. 344 aanhef en onder 1 Sr - terecht nog 
concurreren met strafbare deelneming aan bedrieglijke bankbreuk. Het 
huidige art. 344 Sr bevat namelijk nog maar enkele gevallen waarin 
derden zelf opzettelijk de mogelijke benadeling van de faillissements-
schuldeisers bewerkstelligen, of zich dit willens en wetens ten behoeve 
van zichzelf laten aanleunen. De rest kan enkel via deelneming aan 
bedrieglijke bankbreuk worden bestraft.164 Pas als al deze gevallen in art. 
162 Zie ook onder 8.3.2. en 8.7.4. Het is overigens tevens voorstelbaar dat derden 
deelnemen aan het door een andere derde gepleegd onttrekken van enige 
bate aan de boedel in de zin van art. 344 aanhef en onder 1 Sr. 
163 Onder 8.3.2. is al gebleken dat de laatste gedraging in het huidige èn de 
laatstbedoelde bevoordeling uit het nieuw voorgestelde eerste onderdeel van 
art. 344 Sr zal moeten worden beschouwd als een bijzondere regeling ten 
opzichte van het onttrekken van enige bate aan de boedel uit hetzelfde eerste 
onderdeel. Om dezelfde reden (het voorkomen dat de adressaat strafbaar is 
zonder in strijd te hebben gehandeld met de voor hem geldende faillisse-
mentsrechtelijke norm) zal deze gedraging dan automatisch een bijzondere 
regeling zijn ten opzichte van deelneming aan bedrieglijke bankbreuk. 
164 Zie onder 82.3. 
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344 Sr zijn opgenomen en gelijk kunnen worden behandeld, is het te 
verdedigen dat art. 344 Sr voor alle daarin omschreven feiten strafbare 
deelneming aan bedrieglijke bankbreuk uitsluit. 
Het is overigens merkwaardig dat op het deelnemen van derden aan 
misdrijven uit de artt. 341 en 343 Sr, met uitzondering van de medeplich-
tigheid, een hoger strafmaximum staat dan op de door derden te plegen 
misdrijven uit art. 344 Sr. Nu er een aparte zelfstandige strafbaarstelling 
bestaat voor derden met een lager strafmaximum, zou ook de deelneming 
van derden aan de bedrieglijke bankbreukdelikten uit de artt. 341 en 343 
Sr aan dit lagere strafmaximum moeten worden gerelateerd. 
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HOOFDSTUK 9 
Artikel 345 Sr 
9.1. Het akkoord in faillissement en surséance van betaling 
De schuldenaar kan tijdens zijn faillissement of in het kader van de 
surséance van betaling zijn concurrente schuldeisers een gerechtelijk 
akkoord aanbieden. Doorgaans wordt door de schuldenaar gedeeltelijke 
betaling van de schulden aangeboden, waartegenover hij volledige kwij-
ting van de gehele vordering bedingt.1 Indien het door een gekwalificeer-
de meerderheid wordt aangenomen en vervolgens door de rechtbank 
wordt gehomologeerd (goedgekeurd), eindigt het faillissement, respek-
tievelijk de surséance van betaling zodra de homologatie in kracht van 
gewijsde gaat. Ingeval van faillissement blijft dan de gerechtelijke veref-
fening van de boedel uit. 
Voor de schuldenaar heeft een gerechtelijk akkoord de voordelen dat 
daarmee het faillissement, respektievelijk de surséance kan worden be-
ëindigd. Hij is dan na voldoening van het in het akkoord toegezegde 
jegens de aan het akkoord gebonden schuldeisers niet verder aansprake-
lijk voor het niet voldane deel van hun vorderingen.2 Behalve wanneer 
het een zogenaamd liquidatie-akkoord betreft (art. 50 Fw) blijft de boedel 
bovendien verder intact en kan hij zijn eventuele zaken voortzetten. 
Gefailleerde privaatrechtelijke rechtspersonen voorkomen op deze ma-
nier hun ontbinding.3 Een akkoord is vaak ook om fiscale redenen aan-
trekkelijk. Voor de schuldeisers kan een gerechtelijk akkoord voordelig 
zijn, omdat een gerechtelijke vereffening in faillissement langer kan duren 
en kostbaar is. Daarbij komt dat de schuldenaar met hulp van familie, 
vrienden of zakenrelaties vaak een aanbod zal doen dat hoger is dan 
hetgeen zij anders zouden kunnen verwachten.4 
De strafwetgever wilde door middel van art. 345 Sr optreden tegen 
zogenaamde sluipakkoorden. Dit zijn overeenkomsten die worden aan-
gegaan om de totstandkoming te bewerkstelligen van een aangeboden 
1 Polak 1989, p. 133; Van Buchem-Spapens, p. 122-123. 
2 Zie ook Van der Feltz II, p. 146. Met betrekking tot dit gedeelte van de 
vorderingen rust op de schuldenaar slechts een natuurlijke verbintenis. Zie 
Faillissementswet, losbladige, art. 157, aant. 5, suppl. 23; Van Buchem-Spa-
pens, p. 123 en Polak 1989, p. 135. Vergelijk overigens wel art. (272 lid 5 jo.) 
160 Fw. Dat is anders indien het faillissement of de surséance van betaling 
op een andere wijze wordt beëindigd. Vergelijk bijvoorbeeld art. 195 Fw. 
3 Zie hoofdstuk 2 onder 2.3.4.1. 
4 Polak 1989, p. 134 en Van Buchem-Spapens, p. 123. 
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gerechtelijk akkoord5 in het kader van faillissement of surséance van be-
taling. 
Om de onderhavige strafbepaling te kunnen doorgronden, zal de civiel-
rechtelijke regeling van dergelijke gerechtelijke akkoorden duidelijk moe-
ten zijn. In deze eerste paragraaf wordt deze regeling kort uiteengezet. 
9.1.3. Het akkoord in faillissement 
Art. 345 Sr kwam tot stand in 1881. Toen bestond zowel voor de failliet 
als ook voor de in staat van kennelijk onvermogen verkerende particulier 
de mogelijkheid de gezamenlijke schuldeisers een zogenaamd gerechte-
lijk akkoord aan te bieden (artt. (896 Rv oud jo.) 835 e.v. К oud). Met de 
inwerkingtreding van de Faillissementswet in 1896 verdween de staat van 
kennelijk onvermogen.6 Elke schuldenaar, koopman of particulier, kan 
sindsdien in staat van faillissement worden verklaard en zijn schuldeisers 
in dat kader een gerechtelijk akkoord aanbieden. 
Tot het aannemen van het akkoord is nog steeds de toestemming vereist 
van een gekwalificeerde meerderheid van concurrente crediteuren wier 
schuldvorderingen zijn geverifieerd of voorwaardelijk zijn toegelaten 
(artt. 145-147 Fw). Separatisten en andere crediteuren met een - al dan niet 
betwiste - voorrang hebben geen stemrecht (art. 143 Fw).7 
Art. 157 Fw bepaalt dat het gehomologeerde akkoord 8 verbindend is 
voor alle geen voorrang 9 hebbende schuldeisers, zonder uitzondering, 
onverschillig of zij al dan niet in het faillissement zijn opgekomen. Het 
sluit daarmee aan bij het voordien geldende art. 848 К oud. 1 0 Al deze 
schuldeisers zijn aan dit akkoord onderworpen. Ook als zij niet hebben 
meegestemd en zelfs wanneer zij tegen hebben gestemd. Daarom wordt 
ook wel gesproken van een zogenaamd dwangakkoord. 
Zodra de homologatie van het akkoord in kracht van gewijsde is ge­
gaan, eindigt het faillissement (art. 161 Fw en de artt. 850 К oud en 896 
aanhef en onder 2 Rv oud). 1 1 
5 Sluipakkoordcn kunnen eveneens in het kader van een buitengerechtelijk, 
onderhands akkoord worden gesloten. Zie Molengraaff, p. 472, noot 2. Daar 
art. 345 Sr zich begrijpelijkerwijs enkel richt tegen sluipovereenkomsten die 
met het oog op gerechtelijke akkoorden zijn aangegaan (zie onder 9.2.1., noot 
42), wordt hier niet op onderhandse akkoorden ingegaan. 
6 Zie hoofdstuk 2 onder 2.2.1. 
7 Voor 1896 was dit nauwelijks anders. Zie de artt. 838-842 К oud; art. 896 Rv 
oud en Van der Feltz II, p. 160 en 164 e.v. Vergelijk in dit kader ook Hof 
Amsterdam 7 maart 1991, KG 1991,161. 
8 Zie de artt. 150 e.v. Fw. 
9 Vergelijk voor dit begrip art. 3:278 BW. 
10 Zie Van der Feltz II, p. 185. 
11 Het percentage faillissementen dat eindigde door het in kracht van gewijsde 
gaan van de homologatie van het akkoord steeg van 1980 tot 1989 gestaag 
van 0,7% tot 3,3%. Zie Faillissementsstatistiek 1989, staat 19. 
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9.1.1.1. De weigering van de homologatie en het sluipakkoord 
Art. 151 Fw stelt alle schuldeisers tot de zitting van de rechtbank in de 
gelegenheid aan de r-c schriftelijk de redenen op te geven waarom zij 
weigering van de homologatie wenselijk achten. Op de zitting zelf kun-
nen zij deze gronden eveneens naar voren brengen (art. 152 Fw).12 
Vóór de invoering van de Faillissementswet was de rechtbank volko-
men vrij in het al dan niet homologeren van het akkoord.13 Oit leidde tot 
een situatie waarin homologatie bijna altijd werd verleend. De MvT bij 
art. 153 Fw noemde in dit kader de Rechtbank Alkmaar die in zijn 
uitspraak van 15 oktober 1885 (W 5302) van mening was 
"dat het bewezen feit dat aan eenige schuldeischers meer voordeelen waren 
toegekend of beloofd, dan de bij het akkoord aangeboden percenten (sluipak-
koord)" geen reden was homologatie te weigeren.1*"Een dergelijke, de zedelijk-
heid verslappende, jurisprudentie wijst", aldus de MvT "op de noodzakelijkheid 
om in de wet de gevallen te noemen, waarin de homologatie geweigerd moet 
worden. Daartoe bestaat trouwens te gereeder aanleiding, daar het notoir is, dat 
in de meeste faillissementen ten behoeve van de aanneming van het akkoord de 
praktijk van sluipakkoorden wordt te baat genomen, en met name de kleinere 
schuldeischers door belofte van integrale betaling, al thans van meerdere percen-
ten, tot toetreding worden bewogen."15 
In art. 153 lid 2 Fw formuleert de faillissementswetgever de gevallen 
waarin homologatie niet is toegestaan.16 Dat is in de eerste plaats het 
geval indien de baten van de boedel de bij het akkoord bedongen som 
aanmerkelijk te boven gaan. Vervolgens mag niet worden gehomologeerd 
wanneer de nakoming van het akkoord onvoldoende is gewaarborgd. De 
weigering ingeval van sluipakkoord is geregeld in het derde onderdeel 
van art. 153 lid 2 Fw. De rechtbank is krachtens het hierin bepaalde 
gehouden de homologatie te weigeren, indien het akkoord tot stand is 
gekomen met behulp van oneerlijke middelen. Het is onverschillig of de 
gefailleerde dan wel een ander daartoe heeft meegewerkt. Twee van die 
middelen worden uitdrukkelijk genoemd, namelijk naast bedrog ook 
begunstiging van een of meer schuldeisers oftewel het sluipakkoord.17 
12 Zie tevens Van der Feltz II, p. 171,172 en 174. Vergelijk met betrekking tot de 
situatie vóór 1896 artt. 845-847 К oud en Diephuis, p. 317-318. 
13 Van der Feltz II, p. 176-177 en Molengraaff, p. 468-469. 
14 Van der Feltz II, p. 177. 
15 Zie de vorige noot. Zie ook Del Court, p. 6. 
16 Overigens zal de homologatie naast deze in de wet geregelde gevallen tevens 
moeten worden geweigerd, indien het akkoord in strijd met de wet is tot 
stand gekomen. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de situatie dat 
het akkoord is aangenomen met doorslaggevende stem van een niet-stemge-
rechtigde. Zie Polak 1989, p. 137-138; Molengraaff, p. 473 en de Faillisse­
mentswet, losbladige, art. 153, aant. 2, suppl. 12. 
17 Zie voor een voorbeeld van verplich te weigering van homologa tie in verband 
met de totstandkoming van het akkoord ten gevolge van de begunstiging van 
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Volgens de MvT diende de wet immers onvoorwaardelijk de homolo-
gatie van een akkoord te verbieden 
"waardoor de schuldeischers benadeeld worden, dat de noodige waarborgen 
voor de richtige nakoming mist (akkoorden op het papier), of waarvan blijkt dat 
het met behulp van sluip-overeenkomsten is tot stand gekomen. Het laatste 
'onverschillig of de gefailleerde18 dan wel een ander7 daartoe heeft medege-
werkt. Immers al is de gefailleerde onschuldig aan het gebruik der oneerlijke 
middelen, dit neemt niet weg dat het akkoord door die middelen tot stand 
gekomen, de meerderheid vervalscht, het recht der schuldeischers derhalve 
geschonden is, en hierop alleen komt het aan bij de vraag of de homologatie van 
een akkoord geweigerd moet worden."19 
De verplichte weigering van de homologatie van een akkoord dat is 
aangenomen met behulp van oneerlijke middelen, bijvoorbeeld een sluip-
overeenkomst, berust dus op de schending van het recht van de schuldei-
sers. Hierdoor is immers de voor de aanneming van het akkoord vereiste 
gekwalificeerde meerderheid vervalst. Deze is dan niet gerealiseerd zoals 
dit had moeten gebeuren, namelijk door stemgerechtigde schuldeisers op 
grond van de inhoud van het akkoord zelf. Deze schuldeisers moeten hun 
hoedanigheid bovendien niet hebben ontleend aan met het oog op de 
aanneming van het akkoord opgekochte vorderingen van (andere) stem-
gerechtigde schuldeisers tegen een hoger bedrag dan deze op grond van 
het akkoord konden tegemoetzien. Op dit laatste wordt onder 9.3.2.1. 
nader ingegaan. 
schuldeisers, de in 9.3.2.1. aangehaalde uitspraak van het Hof Arnhem van 5 
februari 1974, NJ1974,506. Vergelijk met betrekking tot de andere oneerlijke 
middelen HR 26 juni 1908 (W 8715) en Molengraaff, p. 472-473. Hieronder 
zijn, aldus de Hoge Raad, te verstaan middelen, die hoewel geen bedrog 
opleverende, noch begunstiging van een of meer crediteuren meebrengend, 
toch geacht kunnen worden op oneerlijke wijze de voor het tot stand komen 
van het akkoord vereiste stemmenmeerderheid te hebben doen ontstaan. 
18 De schuldenaar kan ook tijdens faillissement sluipovereenkomsten aangaan. 
Dat geldt ook voor de rechtspersoon-schuldenaar. Ondanks faillissement 
blijft deze namelijk als volledigrechtsbevoegde rechtspersoon bestaan, totdat 
hij wordt ontbonden. Ontbinding is in deze fase van het aanbieden van een 
gerechtelijk akkoord echter nog niet aan de orde (art. 173 Fw). De artt. 23 en 
24 Fw bepalen alleen dat deze sluipovereenkomsten enkel de schuldenaar en 
de wederpartij kunnen binden en niet de failliete boedel (relatief nietig ten 
opzichte van de boedel. Zie Van der Feltz I, p. 360 en 362 en Kortmann 1988, 
p. 103 e.V.). Hetzelfde geldt krachtens art. 228 Fw voor de gesurseëerde die 
de sluipovereenkomst - vanzelfsprekend - zonder medewerking, machtiging 
of bijstand van de bewindvoerders heeft gesloten. Onder 9.2.3.1. zal blijken 
dat de bij sluipovereenkomsten aan de schuldeiser toegezegde voordelen niet 
ten laste van de boedel behoeven te komen (noot Т.Н.). 
19 Van der Feltz II, p. 177. 
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Blijkens het bovenstaande zijn de in de MvT gebruikte begrippen 
"sluipakkoord" en "sluipovereenkomst" synoniemen.20 Onder een sluip-
akkoord of een sluipovereenkomst moet klaarblijkelijk worden verstaan 
een overeenkomst tussen de gefailleerde of een derde en een of meer 
schuldeisers die over het door de gefailleerde aangeboden gerechtelijke 
akkoord mogen stemmen. Hierbij worden ten behoeve van de aanneming 
van het akkoord aan die schuldeisers meer voordelen toegezegd dan 
waarop dit akkoord hen recht geeft. De MvT gaat ervan uit dat voor die 
extra voordelen als voorwaarde wordt gesteld dat de schuldeiser tot dit 
akkoord toetreedt. Zo ook de MvT bij art. 345 Sr.21 Onder 9.3.2.1. zal 
blijken dat met het oog op de aanneming van het akkoord niet alleen deze 
voorwaarde voorstelbaar is. 
Het enkele sluipakkoord noodzaakt de rechter nog niet de homologatie 
van het akkoord te weigeren. De faillissementswetgever wilde het weigeren 
van de homologatie uitsluitend verplicht stellen als het door de gefailleerde 
aangeboden akkoord ten gevolge van het sluipakkoord was aangenomen.22 
Dan pas is immers door het sluipakkoord de voor het totstandkomen van 
het akkoord vereiste gekwalificeerde meerderheid vervalst, 
"het recht der schuldeischers derhalve geschonden", "en hierop alleen komt het 
aan bij de vraag of de homologatie van een akkoord geweigerd moet worden". 
Indien het akkoord ook zonder de toetreding op grond van de sluipover-
eenkomst zou zijn geaccepteerd, is het recht van de crediteuren niet 
geschonden. Een voor een algemeen verbindend akkoord vereiste gekwa-
lificeerde meerderheid heeft dan immers voor dat akkoord gekozen zon-
der dat daar oneerlijke middelen aan te pas zijn gekomen. Het ligt dan 
niet in de rede dat de rechtmatig tot stand gekomen gekwalificeerde 
meerderheid die belang heeft bij dit akkoord, de dupe wordt van deze 
wederrechtelijk aangegane sluipovereenkomst. 
Het is mogelijk dat de in art. 153 lid 2 onder 3 Fw vermelde handelingen 
pas worden ontdekt nadat de beroepstermijn tegen de verleende homo-
logatie is verstreken (artt. 154-156 Fw). Voornamelijk ten behoeve van de 
rechtszekerheid blijft het gehomologeerde akkoord dan toch in stand.23 
Wel is de sluipovereenkomst zelf nietig wegens strijd met de goede 
20 Zie ook de Cie De Wal, bijlage 47, vraagpunt 38; Notulen deel I, p. 539 en 
bijlage 96, art. 7; de MvT en de parlementaire behandeling van art. 345 Sr in 
Smidt III, p. 21-23 alsmede Van Slooten, p. 4-5. 
21 Zie echter onder 9.2.3.2. waar zal blijken dat het voldoende is als de schuldei-
ser bij gebreke van de sluipovereenkomst niet vóór het akkoord zou hebben 
gestemd. 
22 Zie ook HR 26 juni 1908, W 8715. Is het causale verband tussen het aanwenden 
van het oneerlijke middel en het tot stand komen van het akkoord niet 
aanwezig, dan kán de rechtbank homologatie weigeren op grond van de aan 
hem door art. 153 lid 3 Fw gegeven bevoegdheid. 
23 Vergelijk de wetsgeschiedenis bij art. 165 Fw in Van der Feltz II, p. 195 e.V.; 
Polak 1972, p. 312 en 325 en Polak 1989, p. 138. 
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zeden.24 Dientengevolge kan in rechte geen vordering tot nakoming 
daarvan of tot schadevergoeding wegens wanprestatie worden ingesteld. 
Hetgeen reeds is nagekomen ter voldoening van zulk een overeenkomst 
kan als onverschuldigd betaald worden teruggevorderd. Daarnaast kun-
nen de door de homologatie benadeelde crediteuren ieder voor zich op 
grond van onrechtmatige daad schadevergoeding eisen tegen de bij de 
sluipovereenkomst betrokken partijen.25 
9.1.2. Het akkoord in het kader van surséance van betaling 
Eerst bij de Wet van 7 februari 1935 (Stb. 41 )26 is ook voor de schuldenaar 
die een verzoek tot surséance van betaling heeft ingediend, de gelegen-
heid geopend om bij of na dit verzoek aan hen die vorderingen hebben 
ten aanzien waarvan de surséance werkt27, een gerechtelijk akkoord aan 
te bieden (artt. 252 e.v. Fw28). Sinds de inwerkingtreding van deze wet 
strekt art. 345 Sr zich derhalve ook uit over sluipovereenkomsten die zijn 
gesloten met het oog op een bij of na het verzoek tot surséance van 
betaling aangeboden gerechtelijk akkoord. 
24 Art. 3:40 BW. De meest traditionele sluipovereenkomst waarvan zowel de 
MvT bij de artt. 153 en 272 lid 2 onder 3 Fw als de MvT bij art. 345 Sr uitgaan 
(zie deze paragraaf en onder 9.2.3.2.) is een overeenkomst onder de opschor-
tende voorwaarde van toetreding tot het aangeboden gerechtelijke akkoord. 
Met de toetreding tot dit akkoord krijgt de sluipovereenkomst zijn werking 
(art. 3:38 BW). Voor zover het gaat om een sluipovereenkomst tussen de 
schuldenaar en een schuldeiser vormt de sluipovereenkomst één geheel met 
het door de schuldenaar aan zijn schuldeisers aangeboden gerechtelijke ak-
koord. Alle andere sluipovereenkomsten (zoals bijvoorbeeld die is omschre-
ven in 9.3.2.1. waarbij sprake was van een opgekochte stem en in het algemeen 
sluipovereenkomsten tussen een schuldeiser en een derde) kunnen zonder 
meer van het aangeboden akkoord worden onderscheiden. In het eerste geval 
waar dat niet zo is, leidt de nietigheid van de sluipovereenkomst niet tot 
nietigheid van de hele overeenkomst (zgn. partiële nietigheid, art. 3:41 BW). 
Dit op grond van de rechtszekerheid die ook ten grondslag ligt aan het feit 
dat een onherroepelijke homologatie onaantastbaar is indien de handelingen 
uit de artt. 153 en 272 lid 2 onder 3 Fw pas later worden ontdekt. Ook deze 
bepalingen gaan daarvan uit. Zij spreken immers van "indien het akkoord 
door bedrog, door begunstiging van een of meer schuldeischers (...) is tot 
stand gekomen". Als niet slechts van een partiële nietigheid sprake was zou 
het akkoord nimmer door een toetreding ten gevolge van zo'n traditionele 
sluipovereenkomst kunnen zijn totstandgekomen. 
25 Zie voor dit alles Molengraaff, p. 472, 498 en 500; Polak 1972, p. 312, 315 en 
325; Polak 1989, p. 138; Rb Utrecht 13 maart 1929, NJ1929, p. 1782 en Keulen 
1990, p. 231. 
26 Houdende nieuwe regeling van de surséance van betaling, de gelegenheid 
tot akkoord openende. 
27 Vergelijk hiervoor de artt. 230 en 233 in verband met de artt. 232 en 217 Fw. 
28 Zie voor gevallen waarin het aantal schuldeisers meer dan 5000 bedraagt de 
artt. 281b e.v. Fw. 
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Alleen de schuldeisers aan wie het akkoord is aangeboden zijn bevoegd 
over het akkoord te stemmen.29 Zij mogen dit eerst nadat zij hun schuld-
vorderingen overeenkomstig de artt. 255 e.v. Fw bij de bewindvoerders 
hebben ingediend. Evenals voor het in faillissement aangeboden gerech-
telijke akkoord wordt voor het aannemen van dit akkoord de toestem-
ming van een gekwalificeerde meerderheid vereist. Deze bestaat uit er-
kende en toegelaten30 crediteuren (art. 268 Fw).31 
Het gehomologeerde akkoord32 is verbindend voor alle schuldeisers 
ten aanzien van wie de surséance werkt (art. 273 Fw). Het is irrelevant of 
zij hun vorderingen al dan niet hebben ingediend, hebben meegestemd 
of hebben tegengestemd. 
Zodra de homologatie van het akkoord in kracht van gewijsde is ge-
gaan, eindigt de surséance van betaling (art. 276 Fw).33 
Met betrekking tot dit akkoord kunnen alle schuldeisers wederom tot 
de terechtzitting waarop de homologatie zal worden behandeld, aan de 
r-c schriftelijk de redenen opgeven waarom zij weigering van de homo-
logatie wenselijk achten (art. 269b lid 4 Fw). Zij kunnen ook hier deze 
gronden tevens op de zitting zelf uiteenzetten (art. 271 lid 1 Fw).34 
In art. 272 lid 2 Fw wordt opgesomd wanneer de rechtbank de homolo-
gatie zal moeten weigeren.·" De verplichte weigeringsgronden komen 
overeen met die uit art. 153 lid 2 Fw, met één uitbreiding. Krachtens het 
vierde onderdeel van art. 272 lid 2 Fw zal de rechtbank homologatie 
namelijk evenmin mogen verlenen, indien het loon en de verschotten van 
de deskundigen en de bewindvoerders niet in handen van de laatstge-
noemden zijn gestort of daarvoor zekerheid is gesteld.36 
Voor de overeenkomstige verplichte weigeringsgronden van de homo-
logatie wordt verwezen naar hetgeen daarover in 9.1.1.1. is opgemerkt 
naar aanleiding van het gerechtelijk akkoord in faillissement. Dit is van 
overeenkomstige toepassing. Hetzelfde geldt voor wat hierin is gezegd 
29 Vergelijk echter ook art. 257 lid 2 Fw. 
30 Zie art. 267 Fw. 
31 Vergelijk voor het geval het akkoord niet word t aangenomen art. 277 Fw. Zie 
ook art. 281e Fw. 
32 Zie de artt. 269b e.v. Fw. 
33 Van de 133 definitief verleende surséances die in 1989 werden beëindigd, eindig-
den er 57 (43%) door een akkoord. Zie Faillissementsstatistiek 1989, staat 32. 
34 Art. 269b lid 4 Fw is alleen van toepassing indien de behandeling van het ak-
koordvoorstel ten overstaan van de r-c heeft plaatsgevonden. Indien dit in 
raadkamer van de rechtbank heeft plaatsgehad (vgl. art. 255 lid 1 en onder 2 Fw), 
bestaat enkel de mogelijkheid om ex art. 271 lid 1 Fw op de zitting bezwaren 
tegen homologatie kenbaar te maken. In surséance wordt namelijk niet al tijd een 
r-c benoemd (zie art. 216 Fw). Wanneer zulks wel het geval is, vindt de stemming 
over een akkoord ten overstaan van hem plaats, anders in raadkamer. Zie 
Faillissementswet, losbladige, aantekening bij art. 269b, suppl. 10. 
35 Vergelijk voor het geval de homologatie wordt geweigerd art. 272 lid 4 Fw. 
36 Deze extra grond is noodzakelijk, omdat ten aanzien van een surséance-ak-
koord art. 163 Fw niet toepasselijk is. 
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over de ontdekking van de weigeringsgronden na het verstrijken van de 
beroepstermijn tegen de verleende homologatie.37 
9.2. De inhoud van art. 345 Sr 
9.2.1. De ratio 
Blijkens het voorafgaande hadden sluipakkoorden vóór de invoering van 
de Faillissementswet in 1896 zelden tot gevolg dat het gerechtelijk ak-
koord niet werd gehomologeerd. Vóór de invoering van het Wetboek van 
Strafrecht in 1886 werd evenmin strafrechtelijk tegen sluipakkoorden 
opgetreden. Art. 345 Sr was de eerste strafbepaling die deze kwalijke 
overeenkomsten aanpakte. In de daarvoor geldende wet van 1837 was een 
dergelijke bepaling nog niet opgenomen.3® Volgens de regering had het 
kwaad van de sluipakkoorden een grote omvang gekregen.39 
De strafwetgever van 1881 nam het ontwerp van de Cie De Wal bijna 
geheel over. Alleen werd in het tweede lid behalve de bestuurder ook de 
commissaris genoemd.40 Voorts werd naast de naamloze vennootschap 
ook van de coöperatieve vereniging melding gemaakt.41 
De Cie De Wal besloot tot deze strafbaarstelling, omdat het sluipak-
koord 
"eene bedriegelijke handeling (is: Т.Н.) die ten gevolge kan hebben, dat de 
overige niet toestemmende crediteuren gedivongen worden zich aan een accoord 
te onder weipen".42 
Deze redengeving treft men ook aan in het verslag van de Commissie van 
Rapporteurs van de Tweede Kamer. 
"Het sluipaccoord is een inbreuk op de goede trouw der crediteuren onderling 
en geeft in de praktijk tot ergerlijke knoeijerij aanleiding. Het is eene stille 
37 Vergelijk in dit kader art. 272 lid 5 Fw waarin de artt. 154-156 Fw van 
overeenkomstige toepassing worden verklaard. 
38 Zie Smidt III, p. 22. Zulk een bepaling stond evenmin in de ontwerpen uit 
1847. 
39 Smidt III, p. 23. Zo ook Del Court, p. 6 en de MvT bij het in 1896 ingevoerde 
art. 153 Fw, Van der Feltz II, p. 177. 
40 Wat hieromtrent in Smidt III, p. 18 en 19 ten opzichte van de artt. 342 en 343 
Sr door de regering en de Tweede Kamer is opgemerkt, had kennelijk tevens 
betrekking op art. 345 Sr. Zie ook Van Slooten, p. 38 en hoofdstuk 4 onder 4.4. 
41 Smidt III, p. 18. Zie verder hoofdstuk 2 onder 2.4. 
42 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 539. De Commissie achtte een strafbaarstelling 
met betrekking tot onderhandse akkoorden niet nodig. Voor dergelijke ak­
koorden is toestemming van elke schuldeiser vereist. Ieder moet daar zelf 
voor zijn eigen belangen waken, aldus de Commissie. Zie bijlage 47, vraag 37 
en Notulen deel I, p. 539. 
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omkooping van stemmen, waardoor zij die belang hebben hunne volle vorde-
ring te behouden, ten zeerste kunnen worden benadeeld."43 
De ratio van de latere artt. 153 en 272 lid 2 onder 3 Fw is in de motivering 
van deze strafbaarstelling terug te vinden. Ook art. 345 Sr wil voorkomen 
dat door middel van sluipakkoorden gerechtelijke akkoorden worden 
doorgedrukt, waarvoor anders geen gekwalificeerde meerderheid te vin-
den zou zijn geweest. Bij zulk een akkoord hebben te veel crediteuren 
geen belang. Het zou hen dientengevolge wederrechtelijk benadelen. 
Deze ratio blijkt tevens uit het opschrift van titel XXVI van boek 2 waartoe 
art. 345 Sr behoort. Blijkens dit opschrift en de wetsgeschiedenis daarbij 
beoogt dit artikel immers de vermogensrechten van de schuldeisers van 
de gefailleerde of gesurseëerde schuldenaar te beschermen tegen onoir-
bare benadelende gedragingen.44 
Art. 345 Sr is overigens wel ruimer dan de faillissementsrechtelijke 
bepalingen. Het vereist namelijk slechts dat de schuldeiser ten gevolge 
van de sluipovereenkomst tot het gerechtelijk akkoord is toegetreden èn 
dat het akkoord wordt aangenomen. Anders dan in de artt. 153 en 272 lid 
2 onder 3 Fw behoeft het akkoord niet tot stand te zijn gekomen door de 
toetreding ten gevolge van het sluipakkoord. Tussen de toetreding ten 
gevolge van de sluipovereenkomst en de acceptatie van het aangeboden 
akkoord hoeft dus geen causaal verband te bestaan.45 Art. 345 Sr verlangt 
met andere woorden niet, dat de voor de aanneming vereiste toestem-
ming van een gekwalificeerde meerderheid door het sluipakkoord is 
vervalst.46 
Het is de vraag of dit terecht is geschied. In 9.2.3.3. wordt hierop nader 
ingegaan. 
9.2.2. Het onderscheid tussen de civielrechtelijke vereisten en de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid 
De strafbaarstellingen uit het eerste en het tweede lid van art. 345 Sr gaan 
uit van civielrechtelijke rechtshandelingen: het aangaan van een overi-
gens nietige47 sluipovereenkomst, het ten gevolge daarvan toetreden tot 
43 Smidt III, p. 23. Vergelijk ook Simons-Pompe II, p. 140. 
44 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2.(1.). 
45 Zie tevens Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 369; T.M.C. Asser, De nieuwe 
strafwet in verband met handel en scheepvaart. Tijdschrift voor Strafrecht, 
deel 1,1886/87, p. 70 en Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 345 Sr, aant. 5, 
suppl. 67. 
46 Dit komt tevens tot uiting in de aangehaalde ei taten van de Cie De Wal en de 
Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer. Daarin wordt gesproken 
van het gevolg dat een sluipakkoord kán hebben. Gelet op het feit dat de 
homologatie indertijd bijna altijd werd verleend, zal het woord "kunnen" 
niet zozeer zijn gebezigd in verband met onzekerheid betreffende de homo-
logatie. 
47 Zie onder 9.1.1.1. 
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het aangeboden gerechtelijke akkoord en de aanneming van het akkoord. 
(Dit laatste is geen rechtshandeling, maar het rechtsgevolg). 
Behalve deze civielrechtelijke vereisten is voor de strafbaarheid van de 
schuldeiser, respektievelijk van de schuldenaar c.s. tevens noodzakelijk 
dat aan de voorwaarden voor strafbaarheid is voldaan. Dat wil zeggen 
dat de schuldeiser, respektievelijk de schuldenaar c.s., strafrechtelijk ook 
als dader van de door hem verrichte civielrechtelijke gedragingen moet 
kunnen worden aangemerkt. Bovendien moet hij deze gedragingen op-
zettelijk hebben verricht48, terwijl geen rechtvaardigings- of schulduit-
sluitingsgronden aannemelijk moeten zijn geworden. 
Aan deze strafrechtelijke vereisten is niet voldaan in de situatie dat 
de bestuurder die namens de rechtspersoon-schuldeiser de sluipover-
eenkomst en de toetreding tot het akkoord heeft bewerkstelligd, wel 
externe vertegenwoordigingsbevoegdheid had, maar interne vertegen-
woordigingsbevoegdheid ontbeerde. Hij ging hiermee namelijk tegen 
een uitdrukkelijk bestuursbesluit in.49 De rechtspersoon-schuldeiser is 
dan wel civielrechtelijk tot het akkoord toegetreden ten gevolge van een 
door hem met de schuldenaar of een derde aangegane sluipovereen-
komst, doch strafrechtelijk niet. Voor de strafrechtelijke aansprakelijk-
heid zal immers tevens aan de geldende daderschapscriteria™ moeten 
zijn voldaan. Hieraan heeft het dan ontbroken, doordat de betreffende 
bestuurder de rechtspersoon wel naar buiten kon vertegenwoordigen, 
maar intern deze bevoegdheid niet bezat. De rechtspersoon-schuldeiser 
heeft dit strafbare feit vanwege het niet voldoen aan het aanvaardings-
vereiste dan niet begaan. 
Voor de bestraffing van de schuldenaar c.s. ex art. 345 lid 2 Sr is irre-
levant of de schuldeiser strafbaar is. Voor de strafbaarheid van de schul-
denaar c.s. is voor wat betreft het aandeel van de schuldeiser alleen het 
civielrechtelijke verhaal van belang. Voor de strafbaarheid van de schuld-
eiser uit art. 345 lid 1 Sr is evenzeer niet van belang of de schuldenaar of 
de derde strafbaar is. Dat wil zeggen dat met betrekking tot het aandeel 
van de schuldenaar of de derde voor de strafbaarheid van de schuldeiser 
eveneens enkel het civielrechtelijke verhaal relevant is. Civielrechtelijk 
moet de schuldenaar of de derde met hem de - nietige - sluipovereen-
komst zijn aangegaan. Deze strafbepaling wil immers het door bepaalde 
civielrechtelijke rechtshandelingen te veroorzaken benadelende gevolg 
voor schuldeisers voorkomen. Dat doet zij door de daarbij betrokken 
partijen te bestraffen, ieder voor zover haar rol strafwaardig is. Daarvoor 
is noodzakelijk dat zij aan de voor strafbaarheid geldende vereisten als 
48 In de woorden "toetreden" en "voordelen bedingen" zit immers opzet beslo-
ten. 
49 Zie Asser-Van derGrinten 2II, p. 71-74. Vergelijk ook HR 9 juli 1990, NJ1991, 
51, m.nt. Maeijer. 
50 Zie HR 1 juli 1981, NJ 1982, 80 (Kabeljauw-arrest); Hazewinkel-Surin-
ga/Remmelink, p. 137 en Torringa 1988, p. 31-33. 
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daderschap en opzet voldoen. Het gaat niet aan de strafbaarheid van de 
schuldenaar c.s. (art. 345 lid 2 Sr), respektievelijk van de schuldeiser (art. 
345 lid 1 Sr), afhankelijk te laten zijn van de strafrechtelijke aansprakelijk-
heid van de wederpartij. 
9.2.3. Art. 345 lid 1 Sr 
9.2.3.1. Het bedingen van bijzondere voordelen 
Art. 345 lid 1 Sr spreekt met betrekking tot het sluipakkoord van een 
overeenkomst van de schuldeiser met de schuldenaar of een derde, waar-
bij de schuldeiser bijzondere voordelen heeft bedongen. Dit is een wat 
ongelukkige terminologie. Noyon, Langemeijer en Remmelink merken 
terecht op dat dit woordgebruik niet moet leiden tot de conclusie dat de 
crediteur de voorwaarde moet hebben gesteld. Ook de situatie waarin het 
initiatief van de kant van de schuldenaar of derde komt, dient hieronder 
te vallen.51 
Een andere opvatting is volstrekt onaanvaardbaar en ook niet bedoeld. 
De Cie De Wal kwam namelijk tot deze woordkeus na te hebben opge-
merkt dat het sluipakkoord als delictum sui generis wordt aangemerkt, 
"zoowel ten aanzien van den gefailleerde diebijzondere voordeelen aanbiedt als 
van den schuldeischer die ze voor zich bedingt".52 
Waar art. 345 lid 1 Sr spreekt van "bijzondere voordelen" gebruiken de 
artt. 153 en 272 lid 2 onder 3 Fw de woorden "begunstiging van een of 
meer schuldeischers". Beide uitdrukkingen dienen, gezien de ratio van 
deze bepalingen, ruim te worden opgevat. Hieronder moet worden ver-
staan èlk voordeel dat de schuldeiser meer wordt toegezegd dan waarop 
het aangeboden akkoord hem recht geeft. Het bijzondere zit in het meer-
dere, niet zozeer in de inhoud van het voordeel.53 Deze bepalingen 
beogen immers alle te voorkomen dat door oneerlijke middelen, - in art. 
345 Sr alleen de toezegging van bijzondere voordelen -, schuldeisers ge-
rechtelijke akkoorden worden opgedrongen waarvoor anders geen ge-
51 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 345 Sr, aant. 4 en 6, suppl. 67. Dit laatste 
zal ook het meeste voorkomen. 
52 Cie De Wal, Notulen deel I, p. 539 en bijlage 96, art. 7. In dit concept-artikel 
wordt vervolgens de strafbaarstelling van de gefailleerde bij vergissing ver-
geten. Dit wordt snel hersteld. Zie Notulen deel II, p. 533-534 en bijlage 72, 
art. 6. 
53 Zie ook Van Slooten, p. 46-47. Anders Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 
345 Sr, aant. 7, suppl. 67 en Keulen 1990, p. 232. Keulen (1990, p. 232) komt 
op grond van deze strekking tot een geheel andere conclusie. Volgens hem 
zijn voordelen die niet aan (de gezamenlijke vermogens van) de andere 
schuldeisers ten goede zouden kunnen komen, geen bijzondere voordelen als 
in art. 345 Sr bedoeld. 
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kwalificeerde meerderheid te vinden zou zijn geweest. Het is de bedoe-
ling dat een gekwalificeerde meerderheid van stemgerechtigde schuldei-
sers voor het akkoord kiest op basis van de inhoud van het akkoord zelf. 
Elk middel dat wordt aangewend om de vereiste meerderheid anderszins 
te realiseren, is oneerlijk. Dit kan immers leiden tot een vervalste gekwa-
lificeerde meerderheid. 
Het oneerlijke middel op zichzelf, in casu de begunstiging, is derhalve 
niet interessant. Het gaat om wat met behulp van dit oneerlijke middel 
op een onrechtmatige wijze ten nadele van vele schuldeisers wordt be-
werkstelligd. Daarom is het volstrekt niet van belang waaruit dit oneer-
lijke middel, in casu dit voordeel, bestaat.54 Zo is het geenszins noodza-
kelijk dat deze bevoordeling zelf ten laste komt van andere crediteuren 
van de gefailleerde of gesurseëerde debiteur. Op het eerste gezicht lijkt 
de wetsgeschiedenis hiermee in strijd. In de door de Cie De Wal oorspron-
kelijk voorgestelde strafbaarstelling werd immers nog gesproken van 
bijzondere voordelen ten nadele van de overige schuldeisers.55 Later werd 
deze toevoeging geschrapt daar 
"(e)lk beding van bijzondere voordeelen is ten nadeele der overige crediteurs, 
dat behoeft dus niet te worden uitgedrukt".56 
Dit strookt echter niet met de daarna toegevoegde strafbaarstelling van 
het aangaan van een sluipovereenkomst met een derde.57 Indien een 
derde de sluipovereenkomst met de schuldeiser is aangegaan58, zullen de 
voordelen in de regel namelijk ook van die derde afkomstig zijn.59 
Ook in het geval de gefailleerde of gesurseëerde schuldenaar aan het 
sluipakkoord heeft meegewerkt, behoeft de bevoordeling zelf geen bena-
54 Anders Keulen 1990, p. 239-240. Keulen stelt voor art. 345 Sr te schrappen. 
Indien de bijzondere voordelen de failliete boedel benadelen, zou er namelijk 
al sprake zijn van een misdrijf uit de artt. 341, 343 of 344 Sr. Zo niet, dan is 
strafrechtelijk ingrijpen overtrokken. De ratio van art. 345 Sr heeft mijns 
inziens echter niets van doen met de vraag of de boedel door de bijzondere 
voordelen wordt benadeeld. Art. 345 Sr wil net als de fail li ssementsrech lelijke 
artt. 153 en 272 lid 2 onder 3 Fw juist voorkomen dat door middel van 
sluipovereenkomsten gerechtelijke akkoorden worden doorgedrukt, waar-
voor anders geen gekwalificeerde meerderheid te vinden zou zijn geweest. 
Bij zo'n akkoord hebben te veel schuldeisers geen belang. Het zou hen 
dientengevolge wederrechtelijk benadelen. 
55 Cie De Wal, bijlage 96, art. 7. 
56 Cie De Wal, Notulen deel II, p. 533. De opmerking van de regering dat door 
sluipakkoorden de boedel wordt benadeeld, is van hetzelfde kaliber. Zie 
Smidt Hl, p. 23. 
57 Zie Cie De Wal, Notulen deel IV, p. 49^497. 
58 Dat deed zich voor in het arrest van het Hof Arnhem van 5 februari 1974, NJ 
1974,506. 
59 Vergelijk in dit verband ook het tweede citaat uit de MvT bij art. 153 Fw dat 
ik onder 9.1.1.1. heb aangehaald. 
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delende effekten op andere crediteuren te hebben. De bijzondere voorde-
len kunnen bijvoorbeeld bestaan uit toezeggingen aan de schuldeiser om 
na het faillissement of de surséance van betaling goederen van hem af te 
blijven nemen tegen een behoorlijke prijs. Een toezegging om na het 
faillissement niet in dezelfde branche werkzaam te zullen zijn, is eveneens 
voorstelbaar.60 
Daarnaast kan natuurlijk worden geput uit baten die buiten de gefail-
leerde of gesurseëerde boedel vallen, waarop geen verhaal mogelijk is. 
Wanneer de gefailleerde of gesurseëerde zelf aan het sluipakkoord 
heeft meegewerkt, staan de artt. 23 en 68 Fw, respektievelijk art. 228 Fw 
hem niet toe de voordelen ten laste van de boedel te laten komen. Doet 
de gefailleerde dit toch, dan riskeert hij een vervolging ter zake van 
bedrieglijke bankbreuk ex art. 341 aanhef en onder 1 en/of 3 Sr (onttrek-
ken van enig goed aan de boedel respektievelijk bevoordelen van een 
schuldeiser).61 De schuldenaar die surséance van betaling heeft verkre-
gen, stelt zich in een dergelijk geval bloot aan vervolging ter zake van de 
overtreding omschreven in art. 442 Sr. Indien later een faillissement volgt, 
kan ook een vervolging wegens bedrieglijke bankbreuk tot de mogelijk-
heden behoren. Deze gedraging is dan namelijk een gedraging vóór 
faillissement.62 
Tot slot kan worden gewezen op het gegeven dat sluipovereenkomsten 
nietig zijn wegens strijd met de goede zeden. Indien de schuldenaar 
weigert de schuldeiser de toegezegde voordelen te doen toekomen, is een 
rechtsvordering tot nakoming of tot vervangende schadevergoeding we-
gens wanprestatie onmogelijk. 
De bijzondere voordelen zelf behoeven dus de andere schuldeisers niet 
te benadelen. 
9.2.3.2. De schuldeiser en het toetredingsvereiste 
Wil de schuldeiser uit art. 345 lid 1 Sr zich aan dit misdrijf schuldig maken, 
dan zal hij ten gevolge van de sluipovereenkomst tot het aangeboden 
gerechtelijke akkoord moeten zijn toegetreden. Onder het tot het aange-
boden akkoord toetreden, moet worden verstaan het ex art. 145, respek-
tievelijk ex art. 268 lid 1 Fw toestemmen in het akkoord. Indien ingevolge 
art. 146, respektievelijk ex art. 268 lid 2 jo. art. 146 Fw een hernieuwde 
stemming wordt gehouden, betreft het toetreden deze tweede stem-
ming.63 
De in art. 345 lid 1 Sr bedoelde schuldeiser kan dientengevolge geen 
andere zijn dan diegene die als stemgerechtigd schuldeiser aangemerkt, 
60 Zo ook Van Sloo ten, p. 46-47. 
61 Zie ook Del Court, p. 6 en Keulen 1990, p. 236. De artt. 340-343 Sr zijn niet 
toepasselijk ingeval van surséance van betaling. 
62 Zie verder hoofdstuk 10 onder 10.7. 
63 Vergelijk tevens Del Court, p. 39. 
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zijn stem over het aangeboden gerechtelijk akkoord heeft doen gelden.64 
Hierbij is het onverschillig of hij ten onrechte als stemgerechtigd schuld-
eiser is beschouwd. Ook door hem kan het door deze strafbepaling te 
voorkomen rechtsgevolg intreden.65 Daaraan doet niet af dat homologa-
tie zal moeten worden geweigerd indien het akkoord met doorslaggeven-
de stem van een niet-stemgerechtigde is aangenomen.66 Daarvoor zal dit 
immers tijdig ontdekt dienen te worden. Bovendien vereist het huidige 
art. 345 Sr uitsluitend dat het akkoord is aangenomen; niet dat het daardoor 
is aangenomen en vervolgens ook is gehomologeerd. 
Art. 345 lid 1 Sr spreekt van toetreding tot het gerechtelijk akkoord ten 
gevolge van de sluipovereenkomst. Volgens de MvT wordt de overeen-
komst immers onder die voorwaarde aangegaan. Zij verkrijgt daardoor 
eerst haar beslag en moet dus straffeloos blijven ingeval deze niet wordt 
vervuld.67 
Anders dan uit de MvT blijkt, is volgens Noyon, Langemeijer en Rem-
melink niet nodig dat de schuldeiser zich in die overeenkomst tot toetre-
ding heeft verbonden.68 Het zou voldoende zijn als hij bij gebreke van de 
overeenkomst niet vóór zou hebben gestemd. Art. 345 Sr zou deze uitleg 
toelaten nu daarin niet wordt gesproken van "krachtens een overeen-
komst", maar van "ten gevolge van een overeenkomst". 
Zij komen tot deze interpretatie naar aanleiding van het arrest van het 
Hof Amsterdam van 1 april 1891 (W 6037). Het betrof daar een schuldeiser 
die met de gemachtigde van de failliete schuldenaar een overeenkomst had 
gesloten. Deze hield in dat hij tegen betaling van een hoger bedrag dan de 
procenten die hij op grond van het akkoord zou ontvangen, zijn recht van 
verzet tegen de homologatie zou prijsgeven.69 Ná het sluiten van deze 
overeenkomst liet hij zich door deze gemachtigde nog overhalen om vóór 
het akkoord te stemmen. Hem was telastegelegd dat hij zich in die overeen-
komst had verbonden tot toetreding tot het akkoord. Daar dit niet het geval 
was, werd hij vrijgesproken. Indien was telastegelegd dat hij tot het ak-
64 Zie hiervoor verder 9.1.1. en 9.1.2. 
65 Zo ook Rb Alkmaar 23 januari 1923, NJ 1923, p. 1343. Beklaagde die tot het 
akkoord was toegetreden, had betoogd, dat niet hij maar een ander schuldei-
ser was van de gefailleerde. Hij was echter als concurrent crediteur geverifi-
eerd en moest daarom volgens de Rechtbank als schuldeiser in de zin van art. 
345 Sr worden betiteld. Vergelijk tevens Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 
345 Sr, aant. 5, suppl. 67. 
66 Zie onder 9.1.1.1., noot 16. Ook in een dergelijk geval wordt van een aange-
nomen akkoord gesproken. Vergelijk Faillissementswet, losbladige, art. 145, 
aant. 3, suppl. 4 en art. 153, aant. 2, suppl. 12; Polak 1972, p. 308 en 310; 
Molengraaff, p. 461 en de artt. (268 lid 2 jo.) 147 en 150 Fw. Anders Noyon-
Langemeijer-Remmelink, art. 345 Sr, aant. 5, suppl. 67. 
67 SmidtlII, p. 22 en onder 9.1.1.1. 
68 Art. 345 Sr, aant. 3, suppl. 67. 
69 De Faillissementswet stelde hiervoor in de plaats het minder omslachtige 
opgeven van redenen waarom weigering van de homologatie wenselijk zou 
zijn. Zie onder 9.1.1.1. 
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koord was toegetreden ten gevolge van de overeenkomst, zou vrijspraak 
volgens bovengenoemde schrijvers niet nodig zijn geweest. Een dergelijke 
ruime uitleg, hoewel in strijd met de MvT, lijkt mij juist gezien de ratio van 
deze strafbaarstelling en het hierin gebezigde woordgebruik. 
9.2.3.3. De vereiste aanneming van het akkoord 
Art. 345 lid 1 Sr stelt niet alleen de eis dat de schuldeiser moet zijn toege­
treden tot het akkoord ten gevolge van de sluipovereenkomst. Voor straf­
baarheid van het feit is voorts noodzakelijk dat het akkoord is aangenomen. 
De MvT motiveert dit op dezelfde manier als het toetredingsvereiste. 
"De overeenkomst wordt alleen onder die voorwaarden (toetreding en aanne­
ming: Т.Н.) aangegaan; zij verkrijgt daardoor eerst haar beslag en moet dus, in 
geval deze niet vervuld worden, straffeloos blijven."70 
Dit is onjuist. Het sluipakkoord wordt (in de regel) niet gesloten onder 
voorwaarde van aanneming van het aangeboden akkoord. De sluipover­
eenkomst zegt de schuldeiser bijzondere voordelen toe indien aan een 
bepaalde voorwaarde wordt voldaan - in de regel de toetreding tot het 
aangeboden akkoord -, ¿n de hoop dat het akkoord daardoor zal worden 
aangenomen. De wettekst die de MvT hier verklaart, eist ook niet dat de 
sluipovereenkomst onder voorwaarde van de aanneming van het gerech-
telijke akkoord is aangegaan. Lid 1 stelt de schuldeiser strafbaar die tot 
een aangeboden gerechtelijk akkoord toetreedt ten gevolge van een sluip-
overeenkomst "in geval van aanneming van het akkoord". 
Dit komt tevens tot uitdrukking in de passage uit de MvT die aan het 
zoeven aangehaalde citaat vooraf gaat. Hierin wordt gesteld dat 
"het misdrijf eerst aanwezig is als de schuldeischer is toegetreden tot het accoord 
ten gevolge van de door hem bedongen bijzondere voordeelen, en die toetreding 
door de aanneming van het accoord is gevolgd".71 
Volgens deze laatste zinsnede en de wettekst kan de aanneming van het 
akkoord niet anders worden gezien dan als een bijkomende voorwaarde 
voor strafbaarheid.72 Dit blijkt voorts uit de notulen van de Cie De Wal.73 
De Cie De Wal stelde deze voorwaarde voor strafbaarheid, 
"daar de meerderheid het feit alleen dan wil straffen, omdat het alleen dan 
gevaarlijke gevolgen heeft".74 
70 Smidt III, p. 22. 
71 Smidt III, p. 22. Zie ook Rb Alkmaar 23 januari 1923, NJ 1923, p. 1343; 
Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 345 Sr, aant. 5, suppl. 67 en Keulen 1990, 
p.231. 
72 Zie tevens Simons-Pompe II, p. 141; Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 345 
Sr, aant. 2 en 5, suppl. 67 en Keulen 1990, p. 231. 
73 Notulen deel III, p. 528-529. 
74 Zie Cie De Wal, Notulen deel III, p. 529. 
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De Commissie doelt hiermee ongetwijfeld op het door deze strafbepaling 
te voorkomen gevolg. Dit is het de schuldeisers wederrechtelijk opdrin-
gen van een akkoord waarvoor anders geen gekwalificeerde meerderheid 
te vinden zou zijn geweest. Hierdoor zouden vele schuldeisers van de 
gefailleerde of gesurseëerde schuldenaar wederrechtelijk worden bena-
deeld. En dat is wat art. 345 Sr gelet op het opschrift van de titel wil 
vermijden.75 
Noodzaak verband tussen aanneming en toetreding 
Art. 345 Sr is een formeel delikt. Daarom moet daarin een gedraging 
worden strafbaar gesteld, waarvan bij voorbaat vaststaat of is te verwach-
ten dat zij in het algemeen de evenbedoelde benadeling van schuldeisers 
van deze schuldenaar tot gevolg zal hebben.76 
Anders dan de Cie De Wal hierboven suggereert, hoeft art. 345 Sr geen 
gedraging strafbaar te stellen die altijd dit gevaarlijke, benadelende ge-
volg heeft. Daarvoor zou noodzakelijk zijn dat het aangeboden akkoord 
door toetreding ten gevolge van de sluipovereenkomst wordt aangeno-
men, en vervolgens wordt gehomologeerd. Het is voldoende dat het in art. 
345 Sr strafbaar gestelde in het algemeen tot het hiermee te voorkomen 
benadelende gevolg leidt. De Commissie was kennelijk van mening dat 
het enkele toetreden tot het akkoord ten gevolge van de sluipovereen-
komst daarvoor niet toereikend was. Dit is juist. Een debiteur of een derde 
zal met een schuldeiser een sluipovereenkomst aangaan, wanneer hij in 
meerdere of mindere mate twijfelt of de vereiste gekwalificeerde meer-
derheid van schuldeisers vóór het akkoord zal stemmen. Door de stem 
van de omgekochte schuldeiser wil hij de aanneming veilig stellen. De 
omkoping behoeft echter geenszins de aanneming te bewerkstelligen. Het 
kan heel goed zijn dat ondanks de omgekochte stem het akkoord niet tot 
stand komt, óf dat het akkoord ook zonder deze extra stem zou zijn 
aangenomen. In deze gevallen leidt het sluipakkoord niet tot het door 
deze strafbaarstelling te voorkomen gevolg. 
Met het opnemen van de aanneming van het akkoord als bijkomende 
voorwaarde voor strafbaarheid, beperkte de Commissie de strafbaarstel-
ling helaas niet tot situaties waarin dit gevolg wel in het algemeen te 
verwachten is. De laatstgenoemde gevallen waarin het akkoord ook zon-
der sluipovereenkomst zou zijn geaccepteerd, worden hierdoor immers 
niet uitgesloten. Mede gelet op de onzekere faktor of het aangenomen 
akkoord ook zal worden gehomologeerd, wordt de mogelijkheid dat het 
te bestrijden gevolg niet intreedt dan te groot.77 
75 Zie onder 9.2.1. 
76 Zie onder 9.2.1. en hoofdstuk 4 onder 4.2.1. 
77 Het toetreden tot het akkoord ten gevolge van een sluipovereenkomst levert 
in die laatstbedoelde situaties, waarin het akkoord ook zonder de sluipover-
eenkomst zou zijn aangenomen, overigens ook geen in de regel te verwachten 
andersoortige benadeling van schuldeisers op. 
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Het nu in art. 345 lid Ί Sr strafbaar gestelde is dus te ruim. Daarvan is 
niet te verwachten dat schuldeisers hierdoor in de regel wederrechtelijk 
zullen worden benadeeld, omdat hun op onrechtmatige wijze een - geho­
mologeerd - akkoord wordt opgedrongen, waarvoor anders geen gekwa­
lificeerde meerderheid te vinden zou zijn geweest. Om dit te bereiken had 
de strafwetgever in art. 345 Sr de aanneming van het akkoord niet als 
bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid moeten opnemen. De tot­
standkoming van het akkoord had moeten worden omschreven я/s een 
gevolg van de toetreding ten gevolge van de sluipovereenkomst. De uit­
eindelijke benadeling van schuldeisers is dan alleen nog afhankelijk van 
de homologatie van het akkoord.78 
Het is niet nodig daarnaast de homologatie als een bijkomende voor­
waarde voor strafbaarheid op te nemen. Deze homologatie - en daarmee 
de benadeling - is in een dergelijk geval namelijk doorgaans te verwach­
ten. Daaraan staat niet in de weg dat de rechtbank krachtens art. 153 of 
art. 272 lid 2 onder 3 Fw de homologatie zal moeten weigeren. Voor 
weigering zal het sluipakkoord immers tijdig bekend dienen te zijn. Snel 
na de aanneming van het akkoord wordt namelijk beslist over de homo­
logatie.79 Ook de termijnen voor de tegen homologatie in te stellen rechts­
middelen zijn kort.80 De hele procedure 
"van den dag af van stemming over het akkoord tot en met de beslissing in 
cassatie zal, de maxima van alle termijnen genomen, altijd in ongeveer drie 
maanden afgeloopen zijn, en kan binnen één maand beëindigd worden".81 
78 Keulen (1990, p. 234) daarentegen wil zelfs het reeds nu door art. 345 Sr 
vereiste causale verband ("ten gevolge") tussen de sluipovereenkomst en de 
toetreding tot het gerechtelijke akkoord laten vervallen. 
Het sluiten van een sluipovereenkomst is natuurlijk ook verwerpelijk, indien 
het akkoord ondanks de toetreding ten gevolge van deze overeenkomst niet 
wordt aangenomen. Art. 345 Sr betreft echter een formeel omschreven mis-
drijf dat in het algemeen tot benadeling van de faillissementscrediteuren moet 
leiden. Gezien dit vereiste is een causaal verband tussen de toetreding tot het 
akkoord ten gevolge van de sluipovereenkomst en de totstandkoming van 
het akkoord noodzakelijk. Daar bij de hier voorgestelde wijziging de aanne-
ming van het akkoord geen bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid meer 
is, kan de zoeven bedoelde gedraging dan echter wel als een strafbare poging 
worden bestraft (zie ook hoofdstuk 4 onder 4.3.4.). 
79 Artt. 150-153 en 269b-272 Fw. 
80 Artt. (272 lid 5 jo.) 154-156 Fw. Art. (272 lid 5 jo.) 154 Fw staat tevens 
schuldeisers die vóór het akkoord hebben gestemd toe tegen homologatie in 
hoger beroep te komen, indien zij na homologatie een handeling hebben 
ontdekt als bedoeld in art. (272 of) 153 lid 2 onder 3 Fw. 
81 Memorie van Toelichting bij de artt. 150-156 Fw, Van der Feltz II, p. 172. 
Onder de oude bepalingen van het Wetboek van Koophandel duurde dit 
regelmatig langer dan een jaar. 
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Wordt de sluipovereenkomst niet binnen deze termijn achterhaald, dan 
is de homologatie onaantastbaar. Dat is vaak het geval. Vanwege haar 
aard zal deze overeenkomst in het geheim worden gesloten. Dit maakt de 
kans op ontdekking c.q. tijdige ontdekking zeer gering.82 De onmisbaar-
heid van het strafrecht als aanvulling op het civiele recht wordt hier 
duidelijk zichtbaar. Indien de sluipovereenkomst niet tijdig wordt ont-
dekt en het akkoord niet meer kan worden aangetast, draagt art. 345 Sr er 
zorg voor dat de sluipovereenkomst in ieder geval niet zonder gevolgen 
behoeft te blijven. Ook in het geval de sluipovereenkomst tijdig wordt 
ontdekt kan het strafrecht overigens evenmin worden gemist om de 
civielrechtelijke norm te bekrachtigen. Onder 9.3.2.1. wordt hierop nader 
ingegaan.83 
9.2.4. Art. 345 lid 2 Sr 
9.2.4.1. De strafbaarheid van de derde 
De schuldeiser kan de in art. 345 Sr bedoelde sluipovereenkomst met de 
schuldenaar of met een derde aangaan. Deze derde zal ofwel handlanger 
zijn van de schuldenaar, of zelf als schuldeiser belang hebben bij de 
aanneming van dit akkoord. De schuldenaar, respektievelijk de derde is 
de zogenaamde noodzakelijke deelnemer aan het door de schuldeiser 
gepleegde misdrijf uit art. 345 lid 1 Sr.84 
In art. 345 lid 2 Sr heeft de strafwetgever slechts ten opzichte van één 
van hen een afzonderlijke strafbaarstelling opgenomen. Hierin wordt 
enkel voorzien in het geval de schuldeiser een sluipovereenkomst met de 
schuldenaar heeft gesloten. Zonder enige nadere verklaring wordt daarin 
de derde die met de schuldeiser zulk een overeenkomst is aangegaan niet 
vermeld. 
Soms wordt een noodzakelijke deelnemer niet uitdrukkelijk strafbaar 
gesteld en worden evenmin de algemene deelnemingsregels op hem van 
toepassing geacht. Dit, omdat de betreffende strafbepaling er juist toe 
strekt hem tegen dit strafbare feit te beschermen.85 
Deze situatie speelt hier niet. De ratio van art. 345 Sr is geenszins de 
bescherming van derden die met schuldeisers van een ander sluipover-
eenkomsten aangaan. De strekking van deze bepaling leidt daarentegen 
juist tot strafbaarheid van de derde "in hetzelfde geval" als de schuldeiser 
met wie hij de overeenkomst heeft gesloten.86 Art. 345 Sr probeert name-
82 Zo eveneens Van Slooten, p. 51. Voorts merkte de Minister van Justitie op, 
dat hij zich vanwege het moeilijke bewijs weinig van deze strafbepaling 
voorstelde. Ter wille van het beginsel wilde hij het toch niet prijsgeven. Zie 
Smidt III, p. 23. 
83 Zie verder hoofdstuk 11 onder 11.2.3.2. 
84 Vergelijk voor dit begrip Hazewinkel-Suringa/Remmclink, p. 440-441. 
85 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 440-441. 
86 Anders Keulen 1990, p. 235-236. 
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lijk te voorkomen dat door middel van sluipovereenkomsten tussen een 
schuldeiser en de schuldenaar of een derde andere schuldeisers op on­
rechtmatige wijze een akkoord wordt opgedrongen. Beiden werken hier 
even hard aan mee. Een derde, die met het doel de totstandkoming van 
een akkoord te bewerkstelligen, met een schuldeiser een sluipakkoord 
heeft gesloten en deze daartoe in de regel ook heeft overgehaald, handelt 
daarom onrechtmatig, net zoals die schuldeiser zelf. 
Het is een raadsel waarom de wetgever van 1881 de derde niet naast de 
andere mogelijke noodzakelijke deelnemer, de schuldenaar c.s., in art. 345 
lid 2 Sr strafbaar heeft gesteld.87 
Mede gezien het feit dat dit zonder enige toelichting is nagelaten, zal 
dit wel op een vergissing berusten. Zolang hierin geen verandering is 
gebracht, moeten de algemene deelnemingsregels uitkomst bieden.88 De 
derde zal als medepleger of wellicht als uitlokker van het in lid 1 omschre­
ven misdrijf kunnen worden vervolgd.89 
9.2.4.2. De betekenis van "in hetzelfde geval" 
Partijen bij de in art. 345 Sr omschreven sluipovereenkomst zijn de schuld­
eiser en de schuldenaar of een derde. Het eerste lid stelt de schuldeiser 
strafbaar, indien hij ten gevolge van deze overeenkomst tot het aangebo­
den gerechtelijke akkoord is toegetreden en het akkoord vervolgens is 
aangenomen. 
Lid 2 regelt de strafbaarstelling van zijn wederpartij, tenminste voor 
zover dit de schuldenaar zelf was. De schuldenaar of, indien dit een 
rechtspersoon is, de bestuurder of commissaris die namens deze de 
overeenkomst heeft gesloten, wordt hierin "in hetzelfde geval" met de­
zelfde straf bedreigd. 
Met de woorden "in hetzelfde geval" wilde de wetgever tot uitdrukking 
brengen dat hij evenals de schuldeiser pas strafbaar is, indien de laatst­
genoemde ten gevolge van de met hem gesloten sluipovereenkomst tot 
het aangeboden gerechtelijke akkoord is toegetreden en het akkoord 
vervolgens is aangenomen. Dit blijkt ondubbelzinnig uit het volgende 
citaat uit de MvT: 
"(H)et aangaan der verboden overeenkomst (is: Т.Н.) even strafbaar (...) voor 
beide partijen - schuldeischer en schuldenaar of die dezen bij naamlooze ven­
nootschappen en coöperatieve vereenigingen vertegenwoordigt90 -, terwijl voor 
beiden het misdrijf eerst aanwezig is als de schuldeischer is toegetreden tot het 
87 Zo ook Van Slooten, p. 43 en 51 en Del Court, p. 31-33. 
88 Anders Van Slooten, p. 42-43. 
89 Dit is echter niet mogelijk indien de schuldeiser niet strafbaar is ex art. 345 
lid 1 Sr. Zie in art. 50 Sr voor een uitzondering. 
90 In 1881/1886 werd in art. 345 lid 2 Sr evenals in de artt. 194, 342, 343 en 442 
Sr enkel nog gesproken van naamloze vennootschappen en coöperatieve 
verenigingen. Zie verder hoofdstuk 2 onder 2.4. (noot Т.Н.). 
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accoord ten gevolge van de door hem bedongen bijzondere voordeelen, en die 
toetreding door de aanneming van het accoord is gevolgd."91 
Van Bemmelen en Noyon, Langemeijer en Remmelink92 zijn een andere 
mening toegedaan. Volgens hen is voor de strafbaarheid van de schulde-
naar, respektievelijk van de bestuurder of commissaris van de rechtsper-
soon-schuldenaar, de toetreding van de schuldeiser tot het akkoord ten 
gevolge van de sluipovereenkomst niet vereist. Voor hun strafbaarheid 
zou naast het sluiten van deze overeenkomst enkel de aanneming van het 
akkoord noodzakelijk zijn. 
Dit is niet alleen in strijd met de Memorie van Toelichting, de ratio van 
deze strafbepaling verzet zich hier ook tegen. Art. 345 Sr strekt ertoe te 
voorkomen dat schuldeisers via een sluipovereenkomst op onrechtmatige 
wijze een akkoord wordt opgedrongen. De strafbaarstellingen uit art. 345 
Sr zijn formeel omschreven. Dat betekent dat deze zo dienen te worden 
geformuleerd dat dit te voorkomen rechtsgevolg daarvan in het algemeen 
te verwachten valt. En daarvoor is behalve het aangaan van een sluipover-
eenkomst en de aanneming van het akkoord nog meer nodig. In 9.2.3.3. 
heb ik betoogd dat het daarnaast eisen dat de schuldeiser ten gevolge van 
de sluipovereenkomst tot het akkoord is toegetreden nog niet voldoende 
is. Het door de strafbaarstellingen te voorkomen rechtsgevolg is pas in 
het algemeen te verwachten indien ook een causaal verband bestaat 
tussen de toetreding van de schuldeiser tot het akkoord en de aanneming 
van het akkoord. Daarom kan het niet anders dan dat de woorden "in 
hetzelfde geval" uit lid 2 behalve op het aannemingsvereiste tevens 
betrekking hebben op de eerste voorwaarde voor het bereiken van dit 
resultaat: de toetreding van de schuldeiser tot het akkoord ten gevolge van 
de sluipovereenkomst. Indien art. 345 lid 1 Sr zou worden gewijzigd zoals 
ik onder 9.2.3.3. heb aangegeven, zal "in hetzelfde geval" tevens zien op 
het vereiste causale verband tussen de toetreding van de schuldeiser tot 
het akkoord ten gevolge van de sluipovereenkomst en de aanneming van 
het aangeboden gerechtelijke akkoord. 
Niet alleen de schuldeiser kan na het aangaan van de sluipovereen-
komst zijn strafbaarheid nog voorkomen (namelijk door niet ten gevolge 
van die overeenkomst tot het akkoord toe te treden). Ook de schuldenaar, 
respektievelijk de bestuurder of commissaris van de rechtspersoon-schul-
denaar kan na het sluiten van de sluipovereenkomst zijn strafbaarheid 
eenzijdig vermijden, zolang de schuldeiser ten gevolge van de overeen-
komst nog niet tot het akkoord is toegetreden en van die toetreding niet 
alsnog heeft afgezien.93 De sluipovereenkomst is immers nietig wegens 
strijd met de goede zeden. Hij kan de schuldeiser dientengevolge eenvou-
91 Smidt III, p. 22. Zie ook het Rapport aan de Koning in Smidt III, p. 22 en Van 
Slooten, p. 34-37,40 en 43. 
92 Van Bemmelen (-Van Hattum) II, p. 369 en Noyon-Langemeijer-Remmelink, 
art. 345 Sr, aant. 2 en 8, suppl. 67. 
93 Anders Van Slooten, p. 52 en Keulen 1990, p. 233-234. 
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dig meedelen dat hij deze nietige verbintenis niet zal nakomen of het 
reeds nagekomene als onverschuldigd betaald zal terugvorderen. De 
schuldeiser zal dan niet tot het akkoord toetreden. Besluit de schuldeiser 
desondanks toch tot het akkoord toe te treden, is er geen sprake van een 
toetreding ten gevolge van de sluipovereenkomst. In beide gevallen is het 
delikt niet voltooid. De schuldenaar, respektievelijk de bestuurder of 
commissaris, is vanwege de vrijwillige terugtred ook niet strafbaar ter 
zake van een strafbare poging. 
Het OM is op grond van het geldende opportuniteitsbeginsel overigens 
niet verplicht in voorkomende gevallen naast de schuldeiser tevens de in 
lid 2 genoemde persoon aan te pakken. Wel zullen de algemene beginse-
len van een goede procesorde - met name de rechtsgelijkheid - het OM 
beperken in zijn mogelijkheid de schuldenaar c.s. anders te behandelen 
dan de schuldeiser. 
9.2.4.3. De rechtspersoon-schuldenaar 
Art. 345 lid 2 Sr bedreigt in hetzelfde geval gelijke straf tegen de schulde-
naar of, indien deze een rechtspersoon is, tegen de bestuurder of commis-
saris, die met de schuldeiser de sluipovereenkomst is aangegaan. 
De afzonderlijke strafbaarstelling van de bestuurder en commissaris 
had dezelfde reden als de totstandkoming van de artt. 342 en 343 Sr naast 
de artt. 340 en 341 Sr.94 Dat was het feit dat het daderschap van rechts-
personen in 1881 in het commune strafrecht onbekend was. Indien een 
rechtspersoon-schuldenaar met een schuldeiser een sluipovereenkomst 
had gesloten, kon hij dus niet strafrechtelijk worden vervolgd. Daarom 
kwam de wetgever voor dit geval tot eenzelfde strafbaarstelling van de 
bestuurder of commissaris die als vertegenwoordiger van de rechtsper-
soon-schuldenaar, namens deze de sluipovereenkomst was aangegaan.95 
In 1976 is met art. 51 Sr het daderschap van rechtspersonen in het 
commune strafrecht ingevoerd. Sindsdien zal art. 345 lid 2 Sr als volgt 
moeten worden verstaan: indien de schuldenaar die met de schuldeiser 
de sluipovereenkomst heeft gesloten een rechtspersoon is, kan "in het-
zelfde geval"96 als de schuldeiser de rechtspersoon-schuldenaar zelf wor-
den vervolgd en/of de bestuurder of commissaris, die namens hem de 
overeenkomst heeft gesloten. 
Een veroordeling van de rechtspersoon-schuldenaar is hier, anders dan 
ten aanzien van de misdrijven uit de artt. 340 en 341 Sr, goed voorstelbaar. 
Allereerst omdat dit strafbare feit zich in het kader van een surséance van 
betaling kan afspelen. En een surséance leidt niet tot het einde van de 
94 Zie hoofdstuk 1 onder 1.4.1. en hoofdstuk 4 onder 4.1. 
95 Smidt III, p. 22. Vergelijk voor de begrippen "bestuurder" en "commissaris" 
hetgeen daarover in hoofdstuk 4 onder 4.4. en 4.4.1. met betrekking tot de 
artt. 342 en 343 Sr is gezegd. Dit is van overeenkomstige toepassing. 
96 Zie hiervoor onder 9.2.4.2. 
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rechtspersoon. (Alleen als de surséance in een faillissement overgaat97, 
bestaat een grote kans dat de rechtspersoon wordt ontbonden98). Ook als 
dit strafbare feit zich binnen een faillissement voordoet, zal de rechtsper-
soon blijven bestaan indien het faillissement eindigt door het in kracht 
van gewijsde gaan van de homologatie van het akkoord. Dit is mogelijk 
aangezien dit misdrijf aan de homologatie niet in de weg behoeft te staan. 
In de eerste plaats eist het huidige art. 345 Sr nog geen causaal verband 
tussen de toetreding tot het akkoord ten gevolge van de sluipovereen-
komst en de aanneming van het akkoord. Verplichte weigering van 
homologatie bestaat slechts bij zulk een oorzakelijk verband. Bovendien 
is de sluipovereenkomst een heimelijke aangelegenheid. Het zal daarom 
niet zelden voorkomen dat het misdrijf pas wordt ontdekt nadat de 
homologatie al onherroepelijk is geworden.99 
Ten aanzien van de bestuurder of commissaris die namens de rechts-
persoon-schuldenaar met de schuldeiser de sluipovereenkomst heeft ge-
sloten, kan de mogelijkheid bestaan tot een vervolging op grond van 
persoonlijk daderschap ex art. 345 lid 2 Sr of100 tot een vervolging ter zake 
van feitelijk leidinggeven aan het door de rechtspersoon-schuldenaar 
gepleegde misdrijf uit art. 345 lid 2 Sr (jo. art. 51 lid 2 onder 2 Sr). De 
zelfstandige strafbaarstelling van de bestuurder of commissaris, die na-
mens de rechtspersoon de sluipovereenkomst heeft gesloten, moet deson-
danks behouden blijven. Het door de bestuurder of commissaris namens 
de rechtspersoon aangaan van een sluipovereenkomst levert immers wel 
vaak, doch niet altijd strafbaarheid van de rechtspersoon-schuldenaar op. 
De rechtspersoon heeft dan weliswaar civielrechtelijk de sluipovereen-
komst met de schuldeiser gesloten. Voor zijn strafrechtelijke aansprake-
lijkheid zal echter tevens aan de geldende daderschapseisen101 en andere 
vereisten voor strafbaarheid, zoals in casu opzet, moeten zijn voldaan.102 
Hieraan kan het ontbreken. Het is immers mogelijk dat de bestuurder wel 
extern bevoegd was de rechtspersoon te vertegenwoordigen, doch dat 
intern deze bevoegdheid niet aanwezig was.103 De Raad van Bestuur kan 
97 Zie met name de artt. 272 lid 4,277 en 280 lid 2 Fw. 
98 Zie hoofdstuk 2 onder 2.3.4.(1. e.V.). Hierbij is het van belang op te merken 
dat in een faillissement uitgesproken krachtens de artt. 272,277 of 280 Fw, op 
grond van art. 281 Fw geen akkoord meer kan worden aangeboden. In die 
gevallen is het dus onmogelijk dat de rech tspersoon blijft voortbestaan omdat 
het faillissement is geëindigd door het in kracht van gewijsde gaan van de 
homologatie van een akkoord. 
99 Zie onder 9.1.1.1. en 9.2.3.3. 
100 Cumulatie is niet mogelijk. Zie ook hoofdstuk 4 onder 4.5.2. 
101 Zie noot 50 onder 9.2.2. 
102 Zie tevens onder 9.2.2. 
103 Een eventueel faillissement van de rechtspersoon-schuldenaar heeft op deze 
bevoegdheden geen invloed, alleen kan de bestuurder het vermogen van de 
rechtspersoon niet meer binden en verliest hij alle bevoegdheden met betrek-
king tot het beheer en de beschikking van het failliete vermogen. Zie Kort-
mann 1988, p. 103 e.v. en onder 9.1.1.1., noot 18. 
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bijvoorbeeld naar aanleiding van het aangeboden akkoord uitdrukkelijk 
hebben besloten zich van oneerlijke beïnvloeding van de stemming te 
onthouden.104 De rechtspersoon heeft dit strafbare feit dan niet begaan 
(niet voldaan aan het voor daderschap vereiste aanvaardingscriterium). 
De bestuurder kan in een dergelijk geval niet op grond van art. 51 lid 2 
onder 2 Sr als feitelijk leidinggever aan het door de rechtspersoon begane 
misdrijf worden vervolgd. Hij zou evenmin te vervolgen zijn ter zake van 
deelneming aan het door de schuldenaar gepleegde misdrijf uit art. 345 
lid 2 Sr. Deelneming is namelijk accessoir en vereist derhalve dat een 
voltooid strafbaar feit of een strafbare poging is gevolgd.105 Alleen doen 
plegen zou op zichzelf voorstelbaar zijn, daar dit een straffeloze uitvoer-
der vereist. Hiervoor is echter noodzakelijk dat de bestuurder die namens 
de rechtspersoon de overeenkomst heeft gesloten, opzettelijk heeft be-
werkstelligd dat de rechtspersoon een uitvoeringshandeling van het de-
likt heeft gepleegd.106 Nu aan de daderschapscriteria niet is voldaan, kan 
daarvan geen sprake zijn. 
De enige mogelijkheid is wellicht de vervolging van de bestuurder ter 
zake van deelneming aan het misdrijf van de schuldeiser uit art. 345 lid 1 
Sr. Dit is echter een gekunstelde oplossing. Art. 345 Sr is immers gesplitst 
in twee afzonderlijke strafbaarstellingen voor elk van de partijen bij de 
sluipovereenkomst; in lid 1 de schuldeiser en in lid 2 de schuldenaar. 
(Alleen de derde die met de crediteur de overeenkomst is aangegaan, 
wordt ten onrechte niet afzonderlijk strafbaar gesteld. Zie onder 9.2.4.1.). 
Het is dan bijzonder merkwaardig om ingeval deelneming aan het mis-
drijf van de ene partij in wiens naam wordt gehandeld (de schuldenaar) 
onmogelijk is, de vertegenwoordiger (de bestuurder) te vervolgen ter 
zake van deelneming aan het misdrijf van de andere partij (de schuldei-
ser). De afzonderlijke strafbaarstelling van de bestuurder of commissaris 
die namens de rechtspersoon-debiteur de sluipovereenkomst heeft geslo-
ten, moet derhalve behouden blijven naast die van de schuldenaar, voor 
het geval de rechtspersoon zelf niet strafbaar is. 
Ook indien de door de bestuurder of commissaris aangegane sluipover-
eenkomst wel leidt tot strafbaarheid van de rechtspersoon, is deze zelf-
standige strafbaarstelling zinvol. De bestuurder of commissaris kan aldus 
immers persoonlijk voor zijn eigen gedrag strafrechtelijk verantwoorde-
lijk worden gesteld. Dit is natuurlijk te prefereren boven de soort van 
aansprakelijkstelling voor het strafbare gedrag van een ander van art. 51 
lid 2 onder 2 Sr.107 
104 Zie Asser-Van der Grinten 2 Π, p. 71-74. 
105 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 389 e.V., met name p. 393-394 en 407-
408. Vergelijk echter art. 50 Sr. 
106 Zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 398-399. 
107 Zie tevens hoofdstuk 4 onder 4.6. (de onderdelen I -1 en II), waarin is gepleit 
voor het behoud van de artt. 342 en 343 Sr naast de artt. 340 en 341 jo. 51 Sr. 
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9.3. Noodzakelijke wijzigingen 
9.3.1. Uitbreiding van de adressaten 
Voor de bestuurder of commissaris van de rechtspersoon-schuldeiser die 
namens deze de sluipovereenkomst is aangegaan en ten gevolge daarvan 
namens de schuldeiser tot het aangeboden gerechtelijke akkoord is toe-
getreden, ontbreekt in art. 345 Sr een afzonderlijke strafbaarstelling.108 
De wetgever van 1881 heeft er kennelijk niet bij stil gestaan dat ook de 
schuldeiser een rechtspersoon kan zijn. Tot de invoering van het huidige 
art. 51 Sr in 1976 kon noch de rechtspersoon-crediteur, noch debestuurder 
of commissaris die namens deze de overeenkomst had gesloten ter zake 
van art. 345 lid 1 Sr worden vervolgd. Pas vanaf die tijd is veroordeling 
mogelijk van de rechtspersoon-schuldeiser die zich aan dit delikt heeft 
schuldig gemaakt. De bestuurder of commissaris is echter enkel als feite-
lijk leidinggever aan het door de rechtspersoon begane misdrijf te vervol-
gen, indien de rechtspersoon zelf strafbaar is. In paragraaf 9.2.2. is al 
uiteengezet dat die strafbaarheid wel eens kan ontbreken. Zie met name 
voor dit geval verder hetgeen onder 9.2.4.3. is opgemerkt voor de situatie 
dat de strafbaarstelling van art. 345 lid 2 Sr zich zou beperken tot de 
(rechtspersoon-)schuldenaar. Dit is van overeenkomstige toepassing. 
Een uitbreiding van de adressaten van art. 345 lid 1 Sr met de bestuurder 
of commissaris die namens de rechtspersoon-crediteur de sluipovereen-
komst heeft gesloten en ten gevolge daarvan namens de schuldeiser tot 
het aangeboden gerechtelijke akkoord is toegetreden, is ontoereikend. 
Ook de adressaten van het tweede lid van deze bepaling dienen te worden 
verruimd. Verschillende schrijvers109 hebben namelijk terecht betoogd 
dat ook andere vertegenwoordigers van de schuldenaar of schuldeiser in 
art. 345 Sr strafbaar moeten worden gesteld. Een schuldenaar of schuldei-
ser van vlees en bloed kan immers evenzeer worden vertegenwoordigd. 
Bovendien is het mogelijk dat een rechtspersoon-schuldenaar of -schuld-
eiser door een ander wordt vertegenwoordigd dan een bestuurder of 
commissaris van die rechtspersoon. Voorts is natuurlijk ook vertegen-
woordiging van de in art. 345 Sr bedoelde derde denkbaar.110 
108 Volgens Van Slooten (p. 43-45) had de wetgever in art. 345 lid 2 Sr tevens deze 
strafbaarstelling van de bestuurder of commissaris die de overeenkomst 
namens de rechtspersoon-schuldeiser heeft gesloten op willen nemen. Het 
tegendeel blijkt uit de notulen van de Cie De Wal. Na een opmerking van een 
van de leden dat "schuldenaar" uit het tweede lid niet de bestuurder omvatte 
die namens de rechtspersoon de sluipovereenkomst heeft gesloten, werd de 
betreffende strafbaarstelling in lid 2 toegevoegd. (Notulen deel III, p. 529). 
109 Noyon-Langemeijer-Remmelink, art. 345 Sr, aant. 6, suppl. 67 en Del Court, 
p. 36-39. 
110 Vergelijk voor de vormen van vertegenwoordiging in het Nederlandse pri-
vaatrecht Asser-Van der Grinten 21, p. 13 e.v. 
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Vertegenwoordiging van debiteur en derde kan alleen plaatsvinden 
tijdens het sluiten van de sluipovereenkomst. De schuldeiser kan daaren-
boven worden vertegenwoordigd bij het toetreden tot het gerechtelijke 
akkoord.111 
Deze vertegenwoordigers kunnen bij de tot dusver voorgestelde wij-
ziging van art. 345 Sr slechts worden gestraft via de algemene deelne-
mingsregels. Voor zover de vertegenwoordigde een rechtspersoon is en 
deze het strafbare feit - via de vertegenwoordiger - heeft begaan, kunnen 
de vertegenwoordigers eventueel ook worden vervolgd ter zake van 
feitelijk leidinggeven aan het door de rechtspersoon begane delikt ex 
art. 51 lid 2 onder 2 Sr. Voor een veroordeling vanwege strafbare deel-
neming is, met uitzondering van doen plegen, eveneens noodzakelijk 
dat (een poging tot) het misdrijf uit art. 345 Sr is gevolgd.112 Daarvoor 
zal moeten zijn voldaan aan de in art. 345 Sr omschreven deliktsom-
schrijving (respektievelijk aan de vereisten voor een strafbare poging). 
Aan dit vereiste voor feitelijk leidinggeven of strafbare deelneming is 
niet altijd voldaan. Zo is het mogelijk dat een ander dan een bestuurder 
of commissaris (bijvoorbeeld een procuratiehouder) krachtens zijn ex-
terne vertegenwoordigingsbevoegdheid (vertegenwoordigingsmacht) 
namens een rechtspersoon heeft gehandeld, zonder dat hij aldus op 
grond van zijn interne vertegenwoordigingsbevoegdheid mocht hande-
len. Hij handelde bijvoorbeeld in strijd met uitdrukkelijke instructies 
van de Raad van Bestuur.113 De rechtspersoon kan ingevolge de gelden-
de daderschapscriteria dan niet als dader worden aangemerkt. Van 
feitelijk leidinggeven of strafbare deelneming - doen plegen incluis114 -
is dan geen sprake. 
Blijkens het bovenstaande bieden de algemene deelnemingsregels als-
mede art. 51 lid 2 onder 2 Sr onvoldoende soelaas voor de niet uitdruk-
kelijk in art. 345 Sr genoemde vertegenwoordigers van de schuldenaar, 
schuldeiser of derde. Wanneer een schuldeiser, schuldenaar of derde de 
111 Ingevolge art. 83 Fw kunnen schuldeisers zich bij de stemming over het 
aangeboden akkoord namelijk doen vertegenwoordigen door een procureur 
of een schriftelijk gevolmachtigde. Soms biedt een algemene vertegenwoor-
digingsbevoegdheid daartoe de mogelijkheid. Vergelijk bijvoorbeeld voor de 
handelingsonbekwame schuldeiser de artt. 1:247 e.V., 1:337 e.V., en 1:381 e.v. 
BW. 
112 De niet-strafbaarheid van de vertegenwoordigde in verband met de aanne-
melijkheid van een schulduitsluitingsgrond staat strafbare deelneming ove-
rigens niet in de weg (art. 50 Sr). Daarentegen is een succesvolle vervolging 
ter zake van feitelijk leidinggeven dan onmogelijk. De vertegenwoordigde 
heeft dan immers geen strafbaar feit begaan. Zie Torringa 1984, p. 122-123 en 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 131. 
Zie met betrekking tot de strafbare deelneming ook onder 9.2.4.3. 
113 Zie bijvoorbeeld de artt. 2:45,130, 240 en 292 leden 4 BW en Asser-Van der 
Grinten 2 II, p. 74-76. 
114 Zie onder 9.2.4.3. 
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sluipovereenkomst via een vertegenwoordiger heeft gesloten, dient art. 
345 Sr zich ook tot de vertegenwoordiger uit te strekken.115 
9.3.2. Overige leemtes 
9.3.2.1. Al het andere onrechtmatige aannemen van gerechtelijke akkoor-
den 
De artt. 153 en 272 lid 2 en onder 3 Fw verplichten de rechtbank de 
homologatie van een akkoord te weigeren in alle gevallen waarin het 
akkoord tot stand is gekomen met behulp van het gebruik van oneerlijke 
middelen. Eén daarvan is de begunstiging van een of meer schuldeisers 
oftewel het sluipakkoord. De faillissementswetgever had hier blijkens de 
MvT in de eerste plaats het sluipakkoord voor ogen als bedoeld in art. 345 
Sr.11* 
Dit is weliswaar de meest voorkomende sluipovereenkomst, doch niet 
de enige. Zo kwam naast deze ook een andere voor in het arrest van het 
Hof Amhem van 5 februari 1974 (NJ 1974, 506).117 Het Hof had de door 
de Rechtbank uitgesproken weigering van de homologatie van het door 
de gefailleerde aangeboden akkoord bekrachtigd. Dit akkoord was name-
lijk tot stand gekomen door de begunstiging van twee schuldeisers ex art. 
153 lid 2 onder 3 Fw. Een derde had één van die schuldeisers door be-
voordeling bewogen vóór het akkoord te stemmen. De andere schuldeiser 
die eveneens tegen wilde stemmen, werd door hem tegen betaling van 
een hoger bedrag dan hij op grond van het akkoord kon verwachten, 
overgehaald zijn vordering aan hem over te dragen. Deze derde trad 
vervolgens tot het akkoord toe. De bedragen van deze vorderingen samen 
waren beslissend voor de aanneming van het akkoord. 
De eerste sluipovereenkomst was een traditionele zoals omschreven in 
art. 345 Sr. De tweede overeenkomst was een andersoortig sluipakkoord. 
In plaats van een omgekochte stem was hier sprake van een opgekochte 
stem. De stem van een potentiële tegenstemmer wordt opgekocht door 
een handlanger van de schuldenaar of door een andere schuldeiser die 
baat heeft bij het akkoord, om daarna zelf vóór het akkoord te stem-
115 Het in 9.4. voorgestelde nieuwe art. 345 Sr voorziet in deze leemte. Deze 
nieuwe strafbaarstelling voorziet tevens in een door Noyon, Langemeijer en 
Remmelink opgeworpen situatie. Het betreft het geval dat de vertegenwoor-
diger van de crediteur namens deze tot een akkoord toetreedt ten gevolge 
van een door hem in eigen naam met de debiteur of derde gesloten overeen-
komst waarbij hem voordelen zijn toegezegd. Noyon-Langemeijer-Remme-
link, art. 345 Sr, aant. 6, suppl. 67. 
116 Zie Van der Feltz II, p. 177 en onder 9.1.1.1. 
117 Vergelijk ook de uitspraak van de Rb Amsterdam van 20 december 1915, 




 Zou dit type sluipakkoord nu ook niet in art. 345 Sr moeten 
worden opgenomen? 
Met de strafbaarstelling uit art. 345 Sr wilde de strafwetgever voorko­
men dat door middel van sluipovereenkomsten gerechtelijke akkoorden 
worden doorgedrukt, waarvoor anders geen gekwalificeerde meerder­
heid van stemgerechtigde schuldeisers te vinden zou zijn geweest. Dit 
zou schuldeisers die aldus het akkoord krijgen opgedrongen wederrech­
telijk benadelen.119 Ook andersoortige sluipovereenkomsten dan het in 
art. 345 Sr omschreven sluipakkoord zouden derhalve krachtens art. 345 
Sr moeten kunnen worden bestraft indien ze hebben geleid tot de tot­
standkoming van het gerechtelijke akkoord. 
Datzelfde geldt voor alle andere gevallen omschreven in de artt. 153 en 
272 lid 2 en onder 3 Fw. Art. 345 Sr zou zich in navolging van deze 
civielrechtelijke bepalingen moeten richten tegen iedere aanneming van 
een akkoord met behulp van welk oneerlijk middel dan ook. Het is toch 
volstrekt irrelevant met behulp van welk oneerlijk middel het akkoord is 
totstandgekomen. Elke keer wordt schuldeisers op een onrechtmatige 
wijze een gerechtelijk akkoord opgedrongen waarvoor anders op grond 
van de inhoud van het akkoord geen gekwalificeerde meerderheid te 
vinden zou zijn geweest. Dit is op zichzelf steeds even verwerpelijk. De 
wetgever van 1881 heeft de andere oneerlijke wijzen van totstandkomen 
van een gerechtelijk akkoord kennelijk over het hoofd gezien.1 2 0 
Bij deze aanvulling van art. 345 Sr behoeft de homologatie van het 
akkoord evenmin als bij de onder 9.2.3.3. voorgestelde wijziging van art. 
345 Sr als bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid te worden opgeno­
men. Deze - en daarmee de benadeling - is ook dan namelijk in het 
algemeen te verwachten. Het aanwenden van oneerlijke middelen (door­
gaans het sluipakkoord), gebeurt namelijk meestal niet openlijk. Voorts 
is de tijdsspanne tussen de aanneming van het akkoord en de onherroe­
pelijke homologatie kort. Als het oneerlijke middel wordt achterhaald zal 
dat dientengevolge vaak te laat zijn om definitieve homologatie nog tegen 
te kunnen houden.1 2 1 
118 Zie ook Molengraaff, p. 472-473. 
119 Zie onder 9.2.1. 
120 Zie ook de MvT bij art. 345 Sr in Smidt ΠΙ, p. 22. Daaruit volgt immers dat de 
wetgever zich heel algemeen wilde richten tegen strafwaardige handelingen 
bij gelegenheid van de raadpleging over een aangeboden akkoord. Vergelijk 
tevens Noyon, Langemeijer en Remmelink, die betogen dat de wetgever in 
dit artikel, evenals in het latere art. 153 lid 2 onder 3 Fw uiting heeft gegeven 
"aan zijn ernstig verlangen om te bevorderen dat het akkoord in het faillis­
sement de zuivere oplossing is van de verhouding tussen de gefailleerde en 
zijn door de wettelijke meerderheid vertegenwoordigde schuldeisers, ge­
grond op een eerlijk optreden van weerszijden, met uitsluiting van alles wat 
inbreuk kan maken op de gelijkheid der schuldeisers". Zie Noyon-Lange-
meijer-Remmelink, art. 345 Sr, aant. la, suppl. 67. 
121 Zie ook onder 9.2.3.3. met betrekking tot de daarin voorgestelde wijziging 
van art. 345 Sr. 
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Met bovenbedoelde wijziging zou het strafrecht beter aansluiten bij de 
civielrechtelijke bepalingen. Dit is noodzakelijk; niet alleen voor het geval 
de homologatie al onherroepelijk is vóórdat het oneerlijke middel bekend 
wordt, zodat in ieder geval nog een strafrechtelijke reaktie kan volgen.122 
Deze strafbaarstelling is eveneens onmisbaar indien het oneerlijke middel 
tijdig wordt achterhaald. De civielrechtelijke bepalingen berokkenen de 
dader dan namelijk geen nadeel, maar zullen uitsluitend leiden tot het 
niet homologeren van het akkoord.123 Zonder het betreffende oneerlijke 
middel was het akkoord echter niet aangenomen. Men was dan niet eens 
aan de homologatievraag toegekomen. Een strafrechtelijke sanctie berok-
kent hun daarentegen nadeel en heeft mitsdien afschrikwekkende (pre-
ventieve) werking.124 
9.3.2.2. Het niet kenbaar maken van een gegrond bezwaar c.q. het niet 
instellen van een rechtsmiddel tegen homologatie 
Tot dusverre is steeds gesproken over sluipovereenkomsten ten behoeve 
van de aanneming van het gerechtelijke akkoord. Schuldenaren of derden 
kunnen met schuldeisers ook dergelijke overeenkomsten sluiten met het 
oog op de homologatie van het akkoord. De betreffende schuldeiser is dan 
op de hoogte van een of meer belangrijke of zelfs verplichte gronden om 
homologatie te weigeren. Hij kan de homologatie frustreren door na de 
aanneming van het akkoord zijn bezwaren hiertegen kenbaar te ma-
ken.125 Verder kan hij - zo hij daartoe bevoegd is - om die reden een 
rechtsmiddel instellen tegen een reeds verleende homologatie.126 De 
schuldenaar of de derde wil voorkomen dat dit gebeurt. Daartoe sluit hij 
met de schuldeiser een voor laatstgenoemde aantrekkelijke overeen-
122 Zie hoofdstuk 11 onder 11.2.3.2. naar aanleiding van criterium B.2. 
123 De Staatscommissie had in de Faìllissementswet als art. 157 de volgende 
bepaling willen opnemen: "Wanneer de homologatie geweigerd wordt op 
eene der gronden in artikel 153 onder 3 vermeld, kan de schuldeischer, aan 
wien bijzondere voordeelen zijn toegekend of die tot oneerlijke middelen de 
hand heeft geleend, in het faillissement geene rechten als schuldeischer meer 
uitoefenen." Dit voorstel is door de wetgever niet overgenomen. "Het is niet 
verdedigbaar op deze wijze, als straf, eene wettige vordering van haar effect 
te berooven. Ook zou zij, in strijd met de beginselen, aan ons burgerlijk recht 
ten grondslag liggende, ten gevolge hebben, dat door de oneerlijke handeling 
van een der schuldeischers de andere schuldeischers zich zouden verrijken." 
Zie Van der Feltz II, p. 185. 
124 Zie verder hoofdstuk 11 onder 11.2.3.2. 
125 Dit kan elke schuldeiser zijn; niet alleen diegenen die bevoegd zijn over het 
akkoord te stemmen. Zie de artt. 151, 152 en 269b lid 4 en 271 lid 1 Fw en 
onder 9.1.1.1. en 9.1.2. Krachtens de oude bepalingen uit het Wetboek van 
Koophandel (artt. 845-847 К oud) konden overigens enkel erkende schuldei­
sers die niet tot het akkoord waren toegetreden zich tegen homologatie 
verzetten. 
126 Zie de artt. (272 lid 5 jo.) 154-156 Fw en onder 9.1.1.1. en 9.1.2. 
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komst, waarbij deze zich verbindt af te zien van het kenbaar maken van 
zijn bezwaren c.q. van het instellen van rechtsmiddelen tegen homologa-
tie. 
Het is mogelijk dat deze overeenkomst vóór de stemming wordt geslo-
ten. Is de schuldeiser stemgerechtigd en denkt de schuldenaar zijn stem 
nodig te hebben voor de aanneming van het akkoord, dan zal hij hem, zo 
nodig, ook proberen over te halen tot het akkoord toe te treden. In een 
dergelijke situatie kunnen partijen vanwege de laatste gedraging op 
grond van het huidige art. 345 Sr worden veroordeeld, tenminste als 
verder aan de voorwaarden van toetreding ten gevolge van deze overeen-
komst tot en aanneming van het akkoord is voldaan. 
Art. 345 Sr schiet echter te kort wanneer deze schuldeiser niet tot het 
akkoord is toegetreden, of daartoe wel is toegetreden, maar niet ten 
gevolge van de overeenkomst.127 Het zich ten gevolge van de overeen-
komst onthouden van het indienen van bezwaren en/of van het instellen 
van een rechtsmiddel tegen homologatie, staat ook los van het al of niet 
toetreden tot het akkoord. Dit leidt immers geheel op zichzelf - onafhan-
kelijk van de laatstgenoemde gedraging - vaak tot benadeling van andere 
schuldeisers. Indien de rechter met het achtergehouden bezwaar bekend 
was geweest, zou (definitieve) homologatie in zulk een geval namelijk 
doorgaans niet zijn verleend. En aangezien weigeringsgronden in de regel 
zijn ingegeven door het belang van de schuldeisers12^, zou deze weige-
ring dikwijls hun belang hebben gediend. Door het verzwijgen van het 
bezwaar zal het aangenomen akkoord echter juist dikwijls ten nadele van 
deze schuldeisers onherroepelijk worden gehomologeerd. Een aangeno-
men akkoord wordt immers in de regel onherroepelijk gehomologeerd. 
Dat zal hier enkel anders zijn als de rechter desondanks toch van dit of 
een ander bezwaar op de hoogte is. Ervan uitgaande dat een dergelijk 
zwijggeld alleen zal worden betaald als een bezwaar slechts in kleine 
kring bekend wordt verondersteld, zal dit zich niet gauw voordoen. 
127 Zie tevens onder 9.2.3.2. en Del Court, p. 43-44. 
128 Dat blijkt in de eerste plaats uit de geschreven verplichte weigeringsgronden 
uit de artt. 153 en 272 lid 2 Fw. Ook de ongeschreven verplichte weigerings-
grond dat het akkoord niet in overeenstemming met de wet tot stand is 
gekomen, is vaak in het belang van de schuldeisers. Een uitzondering vormt 
bijvoorbeeld het geval waarin een akkoord na een hernieuwde stemming 
door alle stemgerechtigden of een ruime gekwalificeerde meerderheid is 
aangenomen, terwijl de wet de hernieuwde stemming niet toestond. 
Voor het overige is de rechter vrij homologatie al dan niet te verlenen. 
Volgens Molengraaff (p. 467) is haar taak dan "lettende op alle haar gebleken 
omstandigheden, naar eigen inzicht de vraag te beantwoorden, of het voor-
gestelde akkoord bevat een billijke, aanbevelenswaardige regeling van de 
belangen der schuldeisers ener- en des gefailleerden anderzijds". Zie verder 
Molengraaff, p. 466-475 en Faillissementswet, losbladige, art. 153, aant. 6, 
suppl. 15. 
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Dientengevolge zal art. 345 Sr tevens moeten voorzien in de situatie dat 
een schuldeiser ondanks zijn bekendheid met een belangrijke grond om 
homologatie te weigeren, ten gevolge van begunstiging heeft nagelaten 
tegen homologatie bezwaar te maken of hiertegen een rechtsmiddel aan 
te wenden. Ook in deze is het niet van belang of de schuldenaar of een 
derde hieraan heeft meegewerkt. 
9.4. Voorstel voor een nieuw art. 345 Sr 
In het voorafgaande zijn verschillende wijzigingen van art. 345 Sr voor­
gesteld. Zo is betoogd dat de aanneming van het akkoord van een bijko­
mende voorwaarde voor strafbaarheid in een strafbaarheidsbepalend 
gevolg moet worden getransformeerd (9.2.3.3.). 
Bovendien zou art. 345 Sr zich niet alleen dienen te richten tegen de 
aanneming van het akkoord door toetreding tot het akkoord ten gevolge 
van een bepaald soort sluipovereenkomst. Elke totstandkoming van een 
akkoord met behulp van een oneerlijk middel, welk dan ook, moet wor­
den bestreden (9.З.2.1.). 
Wie daarbij een rol heeft gespeeld is niet van belang. Het huidige art. 
345 Sr richt zich ten onrechte niet tot derden, noch tot vertegenwoordigers 
van de derde en van de schuldeiser en slechts tot bepaalde vertegenwoor­
digers van de rechtspersoon-schuldenaar (9.2.4.1. en 9.3.1.). Eenieder die 
opzettelijk heeft bewerkstelligd of er opzettelijk toe heeft bijgedragen dat 
het akkoord met behulp van een oneerlijk middel is aangenomen, behoort 
strafbaar te worden gesteld. Dit vereist een causaal verband tussen de 
gedraging en de acceptatie van het akkoord door het oneerlijke middel. 
Van "ertoe bijdragen" is enkel sprake indien aan de aanneming van het 
akkoord met behulp van een oneerlijk middel gedragingen van meerdere 
personen ten grondslag liggen. Dat hoeft natuurlijk niet het geval te zijn. 
Voor de situatie dat slechts één persoon de totstandkoming van het 
akkoord met behulp van een oneerlijk middel heeft veroorzaakt, moeten 
in de tekst van de nieuwe bepaling tevens de woorden "opzettelijk be-
werkstelligen" worden opgenomen. 
Voorts zou art. 345 Sr niet alleen moeten optreden tegen de totstandko-
ming van een gerechtelijk akkoord met behulp van oneerlijke middelen. 
Deze strafbepaling zou daarnaast moeten trachten te voorkomen dat een 
schuldeiser die bekend is met een gegrond bezwaar tegen homologatie 
van een akkoord, ten gevolge van begunstiging nalaat dit bezwaar ken-
baar te maken of tegen een reeds verleende homologatie een rechtsmiddel 
in te stellen (9.3.2.2.). 
Op grond van het voorgaande zou art. 345 Sr als volgt dienen te luiden:129 
129 Keulen (1990, p. 239-240) stelt daarentegen voor art. 345 Sr te schrappen. 
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"-1. Ieder die opzettelijk heeft bewerkstelligd of er opzettelijk toe heeft bijgedra-
gen dat een aangeboden gerechtelijk akkoord door een of meer oneerlijke mid-
delen is aangenomen, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar of geldboete van de vijfde categorie. 
-2. Met dezelfde straf word t gestraft de schuldeiser die, ondanks zijn bekendheid 
met een gegrond bezwaar tegen de homologatie van het akkoord, ten gevolge 
van begunstiging nalaat dit bezwaar kenbaar te maken of tegen de homologatie 
een rechtsmiddel aan te wenden, alsmede ieder die hiertoe opzettelijk heeft 
bijgedragen."130 
130 Het is tevens voorstelbaar dat iemand de schuldeiser door bedreiging met 
geweld of iets dergelijks hiervan heeft weerhouden. De schuldeiser komt dan 
niet voor bestraffing in aanmerking. De bedreiger zelf wordt al in art. 285 Sr 




Artikel 442 Sr 
10.1. Inleiding 
Art. 442 Sr is opgenomen in de tweede titel van boek 3: overtredingen 
betreffende de openbare orde. Het is de enige overtreding van alle straf-
baar gestelde gedragingen die zich voordoen in het kader van faillisse-
ment of surséance van betaling. Art. 442 Sr speelt tijdens de surséance van 
betaling. 
Surséance van betaling is een algemeen uitstel van betaling. Dit kan 
worden verleend aan een schuldenaar die voorziet dat hij met betalen van 
zijn opeisbare schulden niet zal kunnen voortgaan (art. 213 Fw). Het doel 
van de surséance is de debiteur door middel van het algemene uitstel van 
betaling de mogelijkheid te bieden zijn schuldeisers na verloop van tijd 
te kunnen bevredigen en aldus een faillissement (erger) te voorkomen.1 
Om het doel van de surséance te bereiken, verliest de schuldenaar zijn 
vrije beheers- en beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot de boedel.2 
Vanaf de aanvang van de dag waarop de voorlopige surséance van 
betaling is verleend, heeft de schuldenaar voor al zijn beheers- en beschik-
kingsrechtshandelingen met betrekking tot de boedel3 namelijk de mede-
werking, machtiging of bijstand van de bewindvoerders nodig (art. 228 
lid 1 jo. art. 217 Fw). De schuldenaar kan niet alleen niet rechtstreeks 
zonder medewerking, machtiging of bijstand van de bewindvoerders 
over de boedel beschikken, hij kan dit ook niet middellijk doen door 
middel van het aangaan van verbintenissen die een recht van verhaal op 
de boedel geven.4 Krachtens art. 228 lid 2 jo. art. 217 Fw is de boedel 
immers niet aansprakelijk voor verbintenissen van de schuldenaar die 
tijdens de surséance zonder medewerking, machtiging of bijstand van de 
1 Bij het woord "bevredigen" (vgl. de artt. 218 lid 4,223 lid 2 en 242 lid 1 onder 
5 en lid 2 Fw) moet naast volledige betaling ook worden gedacht aan bevre-
diging door een onderhands of (vanaf de inwerkingtreding van de wet uit 
1935) een dwangakkoord. Zie Faillissementswet, losbladige, art. 242, aant. 3, 
suppl. 19; Bijl. Hand. II, 1934-1935, 49, nr. 1, p. 1; Polak 1972, p. 416 e.v. en 
Molengraaff, p. 602 e.v. 
2 Beheer ziet op een economische werkzaamheid, namelijk de normale exploi-
tatie van goederen. Beschikken is een juridisch-technisch begrip en betekent 
het vervreemden of bezwaren van goederen. Deze begrippen overlappen 
elkaar. Beheer kan de bevoegdheid tot bepaalde beschikkingshandelingen 
inhouden. Zie Van Buchem-Spapens, p. 2. 
3 Vergelijk voor de inhoud van dit boedelbegrip de Faillissementswet, losbla-
dige, art. 228, aant. 2, suppl. 25. 
4 Zie Molengraaff, p. 618-619 in vergelijking tot p. 178-179. 
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bewindvoerders zijn ontstaan5, dan voor zover deze ten gevolge daarvan 
is gebaat. 
Volgens de MvT wil "medewerking" zeggen medehandelen. "Machti-
ging" betekent een vooraf gegeven machtiging, en "bijstand" duidt op 
medeverschijning. Deze drie begrippen samen worden door de regering 
samengevat met "toestemming". 
"In welken vorm de bewindvoerder zijne toestemming verleent, in dien van 
medehandelen, van vooraf gegeven machtiging of van medeverschijning, is 
onverschillig, zoo de schuldenaar maar niet alleen handelt", aldus de MvT.6 
Elders gebruikt de regering daarvoor de term "medewerken".7 "Mede-
werken" moet dan in ruime zin worden verstaan. 
Indien de schuldenaar zich aan de verplichtingen uit art. 228 Fw ont-
trekt, is de rechtshandeling relatief nietig. Zij bindt slechts hemzelf en zijn 
eventuele wederpartij, doch kan de boedel (de bewindvoerders) niet 
worden tegengeworpen.8 Namens de schuldeisers mogen de bewind-
voerders dan alles doen wat wordt vereist om de boedel schadeloos te 
houden (art. 228 lid 1 Fw).9 
Het niet nakomen van de in art. 228 Fw geformuleerde verplichtingen 
wordt in art. 442 Sr strafrechtelijk gesanctioneerd.10 In het eerste onder-
deel wordt daarin diegene strafbaar gesteld, die, surséance van betaling 
verkregen hebbende, eigenmachtig daden verricht waartoe de medewer-
king van bewindvoerders door de wet wordt gevorderd. Het tweede 
5 Door het woord "ontstaan" vallen hieronder ook andere verbintenissen dan 
uit overeenkomst, bijvoorbeeld verbintenissen uit onrechtmatige daad. Zie 
Molengraaff, p. 618 en Faillissementswet, losbladige, art. 228, aant. 4, suppl. 
25. 
6 Van der Feltz II, p. 376. Zie ook Faillissementswet, losbladige, art. 228, aant. 
5, suppl. 25. 
7 Van der Feltz II, p. 376-377. Zie tevens het in 10.3.2. besproken art. 231 lid 3 
Fw en de MvT daarbij, alsmede de Μ ν A bij het huidige art. 228 Fw, Bijl. Hand. 
II, 1934-1935,49, nr. 1, p. 1 en 5, waar wordt gesteld "dat ingevolge de wet de 
medewerking van bewindvoerders in eenigerlei vorm noodig is". 
8 Zie Van der Feltz II, p. 376; HR 10 mei 1928, NJ 1928, p. 1501; Molengraaff, p. 
618-619; Faillissementswet, losbladige, art. 228, aant. 4, suppl. 25 en Polak 
1989, p. 177-179. Een uitzondering vormen verbintenissen van de schulde­
naar die zonder medewerking, machtiging of bijstand van de bewindvoer­
ders na de aanvang van de surséance zijn ontstaan, voor zover de boedel ten 
gevolge daarvan is gebaat (art. 228 lid 2 Fw). Zie voor een andere uitzonde-
ring art. 240 Fw. 
9 Van der Feltz II, p. 375-377 en Molengraaff, p. 619. Zulk een gedraging van 
de schuldenaar kan ook leiden tot intrekking van de voorlopig of definitief 
verleende surséance van betaling, eventueel gevolgd door faillietverklaring 
op grond van 242 lid 1 en lid 4 Fw. 
10 Zie verder onder 10.3.(1. en 2.). 
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onderdeel bevat dezelfde strafbaarstelling voor de bestuurder of commis-
saris van een rechtspersoon die surséance heeft verkregen. "Medewer-
king" moet hier worden verstaan in de ruime zin van medewerking, 
machtiging of bijstand.11 
Alvorens nader in te gaan op de inhoud van deze strafbepaling, volgt 
eerst een bespreking van de ontstaansgeschiedenis van art. 442 Sr. 
10.2. De ontstaansgeschiedenis12 
Vóór de invoering van de Faillissementswet in 1896 werd de surséance 
van betaling door de Hoge Raad verleend (art. 901 К oud). Alvorens de 
koopman zijn verzoek tot surséance bij de Hoge Raad kon indienen, moest 
hij zich bij een request richten tot de rechtbank. Deze kon dan alvast 
bepaalde voorlopige voorzieningen treffen (art. 902 К oud). Daartoe 
behoorde in elk geval het benoemen van twee of meer bewindvoerders 
teneinde "met en benevens" de schuldenaar het beheer over het vermogen 
van laatstgenoemde te voeren (art. 905 К oud). 1 3 Ingevolge art. 916 К oud 
was de schuldenaar zodra de benoeming van de bewindvoerders was 
aangekondigd, onbevoegd om 
"zonder hunne medewerking, magtiging, of bijstand, zijne roerende of onroe­
rende goederen te vervreemden, te verpanden of te bezwaren, gelden te ontvan­
gen of te betalen, of eenige daden van beheer uit te oefenen". 
De rechtbank had daarnaast de bevoegdheid om de schuldenaar voorlopige 
surséance te verlenen (art. 905 К oud). 1 4 
Onder de Wet van 10 mei 1837 (Stb. 21) ontbrak een strafbepaling als 
het huidige art. 442 Sr. 1 5 In het ontwerp uit 1847 kwam voor het eerst 
11 Zie noot 7 en de hierna volgende ontstaansgeschiedenis van deze strafbepa­
ling. Ook zo Simons-Pompe II, p. 143 en Noyon-Langemei jer-Remmelink, art. 
442 Sr, aant. 2, suppl. 67. 
12 Zie voor deze paragraaf ook bijlage 1. 
13 Onder het beheer moet hier ook de beschikking worden verstaan. Zie art. 916 
К oud en Polak 1989, p. 174 met betrekking tot het huidige art. 215 Fw. 
14 Zie ook Van der Fel tz II, p. 366. 
15 Vanuit de Tweede Kamer was bij de behandeling van deze wet wel gevraagd 
of geen strafbepalingen noodzakelijk waren tegen hen die van surséance van 
betaling ten nadele van hun schuldeisers misbruik maakten. De regering 
achtte zulk een bepaling echter strijdig met het doel van deze tijdelijke wet. 
Hiermee beoogde men enkel het bestaande te behouden. Eventuele noodza-
kelijke of wenselijke veranderingen zouden pas bij de invoering van een 
nationaal strafwetboek aan de orde komen. Zie Bijl. Hand. II, 1836-1837, Vel 
42, VII, nr. 4, p. 169 en nr. 5, p. 174. Zie voor de strekking van deze wet, 
hoofdstuk 1 onder 1.2. 
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zulk een strafbepaling voor. Deze was opgenomen als art. 9 in dezelfde 
titel als de bankbreukdelikten.16 Hierin werd diegene strafbaar gesteld 
die, 
"surséance van betaling verzocht hebbende, na de benoeming der bewindvoer-
ders volgens art. 905 van het Wetboek van Koophandel ter kwader trouw, in 
strijd met eene der bepalingen van de artt. 916 en 917 van het Wetboek van 
Koophandel heeft gehandeld". 
De Cie De Wal nam deze strafbaarstelling over. Zij koos eveneens voor 
plaatsing in hetzelfde boek en in dezelfde titel als waarin de bankbreuk-
bepalingen waren opgenomen.17 De Commissie wilde in de deliktsom-
schrijving echter niet verwijzen naar het Wetboek van Koophandel. Zij 
volstond met het strafbaar stellen van het eigenmachtig verrichten van 
daden waartoe de medewerking van bewindvoerders door de wet 
wordt gevorderd.18 Het ontwerp van de Cie De Wal bestreek aldus 
terecht alleen nog maar gedragingen verricht in strijd met art. 916 К oud. 
Het wezenlijke van art. 917 К oud (vgl. het huidige art. 233 Fw) was dat 
de wetgever hierin de schuldenaar èn de bewindvoerders een bindende 
aanwijzing gaf aan wie wat mocht worden voldaan.19 Art. 917 К oud 
richtte zich dus tot schuldenaar èn bewindvoerders samen en hoorde 
dientengevolge niet thuis in een strafbepaling die zich enkel tot de 
schuldenaar beperkte. 
Gelet op het feit dat deze strafbepaling doelt op art. 916 К oud is het 
begrip "medewerking" hier in ruime zin bedoeld. Het omvat de door art. 
916 К oud gevorderde "medewerking, magtiging of bijstand" van de 
bewindvoerders. 
De Commissie vermeldde naast het verzoeken ook het verkrijgen van 
de surséance van betaling. De verplichting uit art. 916 К oud bestond 
immers niet alleen indien de surséance van betaling enkel nog maar was 
verzocht (artt. 905 jo. 908 en 916 К oud), doch tevens indien de voorlopige 
of definitieve surséance was verkregen.20 De Commissie voorzag boven-
dien in eenzelfde strafbaarstelling voor de bestuurder van een NV welke 
surséance van betaling verzocht of verkregen heeft.21 
16 Boek 2, titel XXI, Van misdaden en wanbedrijven ter gelegenheid van faillis-
sement, kennelijk onvermogen en surséance van betaling. 
17 Zie bijlage 96, art. 8 van titel XXIV van boek 2, Strafbare benadeeling van 
schuldeischers of regthebbenden; bijlage 72, art. 8 (406) van titel XXV van 
boek 2 met hetzelfde opschrift; bijlage 122*, art. 8 (381) van titel XXVI van 
boek 2, Benadeeling van schuldeischers of regthebbenden en uiteindelijk art. 
380 OStc uit hetzelfde boek en dezelfde titel. 
18 Bijlage 47, vraag 39 en Notulen deel I, p. 539-540. 
19 Vergelijk met betrekking tot het huidige art. 233 Fw, Polak 1989, p. 179-180. 
20 Notulen deel II, p. 534-535 en bijlage 72, art. 8 (406). 
21 Notulen deel Hl, p. 313 en bijlage 122», art. 8 (381). 
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Het ORO nam het ontwerp van de Cie De Wal vrijwel ongewijzigd over. 
De regering noemde in het tweede onderdeel naast de NV ook de coöpe-
ratieve vereniging.22 
De Cie De Wal had de in het ontwerp van 1847 opgenomen voorwaarde 
van kwade trouw zonder nadere toelichting niet meer vermeld. In de MvT 
bij het ORO werd het niet vereisen van kwade trouw aldus gemotiveerd. 
"De bepalingen van de artt. 916 en 917 wetb. van kooph. moet hij, die de 
buitengewone regtsweldaad inroept eener surséance van betaling, stipt naleven. 
Het ontwerp kan zich daarom niet aansluiten aan de vroegere van 1839 en 1847, 
die de strafbaarheid afhankelijk stelden van het bewijs van k w a d e t r o u w."23 
De Commissie van Rapporteurs van de Tweede Kamer achtte het niet 
terecht dat dit feit als een misdrijf werd aangemerkt. 
"Er is bij dit misdrijf geen sprake van kwade trouw, alleen van het niet stipt 
naleven van de bepalingen van de artt. 916 en 917 van het Wetboek van Koop-
handel. (...) Het feit draagt dus alle kenmerken van overtreding en behoort in het 
derde Boek te huis." 
De regering gaf de Commissie gelijk. In het Gewijzigd Ontwerp werd het 
feit als een overtreding betreffende de openbare orde gerangschikt in de 
tweede titel van het derde boek (art. 439 GO).24 In paragraaf 10.6. wordt 
ingegaan op de vraag of dit terecht is geschied. 
De aanvankelijk bedreigde gevangenisstraf van ten hoogste drie maan-
den werd vervangen door hechtenis van dezelfde duur. Verder werd 
zonder nadere toelichting in het tweede onderdeel naast de bestuurder 
ook de commissaris genoemd.25 Het in 1886 ingevoerde art. 442 Sr luidde 
tenslotte als volgt: 
"Met hechtenis van ten hoogste drie maanden wordt gestraft: 
1. hij die, surséance van betaling verzocht of verkregen hebbende, eigenmachtig 
daden verricht, waartoe de medewerking van bewindvoerders door de wet 
wordt gevorderd; 
2. de bestuurder of commissaris eener naamlooze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging welke surséance van betaling verzocht of verkregen heeft, die eigen-
machtig daden verricht, waartoe de medewerking van bewindvoerders door de 
wet wordt gevorderd." 
22 Smidt III, p. 18 en de MvT bij deze bepaling in Smidt III, p. 237. Inmiddels 
heeft art. 442 aanhef en onder 2 Sr zich uitgebreid tot alle rechtspersonen die 
surséance van betaling hebben verkregen. Zie hoofdstuk 2 onder 2.4. 
23 Smidt III, p. 237. 
24 Smidt III, p. 238. 
25 Datzelfde gebeurde in art. 345 lid 2 Sr. Zie hoofdstuk 9 onder 9.2.1. Toen de 
regering naar aanleiding van het verslag van de Commissie van Rapporteurs 
van de Tweede Kamer besloot in de artt. 342 en 343 Sr ook de commissaris te 
vermelden, werd over de artt. 345 en 442 Sr niet gesproken (Smidt III, p. 
18-19). 
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10.3. De reikwijdte van art. 442 Sr 
10.3.3. Het schrappen van de woorden "verzocht of' 
Met de inwerkingtreding van de Faillissementswet werd een nieuwe 
regeling van de surséance van betaling ingevoerd. 
Sedert de invoering van de Wet van 7 februari 1935 (Stb. 41), verleent 
de rechtbank ingevolge art. 215 lid 2 Fw dadelijk na het verzoek voorlopig 
de gevraagde surséance. Daarbij benoemt ze een of meer bewindvoerders 
om met de schuldenaar het beheer over diens zaken te voeren.26 Daarna 
besluit de rechtbank of de schuldenaar definitief surséance moet worden 
verleend (art. 218 Fw). Art. 217 Fw bepaalt dat de surséance wordt geacht 
te zijn ingegaan bij de aanvang van de dag waarop zij voorlopig is 
verleend. Krachtens art. 228 lid 1 Fw is de debiteur gedurende de surséance 
onbevoegd enige daad van beheer of beschikking betreffende de boedel 
te verrichten zonder medewerking, machtiging of bijstand van de be-
windvoerders. Ex art. 228 lid 2 Fw is de boedel niet aansprakelijk voor 
verbintenissen van de schuldenaar die zonder medewerking, machtiging 
of bijstand van de bewindvoerders tijdens de surséance zijn ontstaan, dan 
voor zover deze ten gevolge daarvan is gebaat.27 
De verplichte medewerking (in ruime zin) van de bewindvoerders is 
sindsdien dus onlosmakelijk verbonden aan de surséance van betaling. 
Dientengevolge hadden de woorden "verzocht of" in art. 442 Sr vrijwel 
geen betekenis meer.28 Zij zouden enkel nog van belang zijn voor de 
tijdsspanne tussen het begin van de dag waarop de voorlopige surséance 
26 Onder beheer moet hier worden verstaan elke daad van beheer of beschik-
king met betrekking tot de boedel. Zie art. 228 Fw en Polak 1989, p. 174. De 
rechtbank treedt nog niet "in eenebeoordeeling van de gegrondheid van het 
verzoek, zoodat zij niet kan afwijzen, omdat geen voldoende termen voor 
surséance aanwezig zouden zijn. Zoo noodig kan de surséance echter weer 
op korten termijn worden ingetrokken overeenkomstig art. 242, onder 5", 
aldus de MvA. Wel kan de rechtbank de schuldenaar nict-ontvankelijk (bij-
voorbeeld wanneer het verzoekschrift niet door hem en zijn procureur is 
ondertekend) of zichzelf onbevoegd verklaren. Zie Bijl. Hand. II, 1934-1935, 
49, nr. 1, p. 3. 
27 Zie tevens onder 10.1. 
28 Dat was ook het geval vanaf de inwerkingtreding van de Faillissementswet 
tot de invoering van de Wet van 16 mei 1925, Stb. 191 (vgl. de artt. 217-230 
Fw oud). Door de laatstgenoemde wet werd het instituut van de voorlopige 
surséance echter afgeschaft en kregen de woorden "verzocht of" weer bete-
kenis. (Vergelijk voor een voorbeeld het arrest van de Hoge Raad van 13 
februari 1933, NJ1933, p. 727). Nadat de schuldenaar surséance van betaling 
had verzocht ging de rechtbank, zonder hem voorlopige surséance te verle-
nen, krachtens het gewijzigde art. 216 Fw oud namelijk dadelijk over tot het 
benoemen van een of meer bewindvoerders. Deze moesten voorlopig met de 
schuldenaar het beheer over diens zaken voeren (vgl. art. 230 Fw oud). Later 
besliste ze over het al dan niet verlenen van de surséance van betaling. 
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is verleend en het moment van de verlening ("verkrijging" volgens art. 442 
Sr) van de voorlopige surséance zelf. Ingevolge de artt. 228 jo. 217 Fw is 
de schuldenaar immers vanaf de aanvang van de dag waarop de surséance 
voorlopig is verleend onbevoegd zonder medewerking (in ruime zin) van 
de bewindvoerders met betrekking tot de boedel beschikkings- en be-
heershandelingen te verrichten. Zonder de woorden "verzocht of" zou 
art. 442 Sr de (bestuurder of commissaris van de) schuldenaar daarente-
gen pas strafbaar stellen vanaf het moment dat (voorlopige) surséance is 
verkregen?9 De zoeven genoemde tijdsspanne wilde de wetgever met art. 
442 Sr echter niet bestrijken. De woorden "verzocht of" zijn daarom bij 
diezelfde wet uit 1935 geschrapt.30 
Dit standpunt is verdedigbaar. De schuldenaar kan in de tijd tussen het 
begin van de dag waarop de voorlopige surséance is verleend en het 
moment van de verlening nog niet mèt medewerking van de bewindvoer-
ders handelen. Deze zijn dan nog niet benoemd. Stel dat hij in die korte 
tijd in het belang van de boedel een beheers- of beschikkingshandeling 
moet verrichten, welke niet kan wachten. Een dreigende strafbaarheid 
zou hem dan van deze de boedel batende en dus bindende (art. 228 lid 2 
Fw) handeling kunnen afhouden. 
Daartegenover staat dat het begin van de surséance is vastgesteld op de 
aanvang van de dag waarop zij voorlopig is verleend, om de rechtszeker-
heid te dienen. Het precieze ogenblik waarop de surséance is verleend 
staat immers gewoonlijk niet vast, de dag zelf wel.31 Dat impliceert dat 
de vervolging ter zake van het strafbare feit uit art. 442 Sr dat is gepleegd 
op de dag waarop de surséance is verkregen, regelmatig zal stranden op 
het noodzakelijke bewijs dat de gedraging ná de surséanceverlening moet 
zijn verricht. Doch, indien de schuldenaar echt kwaad wil en op de dag 
van de surséanceverlening handelt ten nadele van de boedel, zal door-
gaans uiteindelijk wel een faillietverklaring volgen. Vervolging krachtens 
de artt. 340 e.v. Sr is dan in beginsel mogelijk.32 De betreffende gedragin-
gen kunnen namelijk worden bestempeld als gedragingen voorafgaand 
aan het faillissement. Dientengevolge kunnen zij voldoen aan een of meer 
deliktsomschrijvingen uit deze strafbepalingen.33 
10.3.2. Art. 231 lid 3 Fw 
Krachtens art. 231 lid 3 Fw kan de schuldenaar, voor zover het rechtsvor-
deringen betreft welke rechten of verplichtingen tot de boedel behorende 
tot onderwerp hebben, zonder medewerking van de bewindvoerders 
29 Zo ook Molengraaff, p. 607. 
30 Bijl. Hand. II, 1934-1935,49, nr. 1, p. 3 en 9 en art. IV onder b. 
31 MvA, Bijl. Hand. II, 1934-1935,49, nr. 1, p. 3. 
32 Zie de artt. (223 lid 2 jo.) 218 lid 4 en 5 en art. 242 lid 1 en 4 Fw; Faillissements-
wet, losbladige, art. 218, aant. 7 en 9, suppl. 19 en art. 242, aant. 3 en 4, suppl. 
19 en 25 en onder 10.7. 
33 Zie onder meer hoofdstuk 4 onder 4.3. 
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noch eisende noch verwerende in rechte optreden. Het Wetboek van 
Koophandel bevatte een dergelijke bepaling niet.34 De faillissementswet-
gever heeft art. 231 lid 3 Fw opgenomen om een einde te maken aan de 
onzekerheid of dit in rechte optreden wel een daad van beheer zou 
opleveren als bedoeld in art. 228 lid 1 Fw.35 
Door deze bepaling staat het tevens buiten kijf dat het zonder mede-
werking van de bewindvoerders verrichten van dergelijke gedragingen 
in art. 442 Sr strafbaar wordt gesteld. Ook hier geldt dat de strafbaarheid 
pas begint vanaf de verkrijging van de surséance, en niet vanaf de aanvang 
van de dag waarop deze wordt verleend. 
Polak en Molengraaff zijn terecht van mening dat "medewerken" in art. 
231 lid 3 Fw in de ruime zin van medewerking, machtiging of bijstand 
moet worden opgevat.36 De wetgever heeft immers alleen de twijfel weg 
willen nemen dat dit optreden in rechte ook als een beheershandeling 
moet worden beschouwd, waarvoor art. 228 lid 1 Fw de "medewerking, 
machtiging of bijstand" van de bewindvoerders vereist. Voorts gebruikte 
de regering in zijn toelichting bij laatstgenoemde bepaling in plaats van 
deze drie woorden ook de term "medewerking" in ruime zin.37 
Deze terminologie sluit aan bij art. 442 Sr waar "medewerken" in 
dezelfde ruime zin moet worden verstaan.38 
Tot slot moet nog worden opgemerkt dat hoewel de artt. 228 en 231 lid 
3 Fw en art. 442 Sr spreken van "bewindvoerders", de Faillissementswet 
benoeming van één bewindvoerder toestaat.39 In een dergelijk geval 
vordert de wet medewerking van slechts één bewindvoerder. 
10.4. Het tweede onderdeel van art. 442 Sr 
Het eerste onderdeel van art. 442 Sr richt zich tot de debiteur die surséance 
van betaling verkregen hebbende, eigenmachtig daden verricht waartoe 
de wet de medewerking van bewindvoerders vordert. Het tweede onder-
deel straft de bestuurder of commissaris van een rechtspersoon-schulde-
naar welke surséance van betaling heeft verkregen, die zich daaraan 
schuldig maakt. De bestuurder of commissaris handelt dan civielrechte-
lijk namens de rechtspersoon. De artt. 228 en 231 lid 3 Fw vereisen immers 
medewerking van de bewindvoerders ter zake van bepaalde daden van 
de schuldenaar. 
Hun afzonderlijke strafbaarstelling heeft dezelfde reden als de tot-
standkoming van de artt. 342,343 en de tweede zinsnede van art. 345 lid 
34 Zie art. 919 К oud en Van der Feltz II, p. 380. 
35 MvT bij art. 232 Fw oud (nu art. 231 Fw) in Van der Feltz II, p. 380. 
36 Polak 1972, p. 444 en Molengraaff, p. 623-625. Ook zo de Hoge Raad blijkens 
het door hen aangehaalde arrest van 5 januari 1939, NJ 1939,931. 
37 Zie onder 10.1. 
38 Zie onder 10.2. 
39 Zie de artt. 215 lid 2 en 224 lid 1 Fw. 
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2 Sr naast de artt. 340, 341 en de eerste zinsnede van art. 345 lid 2 Sr.40 
Deze bestond hierin dat in 1881 het daderschap van rechtspersonen in het 
commune strafrecht nog onbekend was. De rechtspersoon-schuldenaar 
die surséance van betaling verkregen hebbende, eigenmachtig zonder de 
verplichte medewerking van bewindvoerders had gehandeld, kon niet 
strafrechtelijk worden vervolgd. De wetgever kwam dientengevolge tot 
eenzelfde strafbaarstelling van de bestuurder of commissaris die zich als 
vertegenwoordiger van zulk een rechtspersoon-schuldenaar namens 
deze hieraan had schuldig gemaakt.41 
Eerst vanaf de invoering van het huidige art. 51 Sr in 1976, kunnen 
rechtspersonen zich schuldig maken aan het in het eerste onderdeel van 
art. 442 Sr omschreven strafbare feit. Ten aanzien van de bestuurder of 
commissaris die namens de rechtspersoon-schuldenaar, welke surséance 
van betaling heeft verkregen, eigenmachtig daden verricht waartoe de 
wet de medewerking van de bewindvoerders vordert, kan sindsdien de 
mogelijkheid bestaan van een vervolging op grond van persoonlijk da-
derschap ex art. 442 aanhef en onder 2 Sr of tot een vervolging ter zake 
van het feitelijk leidinggeven aan het door de rechtspersoon-schuldenaar 
gepleegde delikt uit art. 442 aanhef en onder 1 Sr (jo. art. 51 lid 2 onder 2 
Sr). Om dezelfde redenen als aangegeven in hoofdstuk 9 onder 9.2.4.3. 
met betrekking tot art. 345 lid 2 Sr, dient desondanks ook hier de zelfstan-
dige strafbaarstelling van de bestuurder of commissaris behouden te 
blijven. 
10.5. Uitbreiding van de adressaten 
Art. 442 Sr voorziet slechts in de strafbaarstelling van enkele vertegen-
woordigers van een rechtspersoon-schuldenaar welke surséance van be-
taling heeft verkregen. 
Zoals in hoofdstuk 9 onder 9.3.1. met betrekking tot art. 345 Sr reeds is 
betoogd, zou ook de strafbaarstelling van art. 442 aanhef en onder 2 Sr 
zich om dezelfde redenen heel algemeen moeten richten tot alle vertegen-
woordigers van de debiteur. Vertegenwoordiging van een surséance van 
betaling verkregen hebbende debiteur-natuurlijk persoon is immers 
eveneens voorstelbaar. Bovendien kan een rechtspersoon-schuldenaar 
ook door een ander worden vertegenwoordigd dan een bestuurder of 
commissaris van die rechtspersoon. 
Deze vertegenwoordigers kunnen enkel worden gestraft op grond van 
de algemene deelnemingsregels.42 Voor zover de vertegenwoordigde 
40 Zie hoofdstuk 1 onder 1.4.1., hoofdstuk 4 onder 4.1. en hoofdstuk 9 onder 
9.2.4.3. 
41 Vergelijk voor de begrippen "bestuurder" en "commissaris" hetgeen daar-
over in hoofdstuk 4 onder 4.4. en 4.4.1. met betrekking tot de artt. 342 en 343 
Sr is gezegd. Dat is van overeenkomstige toepassing. 
42 Hier is krachtens art. 52 Sr medeplichtigheid niet strafbaar. 
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debiteur een rechtspersoon is en deze dit strafbare feit - via de vertegen-
woordiger - heeft begaan, is tevens vervolging mogelijk ter zake van 
feitelijk leidinggeven ex art. 51 lid 2 onder 2 Sr. Zoals reeds is opgemerkt, 
is voor een veroordeling wegens feitelijk leidinggeven of strafbare deel-
neming echter, met uitzondering van doen plegen, vereist dat de verte-
genwoordigde schuldenaar strafbaar is ter zake van de overtreding van 
art. 442 aanhef en onder 1 Sr.43 Onder 9.3.1. is al geïllustreerd dat zulks 
niet altijd het geval behoeft te zijn. 
Vergelijk voorts de situatie dat de wettelijke vertegenwoordiger van 
een minderjarige of een onder curatele gestelde die surséance van betaling 
heeft verkregen, namens deze een gedraging verricht44 zonder de ver-
plichte medewerking van de bewindvoerders. Ook deze vertegenwoor-
diger kan dan niet als deelnemer worden bestraft. 
De algemene deelnemingsregels, alsmede art. 51 lid 2 onder 2 Sr, bieden 
voor de niet in art. 442 Sr genoemde vertegenwoordigers van de schulde-
naar dus te weinig soelaas. Art. 442 aanhef en onder 2 Sr moet worden 
uitgebreid. Daarin moet worden strafbaar gesteld elke vertegenwoordiger 
van een schuldenaar welke surséance van betaling heeft verkregen, die 
namens deze eigenmachtig daden heeft verricht waartoe de wet de mede-
werking van bewindvoerders vordert. Evenmin als in het huidige art. 442 
aanhef en onder 2 Sr behoeven hierin de woorden "namens deze" te worden 
opgenomen. Dat volgt immers behalve uit de kwaliteit van vertegenwoor-
diger al uit de aard van de strafbaar gestelde gedraging. Deze kan namelijk 
enkel door de gesurseëerde schuldenaar worden verricht.45 
Met behulp van het opportuniteitsbeginsel en variaties in de strafmaat 
kunnen vertegenwoordigers met een hoge verantwoordelijkheid en een 
invloedrijke positie bijvoorbeeld anders worden behandeld dan een ver-
tegenwoordiger met weinig invloed die sterk afhankelijk is van de verte-
genwoordigde. 
10.5.1. De met de gesurseëerde in enige gemeenschap van goederen gehuwde 
echtgenoot 
Sedert 1935 bepaalt art. 229 Fw dat, indien de gesurseëerde schuldenaar 
in enige gemeenschap van goederen is gehuwd, onder de boedel de baten 
en lasten van die gemeenschap worden begrepen. Die echtgenoot is dan 
43 De niet-strafbaarheid van de schuldenaar vanwege de aannemelijkheid van 
een schulduitsluitingsgrond staat strafbare deelneming overigens niet in de 
weg (art. 50 Sr). Daarentegen is een succesvolle vervolging ter zake van 
feitelijk leidinggeven dan onmogelijk. De schuldenaar heeft in een dergelijk 
geval namelijk geen strafbaar feit begaan. Zie Torringa 1984, p. 122-123 en 
Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 131. 
Op grond van art. 46 Sr is poging tot overtreding niet strafbaar. 
44 Zie de artt. 1:247 e.V., 1:337 e.v. en 1:378 e.v. BW. Vergelijk tevens Faillisse-
mentswet, losbladige, art. 1, aant. 2, suppl. 26. 
45 Zie ook onder 10.4. 
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met betrekking tot die in de boedel vallende gemeenschap eveneens aan 
de beperkingen van de artt. 228 en 231 lid 3 Fw onderworpen.46 
Dat betekent dat art. 442 Sr zou moeten worden uitgebreid tot de met 
de surséance van betaling verkregen hebbende schuldenaar in enige ge-
meenschap van goederen gehuwde echtgenoot, die eigenmachtig daden 
verricht waartoe de medewerking van bewindvoerders door de wet 
wordt gevorderd. Deze strafbaarstelling zou in het tweede onderdeel van 
art. 442 Sr moeten worden opgenomen. De hierboven onder 10.5. voorge-
stelde uitbreiding van het huidige art. 442 aanhef en onder 2 Sr, zal 
derhalve naar een derde onderdeel moeten worden verschoven. Boven-
dien moet deze strafbaarstelling voor de volledigheid worden verruimd 
met de vertegenwoordiger van de zoeven bedoelde echtgenoot. 
10.6. Van misdrijf naar overtreding 
Het strafbare feit van art. 442 Sr was in het ORO opgenomen als een 
misdrijf in dezelfde titel als de bankbreukdelikten. Bij de bespreking van 
de ontstaansgeschiedenis in paragraaf 10.2. is beschreven hoe dit feit 
werd tot een overtreding betreffende de openbare orde uit de tweede titel 
van boek 3 Sr. Dit is terecht geschied. 
De grondslag van de tweeledige verdeling van het Wetboek van Straf-
recht in misdrijven en overtredingen ligt volgens de strafwetgever in de 
aard en het karakter van het strafbare feit.4' Volgens de MvT is bij dit 
onderscheid uitgegaan van het beginsel van de zogenaamde rechts- en 
wetsdelikten.48 
"Nu eens wordt straf bedreigd tegen een feit (handeling of verzuim) dat, ook al 
kon het toen nog niet door den regier gestraft worden, reeds onregt was vóórdat 
de wetgever sprak, en waarvan wij het onregtvaardige zouden beseffen ook al 
had de wetgever niet gesproken. In dit geval is er > misdrijf'. Dan weder geldt 
het een feit dat ook in den hoogeren, regtswijsgeerigen zin eerst onregt wordt 
DOOR de wet; - waarvan ons het onregtvaardige alleen UIT de wet bekend k a n 
zijn. In dit geval bestaat eene > overtreding'."4' 
Later nuanceert de regering dit strikte standpunt. 
"Het onderscheid (...) ligt niet hierin, dat bij de eerste alleen het recht, bij de 
tweede alleen de wet te pas komt, maar in de verhouding waarin bij beide recht 
en wet tot elkander staan."50 
46 Zie de MvT bij art. 229 Fw in Polak 1972, p. 438; Molengraaff, p. 620; Van 
Buchem-Spapens, p. 138 en Faillissementswet, losbladige, art. 229, aant. 1, 
suppl. 19. 
47 Smidt I, p. 62-63. 
48 MvT, Smid 11, p. 57-58. 
49 Smidt I, p. 57-58. 
50 Smidt I, p. 65. 
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Hiermee komt zij dichter bij de opvatting van Remmelink. Zijns inziens 
is er geen kwalitatief, doch slechts een kwantitatief onderscheid tussen 
misdrijven en overtredingen aan te wijzen. 
"Het is slechts een kwestie van zwaarder of lichter. Doorslaggevend is de 
betekenis van het geschonden rechtsgoed, de omvang van de krenking, de wijze 
van aantasting, etc."51 
De artt. 340-345 Sr omvatten alle wederrechtelijke, meest opzettelijke 
gedragingen52 die in het algemeen benadeling van de crediteuren tot 
gevolg hebben (artt. 340, 342 en 345 Sr), respektievelijk die in concreto 
daartoe kunnen leiden (artt. 341,343 en 344 Sr).53 De in art. 442 Sr strafbaar 
gestelde feiten behoeven geenszins een nadelig effekt op de boedel te 
hebben. Het kunnen zelfs heel goed gedragingen zijn die de boedel 
hebben gebaat.54 Indien de gedraging de boedel wel benadeelt, hoeft dat 
bovendien aan het doel van de surséance - de bevrediging van de schuld-
eisers55 - niet in de weg te staan. 
Van de in art. 442 Sr omschreven daden kan dus niet worden gezegd 
dat ze doorgaans leiden tot benadeling van de schuldeisers. De artt. 228 
en 231 lid 3 Fw, en daarmee ook art. 442 Sr, zijn ingegeven door het 
verlangen toezicht te houden op de gesurseëerde debiteur. Dit om 
ervoor te zorgen dat hij geen misbruik maakt van de verleende surséan-
ce van betaling en dat de schuldeisers niet worden benadeeld.56 Met 
name die zorg heeft de wetgever ertoe gebracht deze gedragingen 
strafbaar te stellen. Niet zozeer het feit dat de daad op zichzelf al 
duidelijk onrechtvaardig zou zijn. Het niet vereisen van opzet of culpa 
- een kenmerk van overtredingen57 -, maar het eenvoudig strafbaar 
stellen van het niet stipt naleven van deze wettelijke verplichtingen, 
vloeit hieruit voort. 
De betiteling als overtreding is mitsdien gerechtvaardigd. De verhou-
ding tussen recht en wet slaat hier meer door in de richting van de wet. 
Het strafbare feit omschreven in art. 442 Sr is op zichzelf duidelijk minder 
onrecht(vaardig), of om met Remmelink te spreken, duidelijk lichter dan 
de strafbare feiten die als misdrijf behoren te worden bestraft. 
Wat het te beschermen rechtsgoed aangaat, kan deze overtreding inder-
daad als een overtreding betreffende de openbare orde worden aange-
51 Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 93. 
52 Alleen "te wijten zijn" uit art. 342 aanhef en onder 3 Sr omvat ook culpa. Zie 
hoofdstuk 7 onder 7.6.6.4., hoofdstuk 5 onder 5.1. en hoofdstuk 6 onder 6.2.1. 
53 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2.1., hoofdstuk 6 onder 6.3.2. en hoofdstuk 9 onder 
9.2.1. en 9.2.3.3. 
54 Zie ook de artt. 228 lid 2 en 240 lid 3 Fw. 
55 Zie onder 10.1. 
56 Zie onder 10.1. en Polak 1972, p. 417. 
57 Zie Smidt III, p. 168; Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 94 en de wetsge-
schiedenis bij art. 442 Sr in Smidt III, p. 237-238 en onder 10.2. 
410 
merkt. In titel Π van het derde boek zijn immers de overtredingen ver­
enigd 
"die regtstreeks noch tegen de veiligheid van den staat, noch tegen de handelin­
gen zijner organen58, noch tegen lijf of goed van eenig bepaald persoon gerigt zijn, 
maar gevaar opleveren voor het m a a t s c h a p p e l i j k leven en de natuurlijke 
orde der maatschappij verstoren"59 (cursivering: Т.Н.). 
10.7. Uitbreiding van de artt. 340 e.v. Sr tot de fase vóór of tijdens 
surséance van betaling niet nodig60 
In de vorige paragraaf is reeds betoogd dat van de gedragingen uit art. 
442 Sr niet bij voorbaat vaststaat of is te verwachten dat zij in het algemeen 
tot benadeling van schuldeisers zullen leiden. Het is overigens wel voor-
stelbaar dat de schuldenaar de surséance misbruikt en zich door middel 
van handelingen in strijd met de artt. 228 en 231 lid 3 Fw schuldig maakt 
aan bepaalde feiten zoals omschreven in de artt. 340-341 Sr. Alleen de voor 
strafbaarheid noodzakelijke voorwaarde van faillietverklaring ontbreekt 
dan vooralsnog. Hij kan zich natuurlijk ook vóór de surséance van beta-
ling aan feiten uit de artt. 340-341 Sr schuldig hebben gemaakt. Deson-
danks bestaat er geen aanleiding de artt. 340 e.v. Sr uit te breiden tot de 
58 Het in hoofdstuk 3 besproken misdrijf uit art. 194 Sr is opgenomen in de titel 
betreffende misdrijven tegen het openbaar gezag. De overtreding uit art. 442 
Sr komt niet voor plaatsing in de overeenkomstige titel uit boek 3 in aanmer-
king. De in deze titel strafbaar gestelde delikten moeten er namelijk toe 
strekken de geregelde werking van organen van het staatsgezag in enig 
opzicht te belemmeren (Smidt III, p. 169 jo. Smidt II, p. 163). Dat is hier, anders 
dan voor wat betreft de gedragingen uit art. 194 Sr, niet het geval. Art. 194 Sr 
betreft onder meer een schending van de inlichtingenplicht ten opzichte van 
de r-c. Dit is een orgaan van staatsgezag. Ten aanzien van de hierin tevens 
strafbaar gestelde schending van de inlichtingenplicht ten overstaan van de 
curator (geen orgaan van staatsgezag), moet worden opgemerkt dat deze 
onder rechtstreeks toezicht staat van de r-c (artt. 64 en 68 Fw). De bewind-
voerders zijn echter geen orgaan van staatsgezag. Zij houden ten behoeve 
van de schuldeisers toezicht op bepaalde gedragingen van de schuldenaar. 
Zelf staan zij niet onder toezicht (Van der Feltz II, p. 336,376-377 en Bijl. Hand. 
II, 1934-1935,49, nr. 1, p. 1). Voorts strekken al de gedragingen uit art. 194 Sr 
tot belemmering van justitie bij een goede afwikkeling van het faillissement 
(zie hoofdstuk 3 onder 3.4.). Surséance is daarentegen een instelling waarvan 
de grondslag een minnelijk overleg is tussen debiteur en schuldeisers. De 
rechter is degene onder wiens controle en goedkeuring de belanghebbende 
partijen zelf hun zaken regelen (zie Van der Feltz II, p. 338,342 en 397) (noot 
Т.Н.). 
59 (Smidt III, p. 169 jo.) Smidt II, p. 66. 
60 Anders Keulen 1990, p. 142-143 en p. 240. 
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fase vóór of tijdens de surséance van betaling.61 In dergelijke gevallen 
zullen deze strafbepalingen uiteindelijk immers toch hun toepassing 
kunnen vinden. Surséance van betaling kan namelijk weliswaar worden 
gebruikt om een faillissement uit te stellen62, doch niet om een onont-
koombaar faillissement en daarmee een mogelijke veroordeling ter zake 
van een misdrijf uit de artt. 340 e. v. Sr te vermijden. In een dergelijk geval 
zal immers doorgaans een definitieve surséance niet worden verleend of 
verlengd, of zal de voorlopige of definitief verleende surséance worden 
ingetrokken. Daarna zal faillissement vrijwel altijd volgen; ofwel tegelijk 
met de zojuist genoemde beslissing, ofwel via de gewone weg van de artt. 
1 e.v. Fw.63 De betreffende gedragingen kunnen dan worden bestempeld 
als gedragingen verricht vóór het faillissement. Dientengevolge kunnen 
zij aan een of meer in de artt. 340 e.v. Sr opgenomen deliktsomschrijvin-
gen voldoen. 
Het bovenstaande is van overeenkomstige toepassing op bestuurders 
en commissarissen van de schuldenaar die zich vóór of tijdens surséance, 
voor zover mogelijk, aan gedragingen uit de artt. 342 en 343 Sr hebben 
bezondigd. 
10.8. Voorstel voor een gewijzigd art. 442 Sr 
In het voorafgaande zijn diverse voorstellen gedaan om art. 442 Sr te 
wijzigen. Op grond van deze wijzigingen zou art. 442 Sr als volgt komen 
te luiden: 
"Met hechtenis.... wordt gestraft: 
1. hij die, surséance van betaling verkregen hebbende, eigenmachtig daden 
verricht waartoe de medewerking van bewindvoerders door de wet wordt 
gevorderd;64 
2. degene die in enige gemeenschap van goederen met de surséance van betaling 
verkregen hebbende schuldenaar is gehuwd en eigenmachtig daden verricht 
waartoe de medewerking van bewindvoerders door de wet wordt gevorderd;65 
3. de vertegenwoordiger van de in het eerste of het tweede onderdeel bedoelde 
persoon, die eigenmachtig daden verricht waartoe de medewerking van be-
windvoerders door de wet wordt gevorderd."66 
61 Zie tevens de regering in de MvA bij de Wet van 7 februari 1935 (Stb. 41) in 
Bijl. Hand. II, 1934-1935,49, nr. 1, p. 9. 
62 Vergelijk de artt. 218 lid 6 en 248 lid 1 Fw en hoofdstuk 5 onder 5.3.6.1. 
63 Zie de artt. (223 lid 2 jo.) 218 lid 4 en 5 en 242 lid 1 en 4 Fw. 
64 Deze strafbaarstelling is onveranderd gebleven. 
65 Zie onder 10.5.1. 




In de voorgaande hoofdstukken heb ik met betrekking tot de artt. 194, 
340-345 en 442 Sr verschillende wijzigingsvoorstellen geformuleerd. Hier-
bij ben ik steeds van de veronderstelling uitgegaan, dat het handhaven 
van deze - gewijzigde - strafbepalingen zinvol is naast de civielrechtelijke 
mogelijkheden die bestaan om faillissementsfraude te bestrijden. 
In dit hoofdstuk zal dit uitgangspunt nader worden onderbouwd (pa-
ragraaf 11.2.). Daaraan voorafgaand volgt eerst een overzicht van de 
inhoud van al de in dit boek nieuw voorgestelde en gewijzigde strafbe-
palingen (paragraaf 11.1.). 
11.1. Overzicht nieuwe en gewijzigde strafbepalingen 
Art. 194 Sr. Hij die, in staat van faillissement verklaard, of in het faillisse-
ment van een ander, wettelijk verplicht is tot het geven van inlichtingen 
en hetzij zonder geldige reden opzettelijk wegblijft, hetzij weigert de 
vereiste inlichtingen te geven, hetzij opzettelijk onjuiste of onvolledige 
inlichtingen verstrekt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-
ste een jaar of geldboete van de derde categorie.^ 
Art. 340 Sr. - 1 . Hij die in staat van faillissement is verklaard, wordt, als 
schuldig aan eenvoudige bankbreuk, gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar of geldboete van de vijfde categorie: 
1. indien hij voor zijn faillissement opzettelijk buitensporige verteringen 
heeft gedaan, of, ingeval de gefailleerde een rechtspersoon is, indien hij 
zich voor zijn faillissement opzettelijk in strijd met zijn doel heeft gedra-
gen, ten gevolge waarvan hij ernstig nadeel heeft geleden;2 
2. indien aan hem te wijten is, dat hij voor of tijdens zijn faillissement niet 
heeft voldaan aan de verplichting tot het houden van aantekening inge-
volge artikel 6, eerste lid, van het Wetboek van Koophandel, of tot het 
bewaren of het te voorschijn brengen van de bescheiden in het derde lid 
van dat artikel bedoeld. 
- 2. Indien hij een der in het eerste lid onder 2 omschreven feiten opzette-
lijk heeft begaan, wordt hij gestraft, hetzij met gevangenisstraf van ten 
hoogste vier jaren en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van 
deze straffen.3 
1 Zie hoofdstuk 3 onder 3.11. 
2 Zie hoofdstuk 5 onder 5.2.5. en hoofdstuk 4 onder 4.3.6. 
3 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.11. 
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Art. 341 Sr. Hij die in staat van faillissement is verklaard, wordt, als 
schuldig aan bedrieglijke bankbreuk, gestraft hetzij met gevangenisstraf 
van ten hoogste zes jaren en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met 
een van deze straffen, indien hij met het oogmerk om zijn schuldeisers te 
benadelen:4 
1. voor of tijdens zijn faillissement5 enige last6 heeft verdicht, enige bate7 
niet heeft verantwoord of enige bate8 geheel of gedeeltelijk aan de boedel 
heeft onttrokken;9 
2. een of meer van zijn schuldeisers op enigerlei wijze heeft bevoordeeld, 
hetzij voor zijn faillissement door een onverplichte rechtshandeling of 
door het voldoen van een opeisbare schuld, in het laatste geval wetende 
dat zijn faillissement niet kon worden voorkomen of met het doel te 
bevoordelen, hetzij tijdens zijn faillissement;10 
3. voor of tijdens zijn faillissement niet heeft voldaan aan de verplichting 
tot het houden van aantekening ingevolge artikel 6, eerste lid, van het 
Wetboek van Koophandel, of tot het bewaren of het te voorschijn brengen 
van de bescheiden in het derde lid van dat artikel bedoeld.11 
Art. 342 Sr. - 1 . De bestuurder of commissaris van een rechtspersoon welke 
in staat van faillissement is verklaard, wordt, als schuldig aan eenvoudige 
bankbreuk12, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of 
geldboete van de vijfde categorie: 
1. indien hij zich voor het faillissement opzettelijk heeft gedragen in strijd 
met het doel van de rechtspersoon, of aan zodanige gedraging heeft 
meegewerkt of daartoe zijn toestemming heeft gegeven, ten gevolge 
waarvan de rechtspersoon ernstig nadeel heeft geleden;13 
2. indien aan hem te wijten is, dat voor of tijdens het faillissement niet is 
voldaan aan de verplichting tot het houden van aantekening ingevolge 
artikel 10, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek of artikel 6, 
eerste lid, van het Wetboek van Koophandel, of tot het bewaren of het te 
voorschijn brengen van de bescheiden in het derde lid van die artikelen 
bedoeld. 
- 2. Indien hij een der in het eerste lid onder 2 omschreven feiten opzette-
lijk heeft begaan, wordt hij gestraft, hetzij met gevangenisstraf van ten 
hoogste vier jaren en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van 
deze straffen.14 
4 Zie hoofdstuk 6 onder 6.4. 
5 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.6. 
6 Zie hoofdstuk 7 onder 7.1.4. 
7 Zie de vorige noot. 
8 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.3.1. 
9 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.4.2. 
10 Zie hoofdstuk 7 onder 75.7. 
11 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.11. 
12 Zie hoofdstuk 4 onder 4.1. 
13 Zie hoofdstuk 5 onder 5.2.5. 
14 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.11. 
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Art. 343 Sr. De bestuurder of commissaris van een rechtspersoon welke 
in staat van faillissement is verklaard, wordt, als schuldig aan bedrieglijke 
bankbreuk15, gestraft hetzij met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren 
en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van deze straffen, 
indien hij met het oogmerk om de schuldeisers van de rechtspersoon te 
benadelen:16 
1. voor of tijdens het faillissement17 enige last18 heeft verdicht, enige 
bate19 niet heeft verantwoord of enige bate20 geheel of gedeeltelijk aan de 
boedel heeft onttrokken;21 
2. een of meer van de schuldeisers op enigerlei wijze heeft bevoordeeld, 
hetzij voor het faillissement door een onverplichte rechtshandeling of 
door het voldoen van een opeisbare schuld, in het laatste geval wetende 
dat het faillissement niet kon worden voorkomen of met het doel te 
bevoordelen, hetzij tijdens het faillissement;22 
3. voor of tijdens het faillissement niet heeft voldaan aan de op hem 
rustende verplichtingen ten opzichte van het houden van aantekening 
ingevolge artikel 10, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek of 
artikel 6, eerste lid, van het Wetboek van Koophandel, of tot het bewaren 
of het te voorschijn brengen van de bescheiden in het derde lid van die 
artikelen bedoeld.23 
Art. 344 Sr. Hetzij met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes 
maanden en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van deze 
straffen wordt gestraft, hij die met het oogmerk om de schuldeisers te 
benadelen:24 
1. in geval van faillissement, of daaraan voorafgaand, indien het faillisse-
ment is gevolgd, hetzij enige bate geheel of gedeeltelijk aan de boedel 
onttrekt25, hetzij zich laat bevoordelen of bevoordeelt, met dien verstande 
dat, als de laatstgenoemde bevoordeling plaatsvindt voorafgaande aan 
het faillissement door middel van de voldoening van een opeisbare 
schuld of het als niet-schuldeiser uitoefenen van een verhaalsrecht, de 
bevoordeelde moet hebben geweten dat het faillissement niet kon worden 
voorkomen, of de bevoordeling het gevolg moet zijn geweest van overleg 
met de later gefailleerde met als doel hem daardoor boven anderen te 
begunstigen; 
15 Zie hoofdstuk 4 onder 4.1. 
16 Zie hoofdstuk 6 onder 6.4. 
17 Zie hoofdstuk 4 onder 4.3.6. 
18 Zie hoofdstuk 7 onder 7.1.4. 
19 Zie de vorige noot. 
20 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.3.1. 
21 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.4.2. 
22 Zie hoofdstuk 7 onder 7.5.7. 
23 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.11. 
24 Zie hoofdstuk 6 onder 6.4. 
25 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.3.1. en 7.2.4.2. 
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2. in faillissement, hetzij een niet bestaande of te hoge aanspraak jegens 
de boedel voorwendt, hetzij enige tot de boedel behorende bate niet 
verantwoordt.26 
Art. 345 Sr. - 1 . Ieder die opzettelijk heeft bewerkstelligd of er opzettelijk 
toe heeft bijgedragen dat een aangeboden gerechtelijk akkoord door een 
of meer oneerlijke middelen is aangenomen, wordt gestraft met gevange-
nisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vijfde categorie. 
- 2. Met dezelfde straf wordt gestraft de schuldeiser die, ondanks zijn 
bekendheid met een gegrond bezwaar tegen de homologatie van het 
akkoord, ten gevolge van begunstiging nalaat dit bezwaar kenbaar te 
maken of tegen de homologatie een rechtsmiddel aan te wenden, alsmede 
ieder die hiertoe opzettelijk heeft bijgedragen.27 
Art. 347 Sr. De bestuurder of commissaris van een rechtspersoon die zich, 
buiten het geval van artikel 342, opzettelijk heeft gedragen in strijd met 
het doel van de rechtspersoon, of aan zodanige gedraging heeft meege-
werkt of daartoe zijn toestemming heeft gegeven, ten gevolge waarvan 
de rechtspersoon ernstig nadeel heeft geleden, wordt gestraft met geld-
boete van de vijfde categorie.28 
Art. 442 Sr. Met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van 
de derde categorie wordt gestraft: 
1. hij die, surséance van betaling verkregen hebbende, eigenmachtig 
daden verricht waartoe de medewerking van bewindvoerders door de 
wet wordt gevorderd; 
2. degene die in enige gemeenschap van goederen met de surséance van 
betaling verkregen hebbende schuldenaar is gehuwd en eigenmachtig 
daden verricht waartoe de medewerking van bewindvoerders door de 
wet wordt gevorderd; 
3. de vertegenwoordiger van de in het eerste of het tweede onderdeel 
bedoelde persoon, die eigenmachtig daden verricht waartoe de medewer-
king van bewindvoerders door de wet wordt gevorderd.29 
Art. 84ter Sr. Indien een rechtspersoon naar buitenlands recht is opge-
richt, moet onder bestuurder mede worden verstaan degene die met de 
leiding van de hier te lande verrichte werkzaamheden is belast.30 
Voor een overzicht van de voorgestelde nieuwe redactie van de inlichtin-
genverplichtingen uit de Faillissementswet verwijs ik naar hoofdstuk 3 
onder 3.8. De wijziging die art. 47 Fw zou moeten ondergaan, is te vinden 
in hoofdstuk 7 onder 7.5.5.2. 
26 Zie hoofdstuk 8 onder 8.9. 
27 Zie hoofdstuk 9 onder 9.4. 
28 Zie hoofdstuk 5 onder 52.5. 
29 Zie hoofdstuk 10 onder 10.8. 
30 Zie hoofdstuk 4 onder 4.4.1. 
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11.2. Handhaving van deze strafbepalingen gewenst? 
In de voorgaande hoofdstukken ben ik van de veronderstelling uitgegaan 
dat de artt. 194, 340-345 en 442 Sr dienen te worden gehandhaafd, met 
dien verstande dat zi] zodanig zullen moeten worden gewijzigd dat zij 
volledig aansluiten bij de geldende faillissementsrechtelijke normen. 
In zijn preadvies voor de Nederlandse Juristen-Vereniging uit 1984 met 
de titel "Civielrechtelijke, administratiefrechtelijke of strafrechtelijke 
rechtshandhaving?" gaat Corstens uit van de zeer verdedigbare opvat-
ting dat er geen inhoudelijk criterium bestaat voor de vraag of een 
bepaalde norm via het strafrecht, het civiele recht of via het administra-
tieve recht zal moeten worden gehandhaafd. Het is een 
"misvatting dat het strafrechtelijk gesanktioneerde onrecht een bijzonder soort 
onrecht is en wel het meest ernstige onrecht".31 
Of een norm administratiefrechtelijk, civielrechtelijk en/of strafrechtelijk 
moet worden gehandhaafd, zal dientengevolge afhankelijk behoren te 
zijn van de specifieke kenmerken van elk van deze handhavingsstelsels. 
De verschillen tussen de handhavingsstelsels leveren evenzovele criteria 
op aan de hand waarvan de "toedeling" van een bepaald onrecht aan het 
ene of aan het andere stelsel kan geschieden.32 
Het is derhalve zaak in dit afsluitende hoofdstuk op grond van deze 
criteria na te gaan of de door de - gewijzigde - artt. 194,340-345 en 442 Sr 
beschermde faillissementsrechtelijke normen inderdaad strafrechtelijk 
dienen te worden gehandhaafd naast de civielrechtelijke mogelijkheden 
die daartoe bestaan. 
Aan de toepassing van deze criteria gaat natuurlijk de vraag vooraf of 
het te bestrijden gedrag wel ongewenst is.33 Aangezien de door de boven-
genoemde strafbepalingen te beschermen voorschriften aansluiten bij de 
geldende faillissementsrechtelijke normen, moet deze vraag bevestigend 
worden beantwoord. Zij stellen gedragingen strafbaar die op wederrech-
telijke wijze een goede afwikkeling van het faillissement respektievelijk 
de surséance van betaling dreigen te belemmeren (art. 194 Sr respektie-
velijk art. 442 Sr) en de goede trouw in de kredietverlening ondermijnen 
daar de faillissementsschuldeisers op wederrechtelijke wijze (dreigen te) 
worden benadeeld (artt. 340-345 Sr). 
21.2.1. De criteria3* 
I. Eerst zal moeten worden bekeken of de normconformiteit kan worden 
bevorderd buiten de rechtshandhavingsstelsels om. Dit noemt Corstens 
31 Corstens 1984, p. 50. Zie tevens p. 21-25 en p. 51. 
32 Zie de vorige noot. 
33 Corstens 1984, p. 9 en 18. 
34 Indien nodig heb ik de door Corstens geformuleerde criteria aan de onder-
havige problematiek aangepast. 
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het civiele niveau. Voor het bereiken van norm-conform gedrag zijn 
andere middelen van sociale controle dan strafrechtspleging, alsmede 
vrijwillige naleving van rechtsnormen, van meer gewicht dan sanctione-
ring bij niet-naleving. Op dit zogenoemde civiele niveau zal moeten 
worden nagegaan hoe de andere vormen van sociale controle en de 
vrijwillige naleving met andere middelen kunnen worden gestimuleerd 
dan met inschakeling van (een van) de rechtshandhavingsstelsels. Cors-
tens denkt hier bijvoorbeeld aan inperking van gedragsalternatieven.35 
II. Het tweede niveau waarop norm-conform gedrag kan worden bevor-
derd, is het door Corstens genoemde legislatieve niveau. Dit niveau 
betreft de vraag welk handhavingsstelsel het meest in aanmerking komt 
om bij normschending te worden ingeroepen; het tuchtrecht, het admini-
stratieve recht, het civiele recht en/of het strafrecht?36 
A. De toedelingscriteria gaan ervan uit, dat als door het onrecht direct 
schade is toegebracht aan een aanwijsbare particuliere (rechts)persoon, in 
beginsel civielrechtelijke rechtshandhaving de voorkeur zal verdienen. 
"Niet alleen vanuit de gedachte dat aan de burger niet nodeloos de middelen 
worden ontnomen om, waar hij dit wenst, zelf voor eigen belangen op te komen 
en dat de burger voor handhaving van zijn rechten niet totaal overgeleverd 
behoort te zijn aan de staat, maar ook vanuit het kostenaspekt bezien."37 
B. De strafrechtelijke rechtshandhaving komt pas in het vizier in de 
volgende situaties:38 
- 1 . Indien de mogelijkheid van civielrechtelijke rechtshandhaving afwe-
zig is. Dit is met name3 9 het geval wanneer door het onrecht niet direct 
35 Corstens 1984, p. 18-21 en p. 52. 
36 Corstens 1984, p. 18-19 en p. 21 e.v. 
37 Corstens 1984, p. 27-28 en p. 52. 
38 Met betrekking tot de handhaving van de onderhavige faillissementsrechte-
lijke normen zijn het tuchtrecht en het administratieve recht niet of nauwe-
lijks van belang. Op die handhavingsstelsels wordt hier dan ook niet verder 
ingegaan. 
39 Soms is civielrechtelijke rechtshandhaving namelijk mogelijk, ook al is er nog 
geen schade toegebracht. Zo kunnen normschendingen uit art. 345 Sr die 
worden achterhaald vóór de homologatie van het akkoord onherroepelijk is, 
door de civiele rechter krachtens de artt. 153 en 272 leden 2 onder 3,154-156 
en 272 lid 5 Fw ongedaan worden gemaakt. Van schade is dan in het algemeen 
nog geen sprake. Zie hoofdstuk 9 onder 9.2.1. en 9.2.3.1. Aan de andere kant 
kan de mogelijkheid van civielrechtelijke rechtshandhaving ook afwezig zijn, 
indien het onrecht direct schade heeft toegebracht aan een of meer aanwijs-
bare personen. Het instellen van de faillissementspauliana kan bijvoorbeeld 
zijn gefrustreerd door de goede trouw van een derde. Zie de artt. 42 lid 2 en 
47 Fw en onder 11.2.3.1. 
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schade is toegebracht of wordt toegerekend4 0 aan een aanwijsbare parti­
culiere (rechts)persoon.4 1 
- 2. Indien de mogelijkheid van civielrechtelijke rechtshandhaving niet of 
onvoldoende zal (kunnen) worden benut. Hiervan is sprake: 
a. als de gelaedeerde niet bekend is met de rechtsschending en/of de 
daaruit voortvloeiende schade, althans daarvan niet gemakkelijk kennis 
kan krijgen, of als de geleden schade onvoldoende individualiseerbaar is;4 2 
b. als de door het onrecht aangerichte schade onvoldoende omvangrijk is 
om, gelet op proceskosten en proces- en executierisico, de gelaedeerde tot 
actie in rechte te bewegen 4 3, respektievelijk als de omvang van de failliete 
boedel onvoldoende groot is of lijkt om de faillissementscurator namens 
de gezamenlijke schuldeisers tot actie te bewegen; 
с als de gelaedeerde onvoldoende middelen bezit om het onrecht verder 
op te sporen en de bedrijver van het onrecht aan te wijzen;44 
d. als de gelaedeerde onvoldoende middelen heeft om het vermogen van 
de onrechtbedrijver boven water te krijgen, of als de civielrechtelijke 
rechtshandhaving niet of onvoldoende kan worden benut vanwege de 
goede trouw van een d e r d e 4 5 of wegens het ontbreken van een (voldoen­
de groot) te executeren vermogen. 
- 3. Indien door een civielrechtelijke rechtshandhaving aan de in het 
geding zijnde belangen onvoldoende recht wordt gedaan. 
a. De geschonden belangen zijn bijvoorbeeld van een dergelijk kaliber dat 
terwille van een meer systematische en/of evenwichtige en/of gedistan­
tieerde en/of controleerbare en/of demonstratieve rechtshandhaving te­
vens gekozen wordt voor het leggen van een initiatief bij de strafvorder­
lijke overheid.4 6 Corstens noemt in dit kader een rechtsinbreuk waardoor 
naast bijzondere belangen van gelaedeerden ook meer of minder grijp­
bare belangen van collectiviteiten of van de samenleving als geheel wor­
den geschaad. In een dergelijk situatie is het ter wille van een meer sys­
tematische en/of demonstratieve rechtshandhaving geboden (ook) een 
initiatief tot handhaving bij de overheid te leggen.4 ' 
40 Zie namelijk de onder 11.2.3.1. beschreven Tweede en Derde Misbruikwet. 
Krachtens de artt. 2: (50a, 300a jo. ) 138,149,248 en 259 BW worden bestuur­
ders en commissarissen van gefailleerde privaatrechtelijke rechtspersonen in 
bepaalde situaties hoofdelijk aansprakelijk gesteld voor het totale tekort in 
het faillissement. Ingevolge de Tweede Misbruikwet zijn bestuurders van 
bepaalde rechtspersonen onder omstandigheden hoofdelijk aansprakelijk 
voor bepaalde door de rechtspersoon niet afgedragen premies en belastingen. 
41 Corstens 1984, p. 52-53, criterium 2 en 12. 
42 Corstens 1984, p. 52-53, criterium 3,6 en 12. 
43 Corstens 1984, p. 52-53, criterium 7 en 12. 
44 Corstens 1984, p. 52-53, criterium 4,5 en 12. 
45 Vergelijk de artt. 42 lid 3 en 51 lid 2 Fw die de werking van de faillissements-
pauliana vanwege deze goede trouw beperken of zelfs geheel blokkeren. Zie 
nader onder 11.2.3.1. 
46 Corstens 1984, p. 53, criterium 10 en 12. 
47 Corstens 1984, p. 27. 
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b. De geschonden belangen kunnen ook van dien aard zijn dat vanwege 
de andere sanctiearsenalen van het strafrecht (vrijheidsstraf etc.) naast 
een eventuele civielrechtelijke rechtshandhaving zal moeten worden ge­
kozen voor strafrechtelijke rechtshandhaving.4 8 
ΠΙ. Het executieve niveau: in hoeverre valt de werkwijze bij het sanctio­
neren van de normschending te verbeteren?4 9 
33.2.2. Het eerste - civiele - niveau 
Het gaat hier om de vraag welke mogelijkheden het civiele niveau biedt 
c.q. kan bieden om de normconformiteit op het onderhavige terrein van 
de faillissementsfraude te bevorderen. Deze mogelijkheden zijn vooral 
gelegen in het voorkomen van misbruik dat ten nadele van schuldeisers 
van rechtspersonen kan worden gemaakt. Indien een rechtspersoon fail­
leert, blijft het vermogen van degenen die door middel van de rechtsper­
soon aan het rechtsverkeer deelnemen, namelijk in beginsel buiten schot. 
Het komt regelmatig voor dat rechtspersonen failleren als gevolg van 
misbruik. Berghuis en Paulides, die in het begin van de jaren tachtig een 
onderzoek hebben gedaan naar het misbruik van BV's, formuleren "mis­
bruik" als volgt: 
"Van misbruik van een rechtspersoon is sprake, als door de keuze voor een 
rechtspersoonlijkheidsvorm, en/of door de wijze waarop van de rechtspersoon 
gebruik wordt gemaakt, met opzet - of met een onverantwoordelijkheid die 
grenst aan opzet - de belangen van crediteuren worden geschonden."50 
Zij onderzochten bijna 1000 rechtbankdossiers van alle BV's wier faillis­
sement in 1980 werd beëindigd. In twee van de drie dossiers werden 
aanwijzingen van misbruik gevonden, waarvan de helft van de gevallen 
getuigde van onzorgvuldig omspringen met de belangen van de schuld-
eisers. Denk aan onvoldoende deskundigheid en het voeren van een 
onverantwoord beleid. In de overige gevallen (36% van het totaal) leek 
sprake te zijn van malafiditeit, te verdelen over drie categorieën: de BV 
werd leeggehaald ten koste van onbetaalde schuldeisers (10%); verlieslij-
dende ondernemingen werden in de BV ondergebracht (11%) of de BV 
werd opgezet met de kennelijke bedoeling geen belasting en premies af 
te dragen (15%, denk bijvoorbeeld aan de malafide koppelbaaspraktij-
ken).5! 
48 Corstens 1984, p. 53, cri terium 11 en 12. 
49 Corstens 1984, p. 19 en 53, criterium 15. 
50 A.C. Berghuis en G. Paulides, Faillissementen bij besloten vennootschappen 
met beperkte aansprakelijkheid. Een studie naar misbruik van rechtsperso-
nen, Interimrapport, WODC, Ministerie van Justitie, 's-Gravenhage 1982, p. 
4. 
51 Zie het Interimrapport uit de vorige noot. 
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Mede naar aanleiding van deze onderzoeksresultaten zijn de Eerste, 
Tweede en Derde Misbmikwet tot stand gekomen ter beteugeling van het 
misbruik van rechtspersonen. De Eerste Misbruikwet is de op 1 juli 1982 
inwerkinggetreden Wet Ketenaansprakelijkheid als reactie op de malafi-
de koppelbaaspraktijken. Op grond van deze wet kan de hoofdaannemer 
worden aangesproken voor de door de onderaannemer niet afgedragen 
sociale premies en belastingen.52 De Tweede en Derde Misbruikwet ko-
men in paragraaf 11.2.3.1. aan de orde. 
Behalve op het niveau van de civiele rechtshandhaving tracht de wet-
gever deze schadelijke praktijken ook op het eerste - civiele - niveau te 
bestrijden. Zo is het preventieve toezicht bij de oprichting van een BV of 
NV verbeterd. De voor de oprichting vereiste verklaring van geen be-
zwaar53 wordt pas afgegeven nadat met behulp van geautomatiseerde 
gegevens onderzoek is verricht naar de antecedenten van de bij de oprich-
ting betrokken natuurlijke personen en rechtspersonen. De in het systeem 
ingevoerde gegevens zijn afkomstig van parketten, griffies en arrondis-
sementsrechtbanken, de Centrale Recherche Informatiedienst en van an-
dere in aanmerking komende instellingen zoals de belastingdienst en de 
bedrijfsverenigingen.54 
Voorts bestaat een voortvarend beleid van het OM inzake het vorderen 
van ontbinding van lege vennootschappen. Dit om te voorkomen dat 
personen die vanwege het antecedentenonderzoek afzien van het zelf 
oprichten van een BV of NV, na de aanschaf van een lege rechtspersoon 
hun ongeoorloofde doeleinden toch zouden kunnen verwezenlijken. Bo-
vendien is ter bestrijding van deze praktijken bij de Tweede Kamer een 
wetsvoorstel ingediend, waarin de Kamer van Koophandel en Fabrieken 
de mogelijkheid wordt gegeven lege rechtspersonen te ontbinden. Zie 
hierover verder in hoofdstuk 2 onder 2.3.4.4. 
Om misbruik van (met name lege) rechtspersonen tegen te gaan, is 
tevens een wetsvoorstel aanhangig betreffende de regeling van over-
dracht van aandelen op naam in NV's en BV's. In dit wetsvoorstel wordt 
als constitutief vereiste voor de overdracht van aandelen op naam gesteld, 
dat de notariële akte van overdracht moet worden geregistreerd in de 
door de inspecteurs der registratie en successie gehouden registers. Hier-
52 Zie verder Corstens 1984, p. 36-37 en A.C. Berghuis, P.C. van Duyne en J.J.A. 
Essers, Effecten van de Wet Ketenaansprakelijkheid op malafiditeit, WODC, 
Ministerie van Justitie, Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage 1985. 
53 Zie de artt. 2:64 lid 2, 68,175 lid 2 en 179 BW. 
54 Zie Bijl. Hand. II, 1990-1991,17 050, nr. 137, p. 13 en de Rijksbegroting 1992, 
Hoofdstuk VI, Justitie, Bijl. Hand. II, 1991-1992,22 300 hoofdstuk VI, nr. 2, p. 
31-32. In de Rijksbegroting wordt meegedeeld dat een kleine werkgroep is 
gevormd uit departement, OM en CRI. Deze werkgroep heeft primair tot taak 
op korte termijn na te gaan welke praktische maatregelen kunnen worden 
getroffen om de effectiviteit van het preventief toezicht te optimaliseren. 
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door kan een beter zicht worden verkregen op de kopers van in het 
bijzonder lege vennootschappen.55 
De oprichtingseisen van BV's en NV's worden ook wel ontlopen door 
gebruikmaking van een buitenlandse rechtspersoon waarvoor veel min-
der strenge oprichtingseisen gelden.56 In het in voorbereiding zijnde 
wetsvoorstel inzake het conflictenrecht voor corporaties wordt bijzonde-
re aandacht besteed aan dit verschijnsel van in Nederland actieve Neder-
landse ondernemingen, die zich hullen in een buitenlandse rechtsper-
soonsvorm. Het streven is erop gericht om bepaalde voorschriften van 
Nederlands recht ook op die rechtspersonen van toepassing te doen zijn 
en de overtreding daarvan te treffen met persoonlijke aansprakelijkheid 
van de bestuurders van die rechtspersonen. Het gaat bijvoorbeeld om 
eisen met betrekking tot boekhoudverplichtingen en minimumkapitaal.57 
In hoofdstuk 5 onder 5.3.6.1. is tot slot een ander voorbeeld te vinden 
van de wijze waarop norm-conform gedrag op civiel niveau kan worden 
gestimuleerd. Het ten nadele van faillissementsschuldeisers uitstellen 
van een onvermijdelijk faillissement door het aanvragen van surséance 
van betaling kan worden bestreden c.q. bemoeilijkt door een gewijzigde 
regeling van de surséance van betaling zoals door de Cie Mijnssen in haar 
rapport is voorgesteld. 
11.2.3. Het tweede - legislatieve - niveau 
11.2.3.1. De civielrechtelijke rechtshandhavingsmogelijkheden 
Voor de normen die de artt. 194, 340-345 en 442 Sr willen beschermen, 
bestaan naast de strafrechtelijke rechtshandhaving ook tal van civielrech-
telijke rechtshandhavingsmogelijkheden. De belangrijkste zullen hier 
kort uiteen worden gezet. Vervolgens zal onder 11.2.3.2. aan de hand van 
de onder 11.2.1. genoemde criteria worden bekeken of deze civielrechte-
lijke rechtshandhavingsmogelijkheden toereikend zijn, of dat deze straf-
bepalingen voor een adequate handhaving van de onderhavige normen 
toch onmisbaar zijn. 
De civielrechtelijke rechtshandhavingsmogelijkheden die in dit kader 
het meest belangrijk zijn, kunnen in vier categorieën worden verdeeld: 
1. De specifiek geregelde aansprakelijkheden van bestuurders en com-
missarissen van rechtspersonen; 
2. Aansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad; 
3. De faillissementspauliana; 
55 Kamerstuk 21 155. Dit wetsvoorstel is op 28 januari 1992 door de Tweede 
Kamer aanvaard. Zie ook Bijl. Hand. II, 1990-1991,17 050, nr. 123, p. 46; nr. 
137, p. 5 en Bijl. Hand. II, 1991-1992,17 050, nr. 149, p. 8. 
56 Zie ook hoofdstuk 2 onder 2.3.2. 
57 Zie de Rijksbegroting 1992, Hoofdstuk VI, Justitie, Bijl. Hand. II, 1991-1992, 
22 300 hoofdstuk VI, nr. 2, p. 25 en NJB 1991, p. 1323-1324. 
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4. Overige uit de Faillissementswet voortvloeiende handhavingsinstru-
menten. 
adi. De spedßek geregelde aansprakelijkheden van bestuurders en commissarissen 
De Derde Misbruikwet 
In de eerste plaats moet hier worden gewezen op de op 1 januari 1987 
ingevoerde Derde Misbruikwet. De kern van deze wet bestaat uit de artt. 
2:(50a, 300a jo.) 138,149,248 en 259 BW.58 Op grond van deze bepalingen 
kan iedere bestuurder of commissaris van een privaatrechtelijke rechts-
persoon jegens de failliete boedel hoofdelijk aansprakelijk worden gesteld 
voor het totale tekort in het faillissement van de rechtspersoon. Alleen de 
faillissementscurator is hiertoe bevoegd.59 
Voor deze aansprakelijkstelling is vereist dat het bestuur, respektieve-
lijk de raad van commissarissen zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft 
vervuld en aannemelijk is dat dit een belangrijke oorzaak is van het 
faillissement. Van onbehoorlijk bestuur kan in het algemeen slechts wor-
den gesproken indien het bestuur zijn taak ernstig heeft verwaarloosd of 
een beleid heeft gevoerd gericht op het dienen van andere belangen dan 
die van de rechtspersoon. Er moet met andere woorden sprake zijn van 
een ernstig tekortschieten in de vervulling van de bestuurstaak. De cura-
tor zal dit moeten aantonen. "Kennelijk" moet aldus Van der Grinten zo 
worden verstaan dat geen redelijk oordelend mens de taakvervulling 
behoorlijk zou oordelen. De onbehoorlijke taakvervulling moet hebben 
plaatsgevonden in de periode van drie jaar voorafgaande aan het faillis-
sement c.q. de surséance van betaling (artt. 2:138 en 248 leden 6 BW en 
art. 249 Fw). Dit kennelijk onbehoorlijk bestuur moet een belangrijke 
oorzaak zijn van het faillissement. De curator zal aannemelijk moeten 
maken dat de slechte financiële situatie van de rechtspersoon in belang-
rijke mate haar oorzaak vindt in de onbehoorlijkheid van het bestuur. 
De bestuurders zijn aansprakelijk voor het bedrag van de schulden van 
de rechtspersoon voor zover deze niet door vereffening van de baten 
kunnen worden voldaan. De curator hoeft geen causaal verband aan te 
tonen tussen het onbehoorlijk bestuur en de omvang van het tekort. De 
schade die de rechtspersoon lijdt ten gevolge van de onbehoorlijkheid van 
het bestuur kan aldus Van der Grinten dan ook groter of kleiner zijn dan 
het tekort. 
58 Zie voor de inhoud van deze bepalingen onder andere Dijk e.a., p. 52 e.v.; 
Van der Heijden-Van der Grinten, p. 739 e.V.; De Liagre Böhl, p. 221 e.V.; Van 
Schilfgaarde, p. 137-138, 140-141 en p. 187-188; Timmerman, p. 200-201 en 
Maeijer 1991, p. 7 e.v. Vergelijk tevens de artt. 2:93 en 203 leden 4 BW waarin 
naast art. 2: 9 BW ook art. 2:138, respcktievelijk 2: 248 BW van overeenkom-
stige toepassing wordt verklaard. 
59 In zijn arrest van 7 september 1990 (NJ 1991,52) heeft de Hoge Raad beslist 
dat deze vordering van de curator niet vatbaar is voor overdracht aan een 
derde. 
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Voor de aansprakelijkheid van commissarissen is het voorgaande van 
overeenkomstige toepassing. 
Of de bestuurders en commissarissen inmiddels hun hoedanigheid 
hebben verloren is niet relevant. De aansprakelijkheid betreft de periode 
waarin hij of zij bestuurder of commissaris was van de rechtspersoon. 
De individuele bestuurder en commissaris kan zich disculperen door 
te bewijzen dat de onbehoorlijke taakvervulling door het bestuur, respek-
tievelijk door de raad van commissarissen niet aan hem te wijten is en dat 
hij niet nalatig is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen 
daarvan af te wenden (artt. 2:138 en 248 leden 3 BW). Bovendien kan de 
rechter het bedrag collectief - ten aanzien van alle bestuurders c.q. com-
missarissen gezamenlijk - matigen, indien hem dit bovenmatig voorkomt, 
gelet op de aard en de ernst van de onbehoorlijke taakvervulling, de 
andere oorzaken van het faillissement, alsmede de wijze waarop dit is 
afgewikkeld. De rechter heeft een individueel matigingsrecht, wanneer 
hem het bedrag van de aansprakelijkheid van de individuele bestuurder 
of commissaris bovenmatig voorkomt, gelet op de tijd gedurende welke 
de betreffende bestuurder of commissaris als zodanig in functie is ge-
weest in de periode waarin de onbehoorlijke taakvervulling plaatsvond 
(artt. 2:138 en 248 leden 4 BW). 
In hoofdstuk 7 onder 7.6.6.5. is al uiteengezet dat de bewijslast van de 
curator aanzienlijk lichter is en de disculpatie van de bestuurders en 
commissarissen aanmerkelijk zwaarder, indien het bestuur, respektieve-
lijk de raad van commissarissen niet heeft voldaan aan de verplichtingen 
uit, respektievelijk ten opzichte van de artt. 2:10 of 394 BW (artt. 2:138 en 
248 leden 2 BW). 
Indien de aansprakelijke bestuurder een rechtspersoon is, rust de aan-
sprakelijkheid krachtens art. 2:11 BW tevens hoofdelijk op ieder die ten 
tijde van het ontstaan van de aansprakelijkheid van de rechtspersoon-be-
stuurder daarvan bestuurder is. Bovendien wordt voor deze aansprake-
lijkstelling met bestuurder gelijkgesteld diegene die het beleid van de 
rechtspersoon heeft bepaald of mede heeft bepaald als ware hij bestuur-
der (artt. 2:138 en 248 leden 7 BW). Denk hierbij vooral aan situaties 
waarin de formele bestuurders slechts stromannen zijn en de feitelijke 
macht in handen is van externe figuren. Dit was bijvoorbeeld het geval in 
het in de voorgaande hoofdstukken herhaaldelijk aangehaalde Papa Blan-
ca-arrest van de Hoge Raad van 16 juni 1981 (NJ 1981, 586).60 Krachtens 
de artt. 2:(50a, 300a jo.) 149 en 259 jo. 138 en 248 leden 7 BW is deze 
gelijkstelling van overeenkomstige toepassing op commissarissen. Daar-
naast verklaart art. 2:138 lid 11 BW deze bepaling van overeenkomstige 
toepassing ingeval in Nederland het faillissement is uitgesproken van een 
buitenlandse rechtspersoon die aan de heffing van vennootschapsbelas-
ting is onderworpen. In dat geval zijn degenen die met de leiding van de 
hier te lande verrichte werkzaamheden zijn belast, eveneens als bestuur-
60 Zie bijvoorbeeld hoofdstuk 2 onder 2.3.4.5. en hoofdstuk 4 onder 4.5.1. 
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ders aansprakelijk. Ingevolge art. 2:149 jo. 138 lid 11 BW is dan ook de 
aansprakelijkheid van de commissarissen van overeenkomstige toepas-
sing. 
Vaak zal de curator in de boedel onvoldoende middelen aantreffen om 
de mogelijkheid van deze aansprakelijkstelling te onderzoeken of door 
middel van een procedure te kunnen effectueren. Daarin voorziet art. 2: 
138 lid 10 BW. De curator kan in een dergelijke situatie de Minister van 
Justitie verzoeken hem bij wijze van voorschot de benodigde middelen te 
verschaffen. 
De effectiviteit van de Derde Misbruikwet 
Net als de Tweede Misbruikwet richt ook deze wet zich op bestuurders 
die opzettelijk rechtspersonen misbruiken en de onverantwoordelijk, roe-
keloze bestuurders. Met de invoering van deze aansprakelijkheid is be-
oogd het malafide en roekeloze gebruik van rechtspersonen af te rem-
men.61 De effectiviteit van deze wet op de kwaliteit van bestuur en de 
terugdringing van het malafide en roekeloze gebruik van rechtspersonen 
ten nadele van de schuldeisers zou echter gering zijn; niet in de laatste 
plaats door de lage toepassingsfrequentie, alsmede door de beperkte 
bekendheid van deze wet, vooral bij minder succesvolle bedrijven. Dit 
blijkt uit een recent onderzoek van het WODC.62 Het WODC heeft de 727 
faillissementen onderzocht van vennootschapsbelastingplichtige rechts-
personen (ondernemingen) die in de eerste helft van 1987 zijn uitgespro-
ken.63 In 132 gevallen bleek door de curator aandacht aan de bestuurders-
aansprakelijkheid te zijn besteed. In slechts 15 gevallen leidde dit tot 
aansprakelijkstelling en 6 keer werd een schikking getroffen.64 Een aantal 
curatoren gaat namelijk uit van de wettekst en van voorbeelden die de 
wetsgeschiedenis van bestuurdersaansprakelijkheid geeft. Zij vinden en-
kel aanleiding om de mogelijkheden hiertoe te verkennen als zij een van 
de daarin aangehaalde feitencomplexen ontmoeten. Voor een tweede 
groep curatoren vormt ongeveer alles wat aanleiding geeft te denken aan 
verdere actie, ook aanleiding om aansprakelijkstelling op grond van 
kennelijk onbehoorlijk bestuur te overwegen. De meeste van deze cura-
toren beperken de reikwijdte van deze aansprakelijkstelling echter door, 
met het oog op een maximale slaagkans, hierbij al rekening te houden met 
61 Zie Bijl. Hand. II, 1991-1992,17 050, nr. 147, p. 5. 
62 C. Cozijn, Aansprakelijkheid op grond van de Wet Bestuurdersaansprakelijk-
heid bij Faillissement, WODC, Gouda Quint, Arnhem 1991 en Bijl. Hand. II, 
1991-1992,17 050, nr. 147, p. 5 en 24. 
63 In deze periode zijn 745 van deze rechtspersonen failliet verklaard. Van 5 kon 
echter het rechtbankdossier niet worden ingezien, terwijl 13 faillissementen 
uiteindelijk werden vernietigd. Cozijn, p. 2. 
64 In tien gevallen had de curator ten tijde van het onderzoek nog geen defini-
tieve beslissing genomen. Geen enkele keer is een commissaris aansprakelijk 
gesteld. Cozijn, p. 3,6 en 47-49. 
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de mogelijkheden van disculpatie en matiging uit de leden 3 en 4 van de 
artt. 2:138 en 248 BW.65 
De bij beide groepen curatoren aanwezige pragmatische instelling 
(eerst procederen als de kans van slagen groot is) leidt er tevens toe dat 
in lang niet alle situaties waarin niet is voldaan aan de boekhoudverplich-
tingen uit art. 2:10 BW of de verplichting uit art. 2: 394 BW, aandacht is 
besteed aan de bestuurdersaansprakelijkheid, laat staan dat dit tot aan-
sprakelijkstelling heeft geleid. Zo is van de 165 gevallen waarin een 
(voldoende) boekhouding ex art. 2:10 BW ontbrak, in 50,9 procent geen 
aandacht besteed aan de bestuurdersaansprakelijkheid; in 42,4 procent 
was daaraan wel aandacht besteed zonder dat dit aansprakelijkstelling 
tot gevolg had, en in slechts 6,7 procent leidde dit tot aansprakelijkstel-
ling. In verband met een grote kans op succes willen de curatoren voor-
uitlopen op mogelijke verweren van aangesproken bestuurders waarbij 
gesteld wordt dat kennelijk onbehoorlijk bestuur geen belangrijke oor-
zaak is van het faillissement, alsmede op eventuele matigingsgronden. Zij 
willen derhalve, ondanks de artt. 2:138 en 248 lid 2 BW, toch bewijs verza-
melen voor onbehoorlijk bestuur als belangrijke oorzaak van het faillisse-
ment en voor het weerleggen van eventuele matigingsgronden.66 Met het 
eerste onweerlegbare vermoeden uit de artt. 2.138 en 248 leden 2 BW (in-
dien het bestuur niet heeft voldaan aan zijn verplichtingen uit de artt. 2:10 
of 394 BW, heeft het zijn taak - ook voor het overige - kennelijk onbehoor-
lijk vervuld) schiet men aldus de curatoren in de praktijk derhalve niet 
veel op nu aangesproken bestuurders zich kunnen disculperen door 
aannemelijk te maken dat het kennelijk onbehoorlijk bestuur geen belang-
rijke oorzaak is van het faillissement.67 De concrete inhoud van het (ken-
nelijk onbehoorlijke) bestuur is via deze weg dan toch weer van betekenis. 
Het enige winstpunt van de artt. 2:138 en 248 leden 2 BW lijkt dan ook de 
omkering van de bewijslast te zijn. 
Voor de vraag of er gericht onderzoek wordt ingesteld naar de moge-
lijkheden van aansprakelijkstelling en of er vervolgens daadwerkelijk 
actie wordt ondernomen, is voor bijna alle curatoren van doorslaggevend 
belang of er een redelijke kans bestaat op winst voor de boedel. De te 
verwachten opbrengst moet de kosten van het onderzoek (inclusief salaris 
van de curator) te boven gaan. Hiervoor is een voor verhaal vatbaar 
vermogen van de aansprakelijk te stellen bestuurder vereist.68 Van de 132 
faillissementen waarin aandacht was besteed aan de bestuurdersaanspra-
kelijkheid, is uiteindelijk ten tijde van het onderzoek in 101 gevallen van 
aansprakelijkstelling of schikking afgezien. Door 40 curatoren werd als 
reden opgegeven dat het vanwege onvoldoende verhaalsmogelijkheden 
niet zinvol was om tot aansprakelijkstelling over te gaan. Daarnaast 
65 Cozijn, p. 3-4 en 35-38. 
66 Cozijn, p. 4-5,39-43 en 59. 
67 Zie hoofdstuk 7 onder 7.6.6.5. 
68 Cozijn, p. 3 en 29-34. 
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vormde het gebrek aan verhaalsmogelijkheden ook samen met andere 
factoren reden om van aansprakelijkstelling af te zien.69 Hierbij moet 
overigens worden opgemerkt dat een gericht onderzoek naar verhaals-
mogelijkheden vaak achterwege blijft, vanwege de daarbij te verwachten 
problemen en de geringe kans op verhaal.70 Een onderzoek naar verhaals-
mogelijkheden is moeilijk, omdat de curatoren daarbij vrijwel geheel van 
medewerking (informatie) van derden afhankelijk zijn. Van de 132 faillis-
sementen waarin aandacht is besteed aan de bestuurdersaansprakelijk-
heid, is dan ook slechts in 40 gevallen een onderzoek naar het privé-ver-
mogen van bestuurders overwogen, waarvan 29 keer daadwerkelijk tot 
onderzoek is overgegaan. In slechts vijf gevallen werd voor verhaal 
vatbaar vermogen aangetroffen.71 
Aangezien een onderzoek naar de haalbaarheid van een succesvolle 
aansprakelijkstelling vaak tijd en dus geld kost, is daarvoor toch ook het 
in de boedel aanwezige actief van betekenis. De voorschotregeling uit de 
artt. 2:138 en 248 leden 10 BW strekt ertoe de omvang van het beschikbare 
actief geen rol meer te laten spelen bij de besluitvorming van de curator 
om al dan niet een onderzoek te (laten) verrichten naar de haalbaarheid 
van de bestuurdersaansprakelijkheid. Deze regeling werkt helaas niet 
naar behoren. Oorzaken zijn met name onwetendheid bij de curatoren en 
het negatieve beeld van een tijdrovende bureaucratische behandeling, 
zware motiveringseisen en de eis van een redelijke verhaalskans. In de 
onderzochte 727 faillissementen werden slechts elf aanvragen voor een 
voorschot ingediend, waarvan er acht werden afgewezen. Deze acht 
curatoren zagen daarom van een aansprakelijkstelling af.72 
Volgens het aanvang 1992 uitgesproken kabinetsstandpunt inzake de 
evaluatie van deze wet zou deze voorschotprocedure inmiddels zijn 
verbeterd en maken steeds meer curatoren van deze regeling gebruik. Tot 
de eerste maanden van 1992 zijn er 130 verzoeken ingediend, waarvan op 
80 verzoeken toewijzend is beslist.73 Hieruit maakt het kabinet op dat ook 
de Derde Misbruikwet zelf steeds meer wordt toegepast. Dat lijkt mij 
waarschijnlijk, nu het WODC-onderzoek de in de eerste helft van 1987 
uitgesproken faillissementen betreft. De wet was toen nog maar net in 
werking getreden.74 Desalniettemin worden volgens het kabinet de mo-
gelijkheden die de Derde Misbruikwet biedt, onvoldoende aangewend. 
Om het preventieve effect te vergroten, wil het kabinet door middel van 
een nieuwe voorlichtingsronde de bekendheid van de wet bij bestuurders 
en commissarissen uitbreiden. Door betere voorlichting aan curatoren en 
het meer aandacht besteden aan deze materie in de beroepsopleiding van 
advocaten zal voorts worden getracht te bewerkstelligen dat curatoren 
69 Cozijn, p. 6 en 48-49. 
70 Zie Bijl. Hand. II, 1991-1992,17 050, nr. 147, p. 8 en 23. 
71 Cozijn, p. 43-45 en 57-59. 
72 Cozijn, p. 6-7 en 51-53. 
73 Bijl. Hand. II, 1991-1992,17 050, nr. 147, p. 20-21. 
74 Zie ook Bijl. Hand. II, 1991-1992,17050, nr. 147, p. 24. 
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afstappen van een veel minder vergaande interpretatie van het begrip 
"kennelijk onbehoorlijk bestuur" dan de wetgever voor ogen heeft ge-
staan. Hieronder valt immers niet alleen het misbruiken van de rechtsper-
soon, maar ook het duidelijk onzorgvuldig ondernemen. Ter verkleining 
van de problemen die curatoren ondervinden bij een onderzoek naar de 
verhaalsmogelijkheden van de aansprakelijk te stellen bestuurders en 
commissarissen vanwege het ontbreken van informatie, wijst het kabinet 
bovendien op de mogelijkheid dat de curator hieromtrent inlichtingen 
van de fiscus kan vragen, indien de ontvanger crediteur is in het faillisse-
ment en belang heeft bij de toepassing van deze wet door de curator.75 
De Tweede Misbruikwet 
De eveneens op 1 januari 1987 inwerkinggetreden Tweede Misbruikwet 
bevat een hoofdelijke aansprakelijkheid van bestuurders van alle Neder-
landse en buitenlandse rechtspersonen die commerciële activiteiten ver-
richten en mitsdien aan de heffing van vennootschapsbelasting zijn 
onderworpen.76 Zij voorziet niet in een persoonlijke aansprakelijkstelling 
voor commissarissen. De aansprakelijkstelling betreft niet door de rechts-
persoon afgedragen premies sociale verzekeringen en volksverzekerin-
gen, bijdragen ter zake van verplichte deelneming in een bedrijfspen-
sioenfonds, loonbelasting, omzetbelasting en (per 1 januari 1992) accijns. 
Zij is geregeld in de wetten die deze verzekeringen en belastingen regelen. 
De onderhavige hoofdelijke aansprakelijkstelling berust wederom op 
kennelijk onbehoorlijk bestuur. Indien de rechtspersoon uiterlijk twee 
weken na de vervaldag zijn betalingsonmacht niet of niet juist aan de 
bedrijfsvereniging c.q. het GAK, de ontvanger of het bedrijfspensioen-
fonds heeft gemeld77, wordt vermoed dat de niet-betaling aan het kenne-
lijk onbehoorlijk bestuur van de rechtspersoon is te wijten. Alleen de 
bestuurder die aannemelijk kan maken, dat het niet aan hem persoonlijk 
te wijten is geweest dat de rechtspersoon niet aan de meldingsplicht heeft 
voldaan, wordt tot weerlegging van dat vermoeden toegelaten. Hij zal 
dan aannemelijk moeten maken dat de niet-betaling niet ten gevolge van 
zijn kennelijk onbehoorlijk bestuur aan hem is te wijten. Deze bewijslast 
75 Bijl. Hand. II, 1991-1992,17 050, nr. 147, p. 6,9 en 20-24. Zie over maatregelen 
ter verbetering van de effectiviteit van de Derde Misbruikwet tevens K. 
Langelaar, Over onbehoorlijke taakvervulling gesproken. Kanttekening bij 
het vijfjarig bestaan van de Wet Bestuurdersaansprakelijkheid bij Faillisse-
ment, Advocatenblad 1992, p. 62-66. 
76 Zie voor de inhoud van deze wet Dijk e.a., p. 21 e.V.; De Liagre Böhl, p. 219 
e.V.; Van Schilfgaarde, p. 138-139 en 188, alsmede Timmerman, p. 201-202. 
Vergelijk voor wat betreft de evaluatie van de effectiviteit van deze wet de in 
Bijl. Hand. II, 1991-1992, 17 050, nr. 147 genoemde rapporten en het daarin 
opgenomen kabinetsstandpunt dienaangaande. 
77 Vergelijk voor de vraag wanneer aan de meldingsplicht is voldaan en of deze 
plicht vervalt bij faillissement Bijl. Hand. II, 1991-1992,17050, nr. 147, p. 9-12. 
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strekt zich uit over een periode van drie jaar voorafgaande aan het 
moment waarop de rechtspersoon in gebreke is gebleven. 
Heeft de melding wel (juist) plaatsgevonden, dan is een bestuurder 
slechts persoonlijk aansprakelijk, indien degene die de bestuurder aan-
sprakelijk stelt aannemelijk kan maken dat het ontstaan van de betalings-
onmacht aan hem is te wijten als gevolg van diens kennelijk onbehoorlijk 
bestuur in de periode van drie jaar voorafgaande aan het tijdstip van de 
melding. 
De persoonlijke aansprakelijkstelling betreft niet alleen de fungerende 
bestuurders van de rechtspersoon. Ook een ex-bestuurder blijft aanspra-
kelijk voor schulden die tijdens zijn bestuur zijn ontstaan. Hij heeft echter 
ook ingeval van het niet of onjuist melden van de betalingsonmacht altijd 
de mogelijkheid zich te disculperen. 
Net als in de bovengenoemde bepalingen van de Derde Misbruikwet 
wordt ook hier degene die het beleid van de rechtspersoon (mede) heeft 
bepaald als ware hij bestuurder met de bestuurder gelijkgesteld. Er be-
staat tevens een soortgelijke bepaling als art. 2:138 lid 11 BW. 
De vordering op grond van de Tweede Misbruikwet kan worden inge-
steld door of namens de crediteur van de niet-afgedragen premies of 
belastingen. Deze aansprakelijkstelling is onafhankelijk van een eventu-
eel faillissement en kan ook in het faillissement van de debiteur door of 
namens de crediteur worden geëffectueerd. (Het gaat immers niet om een 
vordering tegen de failliete boedel, maar om een vordering tegen de hoofde-
lijk aansprakelijke bestuurder van de failliete rechtspersoon). 
Indien de faillissementscurator tegen de krachtens de Tweede Mis-
bruikwet aansprakelijk gestelde of te stellen bestuurder(s) ook een vor-
dering instelt op grond van de Derde Misbruikwet, is er een samenloop-
probleem. De niet door de rechtspersoon betaalde premies en belastingen 
maken namelijk deel uit van het tekort in het faillissement dat de curator 
via de Derde Misbruikwet van de bestuurders tracht te incasseren. Van 
Schilfgaarde merkt op dat overleg tussen de curator en degenen die de 
bestuurders ingevolge de Tweede Misbruikwet aan kunnen spreken in 
dergelijke gevallen nodig zal zijn, aangezien de bestuurders niet twee 
keer behoeven te beta len/ 8 Volgens Schimmelpenninck vordert de cura-
tor dan in de praktijk vergoeding van het tekort na aftrek van hetgeen de 
fiscus en de bedrijfsvereniging verlangen.79 
De algemene aansprakelijkheid ex art. 2:9 BW 
Krachtens art. 2:9 BW is elke bestuurder van een privaatrechtelijke rechts-
persoon tegenover de rechtspersoon gehouden tot een behoorlijke vervul-
78 Van Schilfgaarde, p. 138. Uit onderzoek van het WODC (Cozijn, p. 49-50) 
blijkt dat - in ieder geval tot voor kort - van een systematisch overleg geen 
sprake is. Zie hierover ook het kabinetsstandpunt in Bijl. Hand. II, 1991-1992, 
17 050, nr. 147, p. 8-9. 
79 Schimmelpenninck, p. 1705. 
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ling van de hem opgedragen taak. Indien het een aangelegenheid betreft 
die tot de werkkring van twee of meer bestuurders behoort, is ieder van 
hen voor het geheel aansprakelijk ter zake van een tekortkoming, tenzij 
deze niet aan hem is te wijten en hij niet nalatig is geweest in het treffen 
van maatregelen om de gevolgen daarvan af te wenden.80 
Men gaat er doorgaans van uit dat deze aansprakelijkheid berust op een 
ernstig verwijt dat aan de bestuurder kan worden gemaakt. De rechtsper-
soon draagt het risico dat een bestuurder wel eens vermijdbare fouten 
maakt. Het plegen van een onrechtmatige daad als vertegenwoordiger 
van de rechtspersoon levert dan ook niet noodzakelijk een onbehoorlijke 
vervulling van de bestuurstaak op, zelfs niet als de bestuurder op grond 
van de onrechtmatige daad ten opzichte van de derde persoonlijk aan-
sprakelijk is, aldus Van der Grinten.81 Van een onbehoorlijke taakvervul-
ling is bijvoorbeeld sprake indien de bestuurder gelden van de rechtsper-
soon verduistert. 
Krachtens de artt. 2:149 en 259 BW is art. 2:9 BW van overeenkomstige 
toepassing ten aanzien van de taakvervulling door de raad van commis-
sarissen van de NV of BV. 
Deze algemene aansprakelijkstelling jegens de rechtspersoon staat 
naast de bijzondere aansprakelijkstelling jegens de failliete boedel op 
grond van de Derde Misbruikwet (artt. 2:138 en 248 leden 8 BW). De 
faillissementscurator zal dientengevolge ook ex art. 2:9 BW een vordering 
tegen een (ex-)bestuurder of commissaris kunnen instellen. Zo'n vorde-
ring is met name van betekenis, indien het verweten gedrag meer dan drie 
jaar voor het faillissement heeft plaatsgevonden of de aangerichte schade 
groter is dan het faillissementstekort. Een aansprakelijkstelling op grond 
van de Derde Misbruikwet is dan onmogelijk of ontoereikend. Ook wan-
neer de onbehoorlijke taakvervulling niet het gehele bestuur betreft, of de 
onbehoorlijke taakvervulling van het bestuur geen belangrijke oorzaak is 
van het faillissement of krachtens de Derde Misbruikwet vermoed wordt 
te zijn, biedt de algemene aansprakelijkstelling van art. 2:9 BW uitkomst. 
Ingevolge de artt. 2:138 en 248 leden 10 BW kan de curator ook hier de 
Minister van Justitie om een voorschot verzoeken, indien de boedel ontoe-
reikend is voor het instellen van een rechtsvordering ex art. 2:9 BW of 
voor het instellen van een voorafgaand onderzoek naar de mogelijkheid 
daartoe. 
ad 2. Aansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad 
Tegen derden die een of meer faillissementsschuldeisers hebben bena-
deeld, kan de curator c.q. kunnen de benadeelde schuldeisers zelf in be-
80 Zie voor de inhoud van deze bepaling Van der Heijden-Van der Grinten, p. 
496-499; Dijk e.a., p. 13-15; Van Schilfgaarde, p. 134-136; Timmerman, p. 
199-200 en Maeijer 1991, p. 3-7 en 11. 
81 Van der Heijden-Van der Grinten, p. 496-497. 
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paalde gevallen een vordering instellen op grond van onrechtmatige 
daad.8 2 Hieronder volgt een viertal voorbeelden. 
1. De vertegenwoordiger van de inmiddels gefailleerde rechtspersoon, 
die vóór het faillissement namens deze een verplichting is aangegaan 
terwijl hij wist of redelijkerwijze had moeten aannemen dat de rechtsper-
soon deze verplichting niet zou kunnen nakomen, kan voor de hieruit 
ontstane schade aansprakelijk zijn op grond van onrechtmatige daad.8 3 
2. Volgens De Liagre Böhl kan de vordering uit onrechtmatige daad 
oplossing bieden in gevallen waarin een derde via een of meer tussen-
schakels heeft meegewerkt aan een paulianeuze gedraging en de pauliana 
geen succes zal hebben.84 Stel bijvoorbeeld dat de schuldenaar vlak vóór 
zijn faillissement een goed ten behoeve van een familielid aanmerkelijk 
beneden de waarde verkoopt en levert aan een insolvente tussenschakel. 
Deze verkoopt en levert het goed, zoals afgesproken, vervolgens tegen 
diezelfde te lage waarde aan dat familielid, die het goed voor de reële prijs 
aan een derde te goede trouw overdraagt. De curator hoeft via art. 51 lid 
1 Fw van de insolvente wederpartij van de inmiddels failliete schuldenaar 
niets te verwachten. Hij kan het goed evenmin van de derde te goede 
trouw terugvorderen (art. 51 lid 2 Fw). Wel kan hij van het familielid op 
grond van onrechtmatige daad vergoeding verlangen van de hierdoor 
aan de boedel berokkende schade. De Hoge Raad heeft namelijk in zijn 
arrest van 14 januari 1983 (NJ 1983,597) aangenomen, dat de curator niet 
alleen een actie uit onrechtmatige daad mag instellen tegen een derde als 
deze vordering tot het vermogen van de failliet behoort. De curator is 
volgens de Hoge Raad tevens bevoegd voor de belangen van schuldeisers 
op te komen bij benadeling van schuldeisers door de gefailleerde. In zo'n 
geval kan onder omstandigheden ook plaats zijn voor het geldend maken 
door de curator van een vordering tot schadevergoeding uit hoofde van 
onrechtmatige daad tegen een derde die bij de benadeling van schuldei-
sers is betrokken. Het is niet relevant dat een dergelijke vordering niet 
aan de gefailleerde zelf toekomt.85 
82 Vergelijk voor de vraag of individuele schuldeisers tegen een derde een 
vordering uit onrechtmatige daad kunnen instellen, indien door de faillisse-
mentscurator een in wezen (materieel) identieke vordering tegen deze derde 
ingesteld wordt of kan worden, de noten van Wachter en Van Schilfgaarde 
bij het arrest van de Hoge Raad van 14 januari 1983, NJ 1983,597 in de NJ, 
respektievelijk Ars Aequi 1984, p. 220 e.V.; Van der Heijden-Van der Grinten, 
p. 744; de noot van Maeijer bij de uitspraak van de Hoge Raad van 7 
september 1990, NJ 1991, 52; Hof Leeuwarden 8 augustus 1990, NJ 1991, 445 
en Maeijer 1991, p. 13. 
83 Zie Van der Heijden-Van der Grinten, p. 467-468; Van Schilfgaarde, p. 139-
140; Schimmelpenninck, p. 1704 en Timmerman, p. 197-198. 
84 De Liagre Böhl, p. 233-234. 
85 In zijn arrest van 8 november 1991 (RvdW 1991,249) heeft de Hoge Raad dit 
bevestigd en bepaald dat hierop geen uitzondering bestaat in de situatie dat 
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3. De faillissementspauliana kan ex art. 51 Fw leiden tot het terugdraaien 
van de betreffende prestatie. De paulianeuze gedraging kan echter ook 
ander nadeel hebben veroorzaakt. Via een onrechtmatige daad-actie kan 
ook deze andere schade mogelijk worden verhaald.86 
4. Financiers (banken of financierende grootaandeelhouders) die zich 
omvangrijke zekerheden hebben laten verstrekken en de kredietnemer in 
staat hebben gesteld naar buiten toe een valse schijn van kredietwaardig-
heid op te houden, kunnen zich in bepaalde omstandigheden schuldig 
maken aan een onrechtmatige daad ten aanzien van de hierdoor bena-
deelde nieuwe schuldeisers. Belangrijke arresten van de Hoge Raad in dit 
verband zijn de Erba-arresten van 28 juni 1957 (NJ 1957, 514) en van 20 
maart 1959 (NJ 1959, 581) en het Osby-arrest van 25 september 1981 (NJ 
1982, 443).87 
Indien een onrechtmatige daad is gepleegd88, kan schadevergoeding wor-
den gevorderd (art. 6:162 lid 1 BW). Welke schade voor vergoeding in 
aanmerking komt, is geregeld in afdeling 10 van de eerste titel van boek 
6 BW.89 Met betrekking tot de gedragingen uit de onderhavige strafbepa-
lingen zal het enkel gaan om vermogensschade (art. 6:96 BW: geleden 
verlies en gederfde winst). De in art. 6:106 BW limitatief opgesomde 
gevallen waarin immateriële schadevergoeding mogelijk is, zullen zich 
hier niet voordoen. 
De omvang van de schadevergoeding wordt geregeld in de artt. 6:97, 
98, 99, 100, 101, 104, 105, 109 en 110 BW. Ingevolge art 6:103 BW zal de 
schadevergoeding dienen te worden voldaan in geld. De rechter Ып 
de vorderingen die ten tijde van de benadelingshandeling reeds bestonden, 
vóór het faillissement zijn voldaan, zodat de benadeling in feite alleen de 
schuldeisers raakt wier vorderingen pas ná die handeling zijn ontstaan. 
86 Zie De Liagre Böhl, p. 233-234. Dat de curator in plaats van de pauliana ook 
kan kiezen voor een onrechtmatige daad-actie blijkt uit het zoeven aange-
haalde arrest van de Hoge Raad van 14 januari 1983, NJ 1983, 597 (Peeters-
Gatzen). Zie ook Polak 1989, p. 79 en de noot van Van Schilfgaarde bij dit 
arrest in Ars Aequi 1984, p. 222. 
87 Zie hierover onder meer Blomkwist, p. 114-120; Croon en Van E verdingen, 
p. 1165 e.V.; Van Schilfgaarde, p. 140-141; De Liagre Böhl, p. 234-236; Ankum, 
p. 85 e.V.; Van Everdingen, p. 58 e.v. en R. Overeem, Rechterlijke toetsing van 
bankgedrag bij déconfiture van een kredietnemer naar Nederlands en Duits 
recht, TVVS 1988, p. 322-328. Vergelijk in het kader van aansprakelijkheid 
van de moedervennootschap op grond van onrechtmatige daad ten opzichte 
van schuldeisers van de dochter, het arrest van de Hoge Raad van 19 februari 
1988, NJ 1988,487 (Albada Jelgersma/Inza), met een noot van Van Schilfgaar-
de in Ars Aequi 1988, p. 452 e.v. 
88 Zie voor de vereisten van een onrechtmatige daad de artt. 6:162 en 163 BW 
en voor een beknopt overzicht Hijma/Olthof, hoofdstuk 27. 
89 Zie voor een beknopt en helder overzicht Hijma/Olthof, hoofdstuk 26. 
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echter op vordering van de benadeelde schadevergoeding in een andere 
vorm toekennen. Op deze manier kan de benadeelde feitelijk in de toe-
stand worden gebracht die zou hebben bestaan als de gebeurtenis waarop 
de aansprakelijkheid berust, zich niet zou hebben voorgedaan. 
ad3. De faillissementspauliana 
In hoofdstuk 7 onder 7.5.5.(1.-3.) en hoofdstuk 8 onder 8.3.3., 8.7.3.2. en 
8.7.4. ben ik reeds vrij uitvoerig op de inhoud en de achtergronden van 
de faillissementspauliana ingegaan. Ik volsta hier derhalve met een korte 
weergave van die inhoud.90 
De pauliana stelt de curator (art. 49 lid 1 Fw) in de gelegenheid bepaalde 
rechtshandelingen die ten nadele van de boedel vóór de faillietverklaring 
zijn verricht door een buitengerechtelijke verklaring te vernietigen. Hier-
bij moet een onderscheid worden gemaakt tussen verplichte en onver-
plichte rechtshandelingen. Een onverplichte rechtshandeling is een 
rechtshandeling waartoe geen rechtsplicht bestaat. Krachtens art. 42 Fw 
kan de curator ten behoeve van de boedel elke rechtshandeling vernieti-
gen die de schuldenaar vóór de faillietverklaring onverplicht heeft ver-
richt. Voorwaarde is dat de schuldenaar ten tijde van de rechtshandeling 
wist of behoorde te weten dat daarvan benadeling van de schuldeisers 
het gevolg zou zijn.91 Bij meerzijdige en bij eenzijdig gerichte rechtshan-
delingen anders dan om niet, is voor vernietiging tevens vereist dat ook 
degenen met of jegens wie de schuldenaar de rechtshandeling verrichtte, 
wisten of behoorden te weten dat daarvan benadeling van de schuldeisers 
het gevolg zou zijn. Art. 43 Fw bevat voor bepaalde situaties, waarin de 
rechtshandeling is verricht binnen een jaar vóór de faillietverklaring en 
de schuldenaar zich niet reeds voor de aanvang van die termijn daartoe 
had verplicht, voor zowel de schuldenaar als diens wederpartij een ver-
moeden van deze wetenschap. 
Bij een benadelende onverplichte rechtshandeling om niet is alleen we-
tenschap of een behoren te weten van de schuldenaar vereist. Is die rechts-
handeling verricht binnen één jaar vóór de faillietverklaring, dan wordt 
ingevolge art. 45 Fw vermoed dat hij wist of behoorde te weten dat bena-
deling van de schuldeisers het gevolg van deze rechtshandeling zou zijn. 
De voldoening van een opeisbare schuld ten laste van de boedel is heel 
wat moeilijker te vernietigen. Volgens de tekst van art. 47 Fw kan dit enkel 
indien de curator aantoont, hetzij dat hij die de betaling ontving, wist dat 
het faillissement van de schuldenaar reeds was aangevraagd, hetzij dat de 
betaling het gevolg was van overleg tussen de schuldenaar en de schuldei-
90 Zie verder Polak 1989, p. 71 e.v.; Van Buchem-Spapens, p. 55 e.V.; De Liagre 
Böhl, p. 226 e.v. en de Faillissementswet, losbladige, de aantekeningen bij de 
artt. 42-51 Fw. 
91 Zie voor dit faillissernentsrechtelijke benadelingsbegrip hoofdstuk 6 onder 
6.3.3.2. 
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ser, dat ten doel had laatstgenoemde door die betaling boven andere 
schuldeisers te begunstigen. 
In hoofdstuk 7 onder 7.5.5.2. is gebleken dat de redactie van de eerste 
vernietigingsgrond te streng is geformuleerd. De wetgever heeft volgens 
de MvT de vernietiging terecht al mogelijk willen maken ingeval de 
schuldeiser zeker wist dat het faillissement van de schuldenaar zou 
worden aangevraagd, en hij met andere woorden zeker wist dat diens 
faillissement onvermijdelijk was. 
Dat "voldoening door de schuldenaar aan een opeisbare schuld" niet strikt 
moet worden geïnterpreteerd, volgt uit het in hoofdstuk 8 onder 8.3.3. en 
8.7.3.2. besproken arrest van de Hoge Raad van 8 juli 1987 (NJ 1988,104). 
Aan de omstandigheid dat de artt. 42 e.v. Fw een handelen van de debiteur 
veronderstellen, komt, aldus de Hoge Raad, geen doorslaggevende bete-
kenis meer toe. 
Vernietiging van de rechtshandeling heeft terugwerkende kracht tot 
het tijdstip waarop de rechtshandeling is verricht (art. 3:53 lid 1 BW). 
Hetgeen door de vernietigde rechtshandeling uit het vermogen van de 
schuldenaar is gegaan, moet krachtens art. 51 lid 1 Fw door hen jegens 
wie de vernietiging werkt, aan de curator worden teruggegeven met 
inachtneming van afdeling 2 van titel 4 van boek 6 BW. Dit zijn de regels 
betreffende de onverschuldigde betaling. In alle gevallen waarin dit 
naar de aard van de prestatie mogelijk is, bestaat een verplichting tot 
het verrichten van dezelfde prestatie (art. 6:203 BW). Indien de prestatie 
bestond uit de overdracht van een goed, zal dat goed moeten worden 
teruggegeven in de oorspronkelijke staat.92 Betrof de prestatie een geld-
som, dan is degene jegens wie de vernietiging werkt, gehouden een 
gelijk bedrag aan de curator terug te geven (art. 6:203 lid 2 BW). 
Wanneer de aard van de prestatie in de weg staat aan het verrichten van 
eenzelfde prestatie, treedt, voor zover dit redelijk is, vergoeding van de 
waarde van de prestatie op het ogenblik van ontvangst daarvoor in de 
plaats, indien de ontvanger door de prestatie is verrijkt, indien het aan 
hem is toe te rekenen dat de prestatie is verricht of indien hij erin had 
toegestemd een tegenprestatie te verrichten (art. 6:210 lid 2 BW). Het moet 
gaan om een structurele onmogelijkheid eenzelfde prestatie te verrichten 
op grond van de aard van de prestatie (bijvoorbeeld genotsverschaffing) 
en niet om een toevallige (feitelijke) onmogelijkheid als gevolg van later 
ingetreden omstandigheden.93 In dat laatste geval zal de ongedaanma-
kingsverbintenis niet kunnen worden nagekomen (artt. 6:74 e.v. BW). 
92 Feitelijke afgifte is meestal voldoende. Een teruglevering is vaak niet nodig 
vanwege het feit dat de vernietiging van de rechtshandeling op grond van 
het causale stelsel een geldige overdracht in de weg staat. De titel krachtens 
welke is geleverd is immers met terugwerkende kracht weggevallen (art. 3: 
84 BW). 
93 Indien het bijvoorbeeld gaat om een voor relatief weinig geld geleverde partij 
zaken die inmiddels is geconsumeerd, bestaat er slechts een toevallige onmo-
gelijkheid dezelfde prestatie te verrichten. 
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Degene jegens wie de vernietiging feitelijk werkt, hoeft niet de weder-
partij te zijn van de inmiddels gefailleerde, maar kan ook een derde be-
treffen, die inmiddels het terug te geven goed of een recht daarop (vóór 
of ná de faillietverklaring) heeft verkregen, althans denkt te hebben 
verkregen. De wederpartij van de inmiddels gefailleerde kan het goed 
bijvoorbeeld aan een derde hebben doorverkocht en geleverd, terwijl 
deze wederpartij door de vernietiging met terugwerkende kracht de 
daarvoor vereiste beschikkingsbevoegdheid ontbeerde.94 In beginsel zou 
de curator dat goed derhalve onbezwaard van de derde op kunnen 
eisen.95 Art. 51 lid 2 Fw bepaalt nu dat rechten worden geëerbiedigd die 
inmiddels door derden te goeder trouw anders dan om niet op de terug 
te geven goederen zijn verkregen. Tegen een derde te goeder trouw die 
om niet heeft verkregen, heeft geen terugvordering plaats voor zover hij 
aantoont dat hij ten tijde van de faillietverklaring niet ten gevolge van de 
rechtshandeling was gebaat.96 
De gevolgen van vernietiging van een rechtshandeling om niet worden 
op gelijksoortige wijze beperkt ten opzichte van degene met of jegens wie 
de schuldenaar de betreffende rechtshandeling verrichtte. Voor deze 
vernietiging is niet vereist dat de eerstgenoemde wist of behoorde te 
weten dat de rechtshandeling benadeling van de schuldeisers tot gevolg 
zou hebben. Hij ondervindt van de vernietiging immers in beginsel geen 
benadeling. Indien hij te goeder trouw was, wordt dit laatste gegaran-
deerd door art. 42 lid 3 Fw. Krachtens deze bepaling heeft de vernietiging 
van een rechtshandeling om niet namelijk geen werking ten aanzien van 
de bevoordeelde die noch wist noch behoorde te weten dat van de 
rechtshandeling benadeling van de schuldeisers het gevolg zou zijn, voor 
zover hij aantoont dat hij ten tijde van de faillietverklaring ten gevolge 
daarvan niet was gebaat. 
Het door de debiteur uit hoofde van de vernietigde rechtshandeling 
ontvangene of de waarde daarvan, wordt ingevolge art. 51 lid 3 Fw door 
94 De wederpartij van de inmiddels gefailleerde wordt door de terugwerkende 
kracht van de vernietiging namelijk geacht nimmer rechthebbende te zijn 
geweest van het betreffende goed. Hij kon het goed derhalve niet rechtsgeldig 
ex art. 3:84 BW aan een derde overdragen. De latere failliet wordt in beginsel 
geacht altijd rechthebbende te zijn gebleven. 
95 Zie ook Van der Feltz I, p. 456-457. 
96 "Gebaat" wordt hier in dezelfde betekenis gebruikt als in art. 42 lid 3 Fw. 
Beslissend is of hetgeen de derde door de rechtshandeling heeft verkregen, 
zich op het tijdstip van de faillietverklaring nog in diens vermogen bevond 
en niet was verteerd of verbruikt. Zie Bijl. Hand. II, 1980-1981,16 593, nr. 3, 
p. 145; Van der Feltz I, p. 446-448 en 457-458 en Polak 1989, p. 77 en 80. Van 
Buchem-Spapens (p. 63) noemt bij art. 42 lid 3 Fw het voorbeeld dat de 
wederpartij van de latere failliet een auto geschonken heeft gekregen, die ten 
tijde van de faillietverklaring total-loss is. De wederpartij te goeder trouw is 
dan op het moment van de faillietverklaring door de rechtshandeling niet 
gebaat. 
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de curator op zijn beurt slechts teruggegeven voor zover de boedel erdoor 
is gebaat. "Gebaat" heeft hier dezelfde betekenis als in art. 24 Fw. Beslis-
send is of het ontvangene in handen van de curator is gekomen of op 
andere wijze het actief van de boedel heeft vermeerderd.97 Voor het 
tekortkomende kunnen zij jegens wie de vernietiging werkt, als concur-
rent schuldeiser in het faillissement opkomen. Art. 51 lid 3 Fw geldt 
overigens alleen ten opzichte van de wederpartij van de schuldenaar, en 
niet ten aanzien van een derde die niet te goeder trouw (art. 51 lid 2 Fw) 
weer van die wederpartij heeft verkregen. Deze derden moeten zich 
richten tot hun wederpartij.98 
ad 4. Overige uit de Faillissementswet voortvloeiende handhavingsinstrumenten 
Tal van normen die door de onderhavige strafbepalingen worden gesanc-
tioneerd, kunnen ook op andere wijze civielrechtelijk worden gehand-
haafd dan hiervoor onder 1-3 is aangegeven. Zo heeft de faillissements-
curator tot taak de failliete boedel te beheren en te vereffenen (art. 68 Fw). 
In dit kader zal hij alle tot de boedel behorende goederen, alsmede de 
gevoerde boekhouding, trachten te achterhalen99, dus ook goederen die 
feitelijk100 aan de boedel zijn onttrokken en niet aan hem zijn verant-
woord (vgl. de artt. 341,343 en 344 aanhef en onder 1 Sr) en de boekhou-
ding die niet is te voorschijn gebracht (vgl. de artt. 340-343 Sr). De curator 
kan zelfs door of namens de failliet tijdens zijn faillissement overgedragen 
goederen of aan schuldeisers betaalde geldbedragen (vgl. de artt. 341 en 
343 aanhef en onder 1 en 2 Sr101) veelal zonder meer terugvorderen. 
Krachtens de artt. 23 en 24 Fw zijn daden van beheer en beschikking van 
de failliet over zijn tot de failliete boedel behorende vermogen vanaf de 
dag van faillietverklaring immers relatief nietig ten opzichte van de 
boedel.102 Datzelfde geldt ex art. 228 Fw voor de bewindvoerders in die 
gevallen dat de gesurseëerde schuldenaar zonder hun medewerking eni-
ge daad van beheer of beschikking met betrekking tot de boedel heeft 
verricht (vgl. art. 442 Sr).103 
De curator zal voorts proberen inzicht te verkrijgen in de werkelijk 
bestaande schulden van de boedel. Eventuele verdichte schuldvorderin-
gen (vgl. de artt. 341 en 343 aanhef en onder 1 Sr en art. 344 aanhef en 
onder 2 Sr) zal hij trachten te ontmaskeren.104 
97 Zie Bijl. Hand. II, 1980-1981,16 593, nr. 3, p. 145 en Polak 1989, p. 53 en 80. 
98 Aldus HR 28 mei 1982, NJ 1983,310. 
99 Vergelijk de artt. 92-97 Fw. 
100 Zie hoofdstuk 7 onder 7.2.5.(2.). 
101 In dit hoofdstuk ga ik steeds uit van de onder 11.1. geformuleerde gewijzigde 
strafbepalingen. 
102 Zie ook hoofdstuk 7 onder 7.4.1.; hoofdstuk 7 onder 7.2.5. en 7.5.4. en de artt. 
35 Fw en 3:24 lid 2 onder с BW. Vergelijk voor uitzonderingen de artt. 24, 
laatste zinsnede en 52 Fw. 
103 Zie verder hoofdstuk 10 onder 10.1. 
104 Vergelijk de artt. 96,97 en 108 e.v. Fw. 
436 
Net als bij de zoeven besproken faillissementspauliana is hier sprake 
van het door de curator handhaven van tal van in de onderhavige straf­
bepalingen voorkomende civielrechtelijke normen op basis van de Fail-
lissementswet, zonder dat daarvoor een actie in rechte nodig is. 
In deze context dienen ook de artt. 153 en 272 leden 2 onder 3,154-156 
en 272 lid 5 Fw niet onvermeld te blijven. Krachtens deze bepalingen 
kunnen de normschendingen die door art. 345 Sr worden gesanctioneerd, 
door de civiele rechter ongedaan worden gemaakt, mits ze worden ont­
dekt voordat het aangeboden gerechtelijk akkoord onherroepelijk is ge­
homologeerd.105 
11.2.3.2. Civielrechtelijke rechtshandhaving toereikend of handhaving 
artt. 194,340-345 en 442 Sr noodzaak? 
Is voor de handhaving van de normen die de onderhavige strafbepalingen 
trachten te beschermen de bovenomschreven civielrechtelijke rechts­
handhaving toereikend, of kunnen daarvoor de strafbepalingen niet wor­
den gemist? Met behulp van de in paragraaf 11.2.1. geformuleerde criteria 
kan deze vraag worden beantwoord. De in die paragraaf onder II В 
genoemde situaties, waarin strafrechtelijke rechtshandhaving uitkomst 
kan bieden, zullen achtereenvolgens worden getoetst. 
B.l. Strafrechtelijke rechtshandhaving kan in de eerste plaats uitkomst 
bieden, indien de mogelijkheid van civielrechtelijke normhandhaving 
afwezig is. Dit is met name het geval als door het onrecht niet direct 
schade is toegebracht of wordt toegerekend aan een aanwijsbare particu­
liere persoon. 
Dit speelt bij de normen die art. 194 Sr beschermt. Het afdwingen van 
het correct voldoen aan de faillissementsrechtelijke inlichtingenplicht kan 
mogelijk wel geschieden via het civielrechtelijke dwangmiddel van de 
inbewaringstelling uit de artt. 87-89 Fw. Krachtens art. 89 Fw moet een 
verzoek daartoe worden toegestaan, indien het is gebaseerd op het zonder 
geldige reden opzettelijk niet nakomen van de inlichtingverplichtingen 
uit de artt. 105 en 116 Fw. Dit dwangmiddel staat echter slechts open voor 
de gefailleerde-natuurlijk persoon en de bestuurders van de failliete 
rechtspersoon (artt. 87 e.v. en 106 Fw). 
Ingeval de in de artt. 340-343 Sr genoemde boekhoudvoorschriften niet 
zijn nageleefd, is de omvang van de schade moeilijk peilbaar. Hierdoor is 
het bepalen van de omvang van de civielrechtelijke aansprakelijkheid 
problematisch. Voor zover het de boekhoudverplichtingen uit art. 2:10 
BW betreft, speelt dit niet, nu via de Derde Misbruikwet aansprakelijk­
heid kan worden geclaimd voor het totale faillissementstekort. Uit het 
hiervoor besproken onderzoek van het WODC is evenwel gebleken dat 
de effectiviteit van deze aansprakelijkstelling vooralsnog gering is. 
105 Zie ook hoofdstuk 9 onder 9.1.1.1. en 9.1.2. 
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De mogelijkheid van civielrechtelijke rechtshandhaving via de faillisse-
mentspauliana kan afwezig zijn als gevolg van de goede trouw van een 
ander dan de schuldenaar (artt. 42 lid 2 en 47 Fw). Stel bijvoorbeeld dat 
een schuldenaar-natuurlijk persoon met het oogmerk de andere schuldei-
sers te benadelen vóór zijn faillissement, in de zekere wetenschap dat dit 
niet kon worden voorkomen, een opeisbare vordering van een bevriende 
schuldeiser heeft betaald (art. 341 aanhef en onder 2 Sr). Aan de eisen die 
art. 47 Fw stelt voor het vernietigen van deze voldoening is van de kant 
van de schuldeiser echter niet voldaan. In een dergelijk geval kan deze 
normschending niet civielrechtelijk worden gehandhaafd. 
B.2. De strafrechtelijke rechtshandhaving kan voorts niet worden gemist, 
indien de civielrechtelijke rechtshandhaving weliswaar mogelijk is, doch 
niet of onvoldoende zal (kunnen) worden benut. 
- a. De onder a genoemde problemen van onbekendheid met de rechts-
schending en/of de schade, alsmede de onvoldoende individualiseer-
baarheid van de geleden schade, zullen zich bij de rechtsschendingen als 
bedoeld in de artt. 340-344 Sr niet of nauwelijks voordoen. Deze norm-
schendingen spelen zich namelijk af in het kader van het faillissement en 
de hierdoor veroorzaakte schade betreft de failliete boedel (de faillisse-
mentsschuldeisers). De faillissementscurator behartigt de belangen van 
de boedel. 
Met betrekking tot normschendingen die art. 345 Sr sanctioneert, zal het 
daarentegen geregeld voorkomen dat individuele gelaedeerden daarmee 
onbekend zijn. Schade ontstaat hier namelijk doorgaans pas als de norm-
schending niet vóór de onherroepelijke homologatie van het akkoord 
wordt ontdekt.106 In die gevallen is het faillissement of de surséance van 
betaling beëindigd107, zodat gelaedeerden vaak niet meer van de norm-
schending op de hoogte zullen zijn. 
- b. Het onder b genoemde doet zich met betrekking tot de onderhavige 
rechtsschendingen veel vaker voor. Zo zal de door het onrecht uit art. 345 
Sr aangerichte schade per gelaedeerde niet zelden onvoldoende omvang-
rijk zijn om hem, gelet op proceskosten en proces- en executierisico, tot 
actie in rechte te bewegen. 
Wat het onrecht uit de artt. 340-344 Sr betreft, is of lijkt de omvang van 
de faillissementsboedel veelal onvoldoende groot om de curator namens 
de gezamenlijke benadeelde crediteuren tot actie aan te zetten. Volgens 
de curatoren die in het kader van het hiervoor besproken onderzoek van 
het WODC zijn ondervraagd, is er in elk faillissement, zeker bij faillisse-
menten van rechtspersonen, wel iets onregelmatigs te vinden. Dat wordt 
bevestigd door het onder 11.2.2. beschreven onderzoek van Berghuis en 
Paulides. Of er gericht onderzoek wordt verricht naar de mogelijkheid 
van bestuurdersaansprakelijkheid op grond van de Derde Misbruikwet 
106 Zie hoofdstuk 9 onder 9.1.1.1., 9.2.1., 9.2.3.1. en 9.2.3.3. 
107 Artt. 161 en 276 Fw. 
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en of er verder actie wordt ondernomen, hangt blijkens het eerste onder-
zoek, behalve van de verwijtbaarheid, met name af van de vraag of 
hiervan voor de boedel een positief resultaat valt te verwachten.108 Dat 
zal niet anders zijn ten aanzien van de beslissing van de curator of andere 
civielrechtelijke rechtshandhavingsmogelijkheden zullen worden aange-
wend. Dit is volkomen terecht, gezien het feit dat de curator de taak heeft 
de belangen van de boedel te behartigen. Eerst zal dus moeten worden 
onderzocht of van de civielrechtelijke rechtshandhaving een positief re-
sultaat voor de boedel kan worden verwacht. Voor dit niet zelden tijdro-
vende en derhalve kostbare onderzoek is de beschikbare omvang van de 
boedel van betekenis. De curator zal in overleg met de r-c steeds de kans 
op en de grootte van het succes moeten afwegen tegen de kosten die bij 
mislukken ten laste van de boedel (de faillissementsschuldeisers) komen. 
Van de curator kan ook niet worden verlangd dat hij bij een volslagen 
ontoereikende boedel zelf het financiële risico draagt dat het onderzoek 
op niets uitloopt. 
Ondanks de bestaande voorschotregeling is voor een onderzoek naar 
aansprakelijkstelling krachtens de Derde Misbruikwet of ex art. 2:9 BW 
de omvang van de boedel eveneens van belang, ook al zou deze regeling 
naar behoren werken. De regeling gaat er immers van uit dat er een te 
executeren vermogen bestaat. 
Dat brengt mij tot het volgende argument om deze strafbepalingen te 
behouden. 
- с en d. Bij de normschendingen uit de onderhavige strafbaarstellingen 
zal het regelmatig zo zijn dat er niets of onvoldoende te verhalen of te 
achterhalen valt.109 Bovendien kan het nut van het instellen van de 
faillissementspauliana zijn gefrustreerd door de goede trouw van een 
derde (artt. 42 lid 3 en 51 lid 2 Fw). 
Wanneer er wel wat te verhalen is, zullen de doorgewinterde fraudeurs, 
waar het bij deze normschendingen niet zelden om zal gaan, er wel voor 
zorgen dat hun vermogen niet gemakkelijk te achterhalen valt.110 De 
faillissementscurator heeft dan dikwijls onvoldoende middelen om het 
vermogen van de onrechtbedrijver boven water te krijgen. 
Ook bij het opsporen van vermoed onrecht zal het de curator vaak aan 
de nodige middelen ontbreken. 
Politie en justitie zijn beter geëquipeerd om het onrecht, de onrechtbe-
drijvers en hun eventuele vermogen op te sporen. In de eerste plaats 
worden zij daarvoor van overheidswege betaald. Er is zelfs een regeling 
Bijzondere Opsporingskosten Politie (BOP), die voorziet in een vergoe-
ding van excessieve materiële kosten die door de politie worden gemaakt 
108 Cozijn, p. 32-33 en onder 11.2.3.1. 
109 Vergelijk ook Cozijn, p. 57-58. 
110 Zie ook het onderzoek van het WODC, Cozijn, p. 43-44 en 57-58. 
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bij opsporing van bovenlokale criminaliteit, waaronder omvangrijke (fail-
lissementsjfraudes.111 
Voorts beschikken politie en justitie over belangrijke fraude-informa-
tiesystemen en strafvorderlijke dwangmiddelen als inverzekeringstel-
ling, voorlopige hechtenis, de telefoontap, huiszoeking etcetera. Verder 
bestaan er tal van mogelijkheden van internationale rechtshulp, zoals 
uitlevering van naar het buitenland gevluchte verdachten.112 
Politie en justitie worden bij de aanpak van faillissementsfraude steeds 
vaker bijgestaan door specialisten van de Economische Controledienst 
(ECD).11·'Er zijn ook speciale fraude-officieren van justitie. Bovendien 
zijn er inmiddels in zes politieregio's geslaagde experimenten gevoerd 
met zogenaamde Bureaus Financiële Ondersteuning (BFO's). Dit zijn 
financiële opsporingsteams die de reguliere politie bijstaan door het 
verrichten van financieel onderzoek en het financieel beschrijven van 
verdachten, met als doel het op enigerlei wijze ontnemen van crimineel 
verworven vermogens. Hiervoor worden niet alleen de mogelijkheden 
benut die het strafrecht biedt. Veelal wordt hiervoor ook gebruik gemaakt 
van de fiscale mogelijkheden. Deze zes bureaus hebben sinds 1 januari 
1991 een definitieve status. Zodra het in hoofdstuk 2 onder 2.6.1. vermelde 
wetsvoorstel ter verruiming van de strafrechtelijke maatregel ontneming 
van wederrechtelijk verkregen voordeel wordt aangenomen, worden de 
BFO's in alle politieregio's operationeel.114 
Dit zoeven genoemde wetsvoorstel verruimt niet alleen de mogelijk-
heid aanzienlijk tot het opleggen van de strafrechtelijke maatregel van het 
ontnemen van wederrechtelijk verkregen voordeel (art. 36e Sr nieuw)115, 
doch biedt tevens speciale instrumenten om dit voordeel te achterhalen. 
Zoals in hoofdstuk 2 onder 2.6.1. al is opgemerkt, komt deze maatregel in 
de eerste plaats ten goede aan diegenen die door het wederrechtelijk 
verkregen voordeel zijn benadeeld. Met het oog op deze maatregel kan in 
bepaalde gevallen krachtens de aan titel Г van boek 1 Sv nieuw toege­
voegde negende afdeling een zogenaamd strafrechtelijk financieel onder­
i n Bijl. Hand. II, 1988-1989,17 050, nr. 90, p. 20; Bijl. Hand. II, 1989-1990,17 050, 
nr. 111, p. 18 en Bijl. Hand. II, 1990-1991,17 050, nr. 137, p. 26. 
112 Zie bijvoorbeeld Hazewinkel-Suringa/Remmelink, p. 511 e.v. 
113 In 1990 werd door de ECD in 48 (in 1989:29 en in 1988:34) gevallen onderzoek 
ingesteld bij faillissement. Dit heeft in 35 (in 1989: 23 en in 1988: 26) gevallen 
geleid tot het opmaken van een p-v. Zie Bijl. Hand. II, 1988-1989,17 050, nr. 
100, p. 9; Bijl. Hand. II, 1989-1990, 17 050, nr. 111, p. 9 en Bijl. Hand. II, 
1990-1991,17 050, nr. 137, p. 13. De ECD heeft de komende jaren een groei­
ende personele inzet voor onderzoeken naar bankbreuk. Iedere aangifte zou 
minstens moeten leiden tot een proces-verbaal van bevindingen. Zie Bijl. 
Hand. II, 1991-1992,17 050, nr. 149, p. 10. 
114 Zie Bijl. Hand. II, 1988-1989,17 050, nr. 100, p. 9; Bijl. Hand. II, 1989-1990,17 
050, nr. 111, p. 9; Bijl. Hand. II, 1990-1991,17 050, nr. 137, p. 12-13; Bijl. Hand. 
II, 1990-1991, 21 833, p. 17 en 43; Bijl. Hand. II, 1991-1992,17 050, nr. 149, p. 
10 en Bijl. Hand. II, 1991-1992,21 504, nr. 8, p. 14-15. 
115 Zie daarvoor hoofdstuk 2 onder 2.6.1. 
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zoek worden verricht (artt. 126 e.v. Sv). Dit buitgerichte onderzoek vindt 
plaats onder verantwoordelijkheid van de OvJ krachtens een op diens 
vordering verkregen machtiging van de r-c.116 Hiervoor is vereist dat het 
gaat om een verdenking van een strafbaar feit waarvoor een geldboete 
van de vijfde categorie kan worden opgelegd en waardoor op geld waar-
deerbaar voordeel van enig belang kan zijn verkregen (art. 126 lid 1 Sv 
nieuw). Ingeval van een verdenking van een misdrijf uit de artt. 340-345 
Sr is derhalve zulk een strafrechtelijk financieel onderzoek voorstelbaar, 
nu ter zake van deze misdrijven een geldboete van de vijfde categorie 
wordt bedreigd. 
Op grond van het voorgestelde art. 126a Sv is een met het strafrechtelijk 
financieel onderzoek belaste opsporingsambtenaar bijvoorbeeld be-
voegd, teneinde inzicht te krijgen in de vermogenspositie van degene 
tegen wie het onderzoek is gericht, aan een ieder te bevelen hem opgave 
te doen of inzage of afschrift te geven van bescheiden of gegevens. Denk 
hierbij vooral aan banken, fiscus en verzekeringsmaatschappijen. Hij kan 
tevens iedereen bevelen op te geven of, en zo ja welke, vermogensbestand-
delen hij onder zich heeft (gehad), welke toebehoren (of hebben toebe-
hoord) aan degene tegen wie het onderzoek is gericht. Hij die aan dit bevel 
opzettelijk niet voldoet, maakt zich schuldig aan het misdrijf uit art. 184 
Sr. Verder verlenen de artt. 126b e.v. Sv de OvJ en de r-c ruime bevoegd-
heden tot het doen van huiszoeking ter inbeslagneming van wederrech-
telijk verkregen voordeel of van datgene dat dit kan aantonen. Krachtens 
het nieuw voorgestelde art. 94a Sv kunnen ingeval van verdenking van 
of veroordeling wegens een misdrijf waarvoor een geldboete van de vijfde 
categorie kan worden opgelegd, immers voorwerpen in beslag worden 
genomen tot bewaring van het recht tot verhaal voor een naar aanleiding 
van dat misdrijf op te leggen verplichting tot betaling van een geldbedrag 
aan de staat ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel. Ook 
dit conservatoir beslag is mogelijk ingeval van verdenking van of veroor-
deling wegens een van de misdrijven uit de artt. 340-345 Sr. Op grond van 
art. 33 Fw moet echter een uitzondering worden gemaakt voor het geval 
dat de verdachte of veroordeelde failliet is verklaard (artt. 340-341 Sr).117 
116 Het strafrechtelijk financieel onderzoek staat los van een op de vervolging 
van de vermoedelijke dader gericht gerechtelijk vooronderzoek. De proce-
dure tot het ontnemen van het wederrechtelijk verkregen voordeel wordt ook 
afzonderlijk ingesteld van de behandeling en de beslissing in de eigenlijke 
strafzaak, waarin wordt geoordeeld over de bewezenverklaring en strafbaar-
heid van het telastegelegde feit, de strafbaarheid van de dader en eventueel 
op te leggen (andere) sancties. Zie de artt. 36e Sr en 511b e.v. Sv nieuw en Bijl. 
Hand. II, 1990-1991, 21 504, nr. 5, p. 1-2 en p. 12-13. 
117 Zo ook de MvT bij dit wetsvoorstel. Bijl. Hand. II, 1989-1990,21 504, nr. 3, p. 
27. 
Voorwerpen die kunnen dienen om wederrechtelijk verkregen voordeel aan 
te tonen, kunnen op grond van het gewijzigde art. 94 lid 1 Sv in beslag worden 
genomen. 
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Als aanvulling op het bovengenoemde wetsvoorstel is een ander wets-
voorstel aanhangig tot wijziging van de Wet overdracht tenuitvoerleg-
ging strafvonnissen en het Wetboek van Strafvordering met het oog op 
de internationale samenwerking gericht op de ontneming van wederrech-
telijk verkregen voordeel.118 In dit voorstel worden voorzieningen getrof-
fen ten behoeve van de internationale samenwerking bij opsporing, inbe-
slagneming en confiscatie van voorwerpen die bij het begaan van strafba-
re feiten een rol hebben gespeeld of die gelden als opbrengst van crimi-
naliteit.119 Beide wetsvoorstellen geven uitvoering aan het op 8 november 
1990 in het kader van de Raad van Europa totstandgekomen Verdrag 
inzake het witwassen, de opsporing, de inbeslagneming en de confiscatie 
van opbrengsten van misdrijven.12" 
Uit het voorafgaande moge duidelijk zijn dat politie en justitie in 
vergelijking tot de faillissementscuratoren veel meer middelen tot hun 
beschikking hebben en in de toekomst nog zullen krijgen om het in het 
kader van faillissementen begane onrecht, de onrechtbedrijvers en hun 
vermogen op te sporen. 
B.3. Strafrechtelijke rechtshandhaving komt tot slot in aanmerking, indien 
door een civielrechtelijke rechtshandhaving aan de in het geding zijnde 
belangen onvoldoende recht wordt gedaan. 
- a. Zowel bij de nonnen die art. 194 Sr tracht te beschermen als bij de 
normen waarop de artt. 340 e.v. Sr zien, speelt hetgeen onder a van 
criterium B.3. wordt opgemerkt. Het gaat hier immers om rechtsinbreu-
ken waardoor naast bijzondere belangen van gelaedeerden ook meer of 
minder grijpbare belangen van collectiviteiten of van de samenleving als 
geheel worden geschaad. Ten aanzien van de gedragingen uit art. 194 Sr 
is dat zonder meer duidelijk. Zij richten zich namelijk rechtstreeks tegen 
het openbaar gezag, en strekken tot belemmering van justitie bij een goede 
afwikkeling van het faillissement.121 De artt. 340 e.v. Sr beogen niet alleen 
118 Kamerstuk 22 083. 
119 Het gaat derhalve om internationale samenwerking met het oog op de 
toepassing van de vermogenssancties verbeurdverklaring en ontneming van 
wederrechtelijk verkregen voordeel. Zie Bijl. Hand. II, 1990-1991, 22 083, nr. 
3, p. 2-3. 
Vergelijk voor de rechten van derden op het te ontnemen wederrechtelijk 
verkregen voordeel art. 22 van het hierna te noemen verdrag in vergelijking 
tot Bijl. Hand. II, 1990-1991, 22 083, nr. 3, p. 10-11 en 25. Ook bij de interna-
tionale samenwerking zal moeten zijn gewaarborgd dat de oplegging en 
executie van de vermogenssancties ter zake van de onderhavige misdrijven 
uit de artt. 340 e.v. Sr de positie van de benadeelde faillissementsschuldeisers 
niet mag schaden. Het te ontnemen wederrechtelijk verkregen voordeel zal 
in de eerste plaats aan de door deze misdrijven benadeelde faillissements-
schuldeisers ten goede moeten komen. Zie verder hoofdstuk 2 onder 2.6.1. 
120 Tractatenblad 1990,172 en Bijl. Hand. II, 1990-1991,22 081 (R 1407), nrs. 1-3. 
121 Zie hoofdstuk 3 onder 3.4. 
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de vermogensrechten van de faillissementsschuldeisers te beschermen 
tegen onoirbare benadelende gedragingen, maar juist ook de goede trouw 
in de kredietverlening.122 Deze goede trouw is van belang voor een 
gezonde economische ontwikkeling. Hoe kwalijker en malicieuzer deze 
belangen zijn geschonden, hoe meer het voor een meer systematische en 
demonstratieve rechtshandhaving van belang is (ook) een initiatief tot 
handhaving bij de strafvorderlijke overheid te leggen. 
- b. Het onder B.3. sub b genoemde argument voor strafrechtelijke rechts-
handhaving geldt eveneens voor de schendingen van de onderhavige 
faillissementsrechtelijke normen. Indien de onder 11.2.3.1. omschreven 
civielrechtelijke rechtshandhavingsmogelijkheden met succes kunnen 
worden aangewend, zou dat leiden tot het hoofdelijk aansprakelijk stellen 
voor het totale faillissementstekort (Derde Misbruikwet) of voor onbe-
taalde premies en belastingen (Tweede Misbruikwet), tot het betalen van 
schadevergoeding (onrechtmatige daad en art. 2:9 BW), tot het terug-
draaien van de prestatie (faillissementspauliana en de artt. 23, 24 en 228 
Fw) of tot het niet onherroepelijk homologeren van een aangeboden 
gerechtelijk akkoord (artt. 153-156 en 272 Fw). Bij veel civielrechtelijke 
rechtshandhavingsmogelijkheden gebeurt er in feite niets anders dan het 
ongedaan maken van het gebeurde zonder dat verder enig nadeel wordt 
toegebracht. Denk aan de situatie dat de pauliana met succes wordt 
toegepast. Dat is tevens het geval indien de in art. 442 Sr omschreven 
gedragingen of het in de artt. 341,343 en 344 Sr genoemde verdichten van 
enige last, het niet verantwoorden van enige bate of het aan de boedel 
onttrekken van enige bate tijdig worden ontdekt, zodat uiteindelijke 
benadeling van de schuldeisers nog kan worden afgewend.123 Het niet 
homologeren van een ten gevolge van een sluipakkoord aangenomen 
gerechtelijk akkoord berokkent de betrokkenen evenmin nadeel.124 Ook 
een actie uit onrechtmatige daad zal de onrechtbedrijver afgezien van het 
ongedaan maken van het door het onrecht verkregen voordeel verder 
vaak niet schaden. Dit is wel mogelijk nu de schadevergoedingsverplich-
ting uit onrechtmatige daad - evenals uit wanprestatie (art. 2:9 BW) -
groter kan zijn dan het genoten voordeel. Bovendien kan soms een ander 
aansprakelijk worden gesteld voor de veroorzaakte schade dan degene 
die het voordeel heeft genoten. Denk in dit kader tevens aan de gevallen 
waarin de hoofdelijke aansprakelijkstelling uit de Tweede en Derde Mis-
bruikwet kan worden geëffectueerd. Dit neemt niet weg dat hetgeen de 
bij het onrecht betrokken personen naar aanleiding van een civielrechte-
122 Zie hoofdstuk 4 onder 4.2.(1.). 
123 Denk in dit kader aan het opsporen van verborgen goederen uit de boedel, 
het instellen van de faillissementspauliana met betrekking tot gedragingen 
vóór het faillissement en aan de artt. 23, 24 en 228 Fw voor zover het 
gedragingen betreft tijdens faillissement of surséance van betaling. Zie verder 
paragraaf 11.2.3.1. onder ad 4. 
124 Zie hoofdstuk 9 onder 9.3.2.1. 
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lijke rechtshandhaving kan overkomen, geregeld weinig anders is dan dat 
daardoor het van het onrecht verwachte voordeel aan hun neus voorbij 
gaat. Door het overtreden van de norm neemt men dan niet of nauwelijks 
risico, men kan er immers nauwelijks slechter van worden. In dergelijke 
gevallen kan alleen van een mogelijke strafrechtelijke vervolging nog een 
afschrikwekkende preventieve werking uitgaan. Aan het ongedaan ma-
ken van het door de normschending verkregen voordeel wordt dan 
immers leed toegevoegd via een openbaar strafproces, eventueel voorar-
rest en door de strafsancties. 
Het onder B.3. sub b geformuleerde argument speelt ook nog in deze 
zin dat de te beschermen belangen dermate ernstig kunnen zijn geschon-
den - denk vooral aan malafide koppelbaaspraktijken en andere gevallen 
waarin rechtspersonen stelselmatig ten eigen bate en ten koste van de 
schuldeisers zijn misbruikt - dat los van welke civielrechtelijke rechts-
handhavingsmogelijkheid dan ook, de specifiek strafrechtelijke vrijheids-
straf te zamen met een openbaar proces ten behoeve van repressie en 
preventie niet kan worden gemist. 
Conclusie 
De conclusie moet dus zijn dat zelfs in die gevallen waarin de mogelijk-
heid van civielrechtelijke rechtshandhaving aanwezig is en volledig kan 
worden benut, de strafrechtelijk rechtshandhaving van de faillissements-
rechtelijke normen niet kan worden gemist. 
11.2.4. Het derde - executieve - niveau 
Op dit niveau moet aldus Corstens de vraag worden gesteld in hoeverre 
de werkwijze als het aankomt op sanctionering van normschending valt 
te verbeteren?125 Hier komt de reeds in hoofdstuk 2 onder 2.6.1. bespro-
ken vraag aan de orde welke vermogenssancties bij faillissementsdelikten 
toelaatbaar zijn. 
In dit kader zal tevens de vraag moeten worden gesteld of de strafrech-
telijke rechtshandhaving van faillissementsrechtelijke normen wel zo 
effectief is als zij zou moeten zijn. Door onderzoeken is het inmiddels wel 
duidelijk dat faillissementsfraude een wijd verbreid fenomeen is. In het 
onder 11.2.3.1. besproken WODC-onderzoek naar de effectiviteit van de 
Derde Misbruikwet wordt door de ondervraagde curatoren opgemerkt 
dat er in ieder faillissement, zeker bij faillissementen van rechtspersonen, 
wel iets onregelmatigs is te vinden.126 Dit bleek ook uit het in 11.2.2. 
aangehaalde onderzoek van Berghuis en Paulides. Van de BV's wier 
faillissement in 1980 werd beëindigd, leek in 36 procent sprake te zijn van 
malafiditeit. Bij ruim een op de drie gefailleerde BV's ontbrak de admini-
stratie geheel of ten dele. 
125 Corstens, p. 19. 
126 Cozijn, p. 32. 
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Het optreden van politie en justitie lijkt daarmee geen gelijke tred te 
houden. Lang niet alle gevallen waarin de curatoren strafbaar gedrag van 
enige omvang vermoeden, leiden tot een aangifte bij politie of justitie. Zo 
werd in de malafide faillissementen uit het onderzoek van Berghuis en 
Faulides slechts zelden een aangifte bij de politie overwogen, laat staan 
dat daartoe werd overgegaan.!27 Dat is niet verwonderlijk. Uit het 
WODC-onderzoek naar de effectiviteit van de Derde Misbruikwet bleek 
dat de curatoren in eerste instantie aan de belangen van de boedel denken, 
en daarmee aan henzelf daar zij uit de boedel worden betaald. Indien de 
curator van de strafrechtelijke aanpak geen of weinig positief resultaat 
voor de boedel verwacht en er ook weinig beschikbare activa in de boedel 
voorhanden zijn, zal hij het doen van aangifte doorgaans achterwege 
laten. Deze beslissende factoren voor het doen van onderzoek naar aan-
sprakelijkstelling krachtens de Derde Misbruikwet128 zullen immers 
waarschijnlijk eveneens opgaan voor het doen van aangifte. Ook Berghuis 
en Faulides zagen hierin de reden voor de lage aangifte-cijfers.129 
Van de zijde van vele curatoren hoorde ik de klacht dat de politie op 
dit terrein te onervaren en weinig deskundig is. Indien een curator met 
een honorarium van enkele honderden guldens per uur bij het doen van 
aangifte de politie urenlang moet uitleggen wat er aan de hand is, gaat de 
toch al geringe lust tot het doen van aangifte gauw over. Vanuit de 
Nederlandse Orde van Advocaten is er in het verleden bovendien op 
gewezen dat er na aangifte van bankbreuk in zó weinig gevallen tot 
vervolging wordt overgegaan, dat dit demotiverend werkt op de betrok-
ken curatoren.130 
Het doen van aangifte van faillissementsfraude zou wellicht worden 
bevorderd als hiervoor de mogelijkheid van een toevoegingsregeling zou 
bestaan voor situaties dat in de boedel niet of nauwelijks activa beschik-
baar zijn. Een stimulerende invloed op de aangiftebereidheid van de 
curator zou eveneens kunnen uitgaan van een veelvuldige toepassing van 
de in de nabije toekomst te verruimen strafrechtelijke maatregel van 
ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel en van het ten behoe-
ve van de opsporing van dat voordeel in het leven te roepen strafrechtelijk 
financieel onderzoek. Hierdoor kunnen immers weggesluisde vermo-
gensbestanddelen worden opgespoord die via deze maatregel in de eerste 
plaats aan de benadeelde boedel ten goede zullen komen. De deskundige 
bijstand die de ECD en de Bureaus Financiële Ondersteuning de laatste 
jaren verlenen aan de reguliere politie, zal ongetwijfeld ook een positieve 
invloed hebben op de aangiftebereidheid. 
127 Berghuis en Faulides a.w. p. 46-47 en 56-57. 
128 Zie onder 11.2.3.1. waar de resultaten van dit onderzoek kort worden be-
schreven. 
129 Berghuis en Faulides a.w. p. 47. 
130 Zie Hand. II, 30 mei 1983,17 050 en 17 522, p. 40-62 en Hand. II, 13 juni 1983, 
17 050 en 17 522, p. 44-48. 
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Illustratief voor het feit dat de strafrechtelijke rechtshandhaving voor­
alsnog niet zo effectief is als zij zou moeten en kunnen zijn, zijn de 
experimenten die zijn gevoerd om te bevorderen dat het OM kennis neemt 
van faillissementen waarin de boekhouding, die een onderneming ex art. 
6 К verplicht is te houden, ontbreekt of vergaand ondeugdelijk is. De 
experimenten zijn begonnen in het arrondissement Arnhem (de zoge­
naamde methode Gelderman). De faillissementscuratoren ontvingen een 
meldingsformulier, waarop zij, indien zij geen - deugdelijke - boekhou­
ding hadden aangetroffen, dit in de vorm van een verkorte aangifte 
rechtstreeks konden aangeven bij het OM. Het OM zou aldus na een 
onderzoek door de ECD op basis van deze gegevens kunnen beslissen of 
een vervolging op grond van de artt. 340 e.v. Sr was geïndiceerd. Inmid-
dels is dit meldingssysteem overgenomen door andere arrondissemen-
ten.131 In het arrondissement Arnhem wordt deze procedure op het 
moment echter niet meer gehanteerd, omdat de curatoren er weinig of 
geen gebruik van maakten. Het gebrek aan medewerking van de curato-
ren werd onder meer ingegeven doordat het OM aan de verkorte aangifte 
wegens capaciteitsgebrek niet altijd het gewenste gevolg kon geven. Het 
zou jammer zijn indien dit Arnhemse initiatief geen nieuw leven zou 
worden ingeblazen. Op deze manier behoeft een effectieve vervolging ter 
zake van de boekhouddelikten uit de artt. 340 en 342 Sr nieuw immers 
weinig problemen op te leveren. Dat geldt in mindere mate ook voor de 
bedrieglijke bankbreuk-varianten uit de artt. 341 en 343 aanhef en onder 
3 Sr nieuw. Voor het bijkomende oogmerk uit de aanhef is immers 
voorwaardelijk opzet reeds voldoende.132 
131 Bijl. Hand. II, 1984-1985,17 050 en 17 522, nr. 37, p. 4; Bijl. Hand. II, 1986-1987, 
17 050, nr. 74, p. 6-7 en Bijl. Hand. II, 1988-1989,17 050, nr. 90, p. 11. 
132 Zie hoofdstuk 6 onder 6.2.4. 
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SAMENVATTING 
Zoals in de inleiding al is aangegeven, is in dit boek de strafrechtelijke 
handhaving van faillissementsrechtelijke normen aan een nadere studie 
onderworpen. De artt. 194, 340-345 en 442 Sr zijn de specifiek daarop 
gerichte strafbepalingen die ongeoorloofde gedragingen van (bestuur-
ders en commissarissen van) schuldenaren en van derden in het kader 
van faillissement (artt. 194 en 340-345 Sr) en surséance van betaling (artt. 
345 en 442 Sr) trachten te voorkomen en deze, indien zij zich desondanks 
voordoen, strafbaar stellen. 
Zij vinden hun grondslag mede in de op de С de С gebaseerde Wet van 
10 mei 1837 (Stb. 21). De enkele bankbreukdelikten uit deze wet (nu 
eenvoudige bankbreuk genoemd) gingen uit van een "faute grave" (cul­
pa) met betrekking tot de benadeling van de faillissementsschuldeisers; 
de bedrieglijke bankbreukdelikten van opzet met betrekking tot deze 
benadeling (hoofdstuk 1 ). Dat is ook nu nog het belangrijkste onderscheid 
tussen de eenvoudige (artt. 340 en 342 Sr) en bedrieglijke bankbreukde­
likten (artt. 341 en 343 Sr), met dien verstande dat bij de eerstgenoemde 
delikten zowel de culpa ten opzichte van deze benadeling als de benade­
ling zelf wordt verondersteld (formele deliktsomschrijving). Voor wat 
betreft de bedrieglijke bankbreukdelikten alsmede art. 344 Sr brengen de 
in de aanhef opgenomen woorden "ter bedrieglijke verkorting van de 
rechten der schuldeisers" (zgn. bijkomend oogmerk) mee, dat dit opzet 
bestanddeel is en dat bovendien wordt vereist dat de betreffende gedra­
gingen tot benadeling van de faillissementsschuldeisers moeten kunnen 
leiden (hoofdstuk 4 onder 4.2.1. en hoofdstuk 6). 
Daar de strafwetgever van 1881 /1886 het daderschap van rechtsperso­
nen in het commune strafrecht nog niet erkende, zijn voor bestuurders en 
commissarissen van gefailleerde rechtspersonen in de artt. 342 en 343 Sr 
strafbaarstellingen opgenomen analoog aan die uit de artt. 340 en 341 Sr 
(hoofdstuk 1 onder 1.4.1.). Bestuurders en commissarissen in de zin van 
deze bepalingen zijn behalve zij die civielrechtelijk als zodanig gelden, 
ook zij die feitelijk als zodanig functioneren. Om misbruik van buiten­
landse rechtspersonen op doelmatige wijze te kunnen aanpakken, zou het 
zinvol zijn om in navolging van art. 2:138 lid 11 BW in de betekenistitel 
van boek 1 van het Wetboek van Strafrecht een bepaling op te nemen 
waarin onder bestuurder mede wordt verstaan degene die met de leiding 
van de hier te lande verrichte werkzaamheden is belast (hoofdstuk 4 
onder 4.4.(1.)). 
Sinds de invoering van het huidige art. 51 Sr kunnen bestuurders en 
commissarissen van failliete rechtspersonen vaak zowel óf op grond van 
het feitelijk leidinggeven aan het door de rechtspersoon gepleegde bank-
breukdelikt uit art. 340 of 341 Sr worden bestraft, óf op grond van het 
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eigen daderschap ex art. 342 of 343 Sr (hoofdstuk 4 onder 4.5.(1.-3.)). Dat 
desondanks de artt. 342 en 343 Sr niet kunnen worden gemist naast de 
artt. 340 en 341 jo. 51 lid 2 onder 2 Sr, wordt aangetoond in hoofdstuk 4 
onder 4.6. 
Het vervolgen van failliete rechtspersonen ter zake van de misdrijven 
uit de artt. 340 en 341 Sr is overigens problematisch. Het faillissement 
van de rechtspersoon brengt doorgaans immers ontbinding van die 
rechtspersoon met zich. Dit beperkt de tijdsspanne waarin hij strafbare 
feiten kan begaan en strafvervolging kan worden ingesteld (hoofdstuk 
2 onder 2.3.4.(1.)). Bovendien kunnen na ontbinding weliswaar reeds 
daarvóór opgelegde vermogenssancties nog worden geëxecuteerd 
(2.3.4.1. en 2.3.4.3.), doch daar deze sancties na de faillietverklaring zijn 
opgelegd en geen boedelschulden zijn, kunnen ze niet op de boedel 
worden verhaald (2.3.4.3.). Daarenboven strekken de artt. 340 e.v. Sr 
ertoe de vermogensrechten van de faillissementsschuldeisers tegen on-
geoorloofde benadeling te beschermen, met als achterliggende reden de 
bescherming van de goede trouw in de kredietverlening (hoofdstuk 4 
onder 4.2.(1.)). Deze strekking impliceert derhalve dat naar aanleiding 
van faillissementsdelikten opgelegde sancties de positie van de faillis-
sementscrediteuren niet (verder) mogen schaden (hoofdstuk 2 onder 
2.6.1.). 
Door middel van de onvoltooid en voltooid tegenwoordige tijd geven 
de artt. 340-343 Sr aan of de daarin omschreven gedragingen zich tijdens 
of vóór faillissement afspelen. Het ware duidelijker geweest indien de 
strafwetgever dit met zoveel woorden had uitgedrukt. In het tweede 
geval, als de gedraging vóór het faillissement wordt verricht, is de fail-
lietverklaring bijkomende voorwaarde voor strafbaarheid. Zonder faillis-
sement is noch een voltooid delikt, noch een strafbare poging voorstel-
baar. Het faillissement is in beide gevallen geobjectiveerd, tenzij in de 
onderdelen anders is aangegeven. Indien het faillissement bijkomende 
voorwaarde voor strafbaarheid is, is het zelfs niet alleen aan het te 
bewijzen, maar ook aan het materiële schuld verband onttrokken (hoofd-
stuk 4 onder 4.3., 4.3.3.(1.-2.), 4.3.4. en 4.3.6.). Evenals in art. 194 Sr is ook 
in de artt. 340-344 Sr noch voor de strafbaarheid, noch voor de vervolg-
baarheid vereist dat het uitgesproken faillissement kracht van gewijsde 
heeft gekregen. Wordt het faillissement onherroepelijk vernietigd, dan 
heeft dit niet alleen civielrechtelijk terugwerkende kracht, doch ontvalt 
daarmee achteraf ook de grondslag aan de vervolging en eventuele ver-
oordeling (hoofdstuk 3 onder 3.5.3.(1.-2.), hoofdstuk 4 onder 4.3.1. en 
4.3.2. en hoofdstuk 8 onder 8.6.). 
De inhoud van de afzonderlijke bankbreukdelikten is besproken in de 
hoofdstukken 5 en 7. De artt. 341 en 343 aanhef en onder 2 Sr blijken geheel 
samen te vallen met het vóór faillissement onttrekken van enig goed aan 
de boedel uit het eerste onderdeel van deze bepalingen en kunnen der-
halve vervallen (hoofdstuk 7 onder 7.4.2.). De strafwaardige gedragingen 
uit de artt. 340 en 342 aanhef en onder 2 Sr, die beantwoorden aan de 
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veronderstelling dat de in deze formele deliktsomschrijving opgenomen 
gedragingen doorgaans zullen leiden tot ongeoorloofde benadeling van 
de faillissementsschuldeisers, vallen in beginsel reeds onder de bedrieg-
lijke bankbreukdelikten uit de artt. 341 en 343 Sr en kunnen daarom 
evenzeer worden geschrapt (hoofdstuk 5 onder 5.3.5.). 
De onderhavige strafbepalingen kunnen enkel beantwoorden aan hun 
doel als zij aansluiten bij de geldende faillissementsrechtelijke normen. 
Dit blijkt niet steeds het geval te zijn. Zo is met betrekking tot de artt. 
341 en 343 aanhef en onder 1 Sr voorgesteld vóór "aan de boedel 
onttrekken" de woorden "geheel of gedeeltelijk" toe te voegen, evenals 
in art. 344 aanhef en onder 1 Sr (hoofdstuk 7 onder 7.2.4.2.). De huidige 
artt. 341 en 343 aanhef en onder 3 Sr beantwoorden niet aan de geldende 
faillissementsrechtelijke norm, doordat hierin ten onrechte geen onder-
scheid wordt gemaakt in het vóór het faillissement bevoordelen van een 
schuldeiser door de verplichte rechtshandeling van het voldoen van een 
opeisbare schuld en door een onverplichte rechtshandeling (hoofdstuk 
7 onder 7.5.5.(1.-3.)). Ten aanzien van deze strafbaarstellingen zijn ter 
opheffing van deze incongruentie daarom wijzigingsvoorstellen ge-
daan (7.5.7.). 
Ook in de laatste onderdelen van de artt. 340-343 Sr zijn veranderingen 
voorgesteld. Met name de in de eenvoudige bankbreukvarianten uit de 
artt. 340 en 342 aanhef en onder 3 Sr gesanctioneerde niet-naleving van 
de boekhoud verplichtingen uit de artt. 6 К en 2:10 BW vertonen belang­
rijke leemten die in de wijzigingsvoorstellen zijn aangevuld (hoofdstuk 7 
onder 7.6.). Tot slot heb ik ook met betrekking tot de eerste onderdelen 
van de artt. 340 en 342 Sr voorstellen tot wijziging gedaan (hoofdstuk 5 
onder 5.2.5.). 
De adressaten van art. 344 Sr zijn derden. Dit zijn andere personen dan 
de in de artt. 340-343 Sr genoemde (bestuurders en commissarissen van) 
gefailleerden (hoofdstuk 8 onder 8.1.). De hierin omschreven zelfstandige 
misdrijven zijn verwant aan de bedrieglijke bankbreukdelikten. Derden 
kunnen zich vaak behalve aan deze zelfstandige misdrijven ook schuldig 
maken aan deelneming aan (bedrieglijke) bankbreuk (8.2.3.). Het huidige 
art. 344 Sr stelt slechts enkele gevallen strafbaar waarin derden zelf 
opzettelijk de mogelijke en onoirbare benadeling van de faillissements­
schuldeisers bewerkstelligen of zich dit willens en wetens ten behoeve 
van zichzelf laten aanleunen. In alle andere gevallen waarin derden dit 
doen, kan enkel worden gestraft via deelneming aan bankbreuk. Strafbare 
deelneming is echter afhankelijk van de strafbaarheid van het door (de 
bestuurder of commissaris van) de schuldenaar gepleegde feit of de 
poging daartoe. Dit willekeurige onderscheid in mogelijke kwalificatie en 
strafmaat is in het nieuw voorgestelde art. 344 Sr opgeheven, nu daarin 
alle gevallen zijn opgenomen waarin derden zelf opzettelijk de mogelijke 
en onoirbare benadeling van de faillissementsschuldeisers bewerkstelli­
gen of zich dit willens en wetens ten behoeve van zichzelf laten aanleu­
nen. De situaties waarin derden zijn betrokken bij door en ten behoeve van 
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anderen opzettelijk verrichte wederrechtelijke gedragingen, waardoor de 
faillissementsschuldeisers kunnen worden benadeeld, lenen zich er bij 
uitstek voor om - evenals onder de huidige tekst - als deelneming aan door 
anderen gepleegde bankbreukdelikten te kunnen worden vervolgd 
(8.9.1.). 
Art. 345 Sr richt zich tegen het verschijnsel van sluipovereenkomsten, 
ook wel sluipakkoorden genoemd. Schuldenaren die hun schuldeisers in 
het faillissement of in het kader van surséance van betaling een gerechte-
lijk akkoord hebben aangeboden, of derden die bij de aanneming van zo'n 
akkoord belang hebben, gaan soms met schuldeisers sluipovereenkom-
sten aan om hen door het toezeggen van bijzondere voordelen te bewegen 
ten behoeve van de aanneming van het akkoord tot dit akkoord toe te 
treden. Deze strafbepaling wil voorkomen dat door middel van deze 
overeenkomsten gerechtelijke akkoorden worden doorgedrukt, waar-
voor anders de daarvoor vereiste gekwalificeerde meerderheid van schuld-
eisers niet te vinden zou zijn geweest. Bij een dergelijk akkoord hebben 
immers te veel schuldeisers geen belang. In hoofdstuk 9 is een zodanige 
verruiming van art. 345 lid 1 Sr voorgesteld, dat daarin wordt gestraft 
ieder die opzettelijk heeft bewerkstelligd of er opzettelijk toe heeft bijge-
dragen dat een aangeboden gerechtelijk akkoord door een of meer oneer-
lijke middelen is aangenomen. Een door een gekwalificeerde meerder-
heid van schuldeisers aangenomen gerechtelijk akkoord moet, om verbin-
dend te zijn, door de rechtbank worden gehomologeerd. Het nieuw 
voorgestelde art. 345 Sr straft in het tweede lid eveneens de schuldeiser 
die, ondanks zijn bekendheid met een gegrond bezwaar tegen de homo-
logatie, ten gevolge van begunstiging nalaat dit kenbaar te maken of tegen 
de homologatie een rechtsmiddel aan te wenden, alsmede ieder die hier-
toe opzettelijk heeft bijgedragen. 
De enige overtreding van alle strafbare feiten die zich specifiek voor-
doen in het kader van een faillissement of een surséance van betaling, 
staat in art. 442 Sr. Deze bepaling straft enkel de (bestuurder of commis-
saris van de) gesurseëerde die eigenmachtig daden heeft verricht waartoe 
de wet (de artt. 228 en 231 lid 3 Fw) de medewerking van bewindvoerders 
vordert. In hoofdstuk 10 is voorgesteld deze strafbepaling zodanig te 
wijzigen, dat deze zich ook richt tot degene die met de gesurseëerde in 
enige gemeenschap van goederen is gehuwd, alsmede tot alle vertegen-
woordigers van de gesurseëerde of diens zoeven bedoelde echtgenoot, 
indien zij zich aan deze gedragingen hebben schuldig gemaakt. 
Art. 194 Sr sanctioneert als misdrijf tegen het openbaar gezag de opzet-
telijke niet-naleving van de faillissementsrechtelijke inlichtingenverplich-
tingen van (de bestuurders en commissarissen van) de failliet en diens 
echtgenoot met wie hij in enige gemeenschap van goederen is gehuwd 
(hoofdstuk 3 onder 3.3.-3.5.). In het derde hoofdstuk wordt ingegaan op 
de inhoud van deze inlichtingenverplichtingen en art. 194 Sr. Tevens 
worden daarin voorstellen gedaan de adressaten van deze verplichtingen 
- en daarmee ook van art. 194 Sr - uit te breiden. 
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In de inleiding is vooropgesteld dat deze studie ervan uitgaat dat de 
onderhavige strafbepalingen bij de handhaving van de faillissements-
rechtelijke normen niet kunnen worden gemist naast de bestaande civiel-
rechtelijke handhavingsmethoden. Dit uitgangspunt wordt beargumen-
teerd in het elfde en laatste hoofdstuk. In navolging van het door Corstens 
in 1984 voor de Nederlandse Juristen-Vereniging geschreven preadvies 
wordt hierbij de opvatting aangehangen dat er geen inhoudelijk criterium 
bestaat voor de vraag of een bepaalde norm via het strafrecht, het civiele 
recht of via het administratieve recht zal moeten worden gehandhaafd. 
De verschillen tussen de handhavingsstelsels leveren de criteria aan de 
hand waarvan de "toedeling" van een bepaald onrecht aan het ene of aan 
het andere stelsel kan plaatsvinden (11.2.). Ingevolge de toedelingscriteria 
komt de strafrechtelijke rechtshandhaving pas in het vizier als de moge-
lijkheid van civielrechtelijke rechtshandhaving ontbreekt, niet of onvol-
doende zal (kunnen) worden benut, of indien door civielrechtelijke 
rechtshandhaving aan de in het geding zijnde belangen onvoldoende 
recht wordt gedaan (11.2.1.). Na een overzicht van de civielrechtelijke 
rechtshandhavingsmogelijkheden (11.2.3.1.) worden deze criteria toege-
past (11.2.3.2.). Op grond hiervan blijkt dat de strafrechtelijke handhaving 
van de door de onderhavige - gewijzigde - strafbepalingen beschermde 
faillissementsrechtelijke normen niet kan worden gemist naast de be-
staande civielrechtelijke rechtshandhavingsmethoden. De effectiviteit 




As stated in the introduction, this book contains a detailed study on the 
interaction between criminal law enforcement and the rules of bankrupt-
cy law.2 Articles 194, 340 to 345 and 442 of the Dutch Criminal Code 
("DCC") are provisions which specifically aim at preventing and puni-
shing any unlawful acts committed by (Managing and Supervisory Direc-
tors of) debtors or third parties within the framework of a bankruptcy 
(Articles 194 and 340 to 345, DCC) or a suspension of payments (Articles 
345 and 442, DCC). 
These provisions are based on, inter alia, the Act of 10 May 1837 (Stb. 
21) which, in its turn, was based on the French Code de Commerce. The 
simple bankruptcy offences laid down in the Act of 10 May 1837 departed 
from the concept of a "faute grave" (culpa) underlying the infringement 
of the creditors' rights, while the fraudulent bankruptcy offences main-
tained the assumption that there had to be intent to prejudice the creditors 
(see Chapter 1). This still is the major distinction between the simple and 
fraudulent bankruptcy offences (Articles 340 and 342 and Articles 341 and 
343, DCC, respectively), on the understanding that culpa, as well as the 
actual prejudice itself, are implied in the legal description of simple 
bankruptcy offences (they are "formal" criminal offences: a consequence 
ensuing from the offence is not required for punishability). As concerns 
the fraudulent bankruptcy offences and the provisions of Article 344, 
DCC, the wording "in order to fraudulently prejudice the rights of credi-
tors", placed (as an additional condition for punishability) at the begin-
ning of the provision, not only implies that this intention is an element 
required to constitute the criminal offence, but also that the intentional 
act must potentially infringe the creditors' rights (see Chapter 4, item 
4.2.1., and Chapter 6). 
Since the criminal law of 1881/1886 was not conversant with the con-
cept of legal entities being offenders, separate offences were delineated 
in Articles 342 and 343, DCC, for Managing and Supervisory Directors of 
bankrupt legal entities. These Articles are analogous to the provisions of 
Articles 340 and 341, DCC (see Chapter 1, item 1.4.1.). Managing and 
Supervisory Directors are defined as persons who are considered as such 
under civil law, as well as persons who act in these capacities de facto. In 
order to efficiently tackle abuse of foreign entities, it would be useful to 
include a provision in the title of definitions laid down in Book 1 of the 
Dutch Criminal Code - similar to the provision of Article 2:138 paragraph 
1 This summary has been translated by P. van Meijel, partner of Balance Jurídica, 
a translation bureau in Amsterdam, and edited by L.R. Kocen, a U.S. attorney. 
2 Translator's note: In this translation, the term "bankruptcy" comprises the 
bankruptcy of natural persons, as well as the winding up of legal entities. 
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11 in the Dutch Civil Code - pursuant to which a Managing Director is 
also defined as a person who is actually in charge of the activities under-
taken in the Netherlands (see Chapter 4, item 4.4.(1.)). 
Ever since the introduction of Article 51, OCC, Managing and Supervi-
sory Directors of bankrupt legal entities may be punished either on the 
grounds of having actually been in charge at the time at which a bank-
ruptcy offence was committed by the legal entity under Article 340 or 341, 
DCC, or on the grounds of having themselves committed the offence 
under Article 342 or 343, DCC (see item 4.5.(1.-3.) of Chapter 4). Item 4.6. 
in Chapter 4 demonstrates the fact that Articles 342 and 343, DCC, are 
nevertheless necessary additions to Articles 340 and 341 in conjunction 
with Article 51, DCC. 
As it is, the prosecution of bankrupt legal entities on the grounds of the 
offences laid down in Articles 340 and 341, DCC, involves considerable 
difficulties. The bankruptcy of a legal entity usually brings about its 
dissolution. This limits the time in which the legal entity can commit a 
criminal offence and be prosecuted (see Chapter 2, item 2.3.4.(1.)). More-
over, even though any fines imposed on the legal entity before the disso-
lution may also be executed after the dissolution (see Chapter 2, items 
2.3.4.1. and 2.3.4.3.), the fines which have been imposed after the decla-
ration of bankruptcy - and which are thus excluded from the bankrupt 
estate - cannot be recovered from the bankrupt estate (see Chapter 2, item 
2.3.4.3.). Furthermore, since Articles 340 et seq., DCC, aim at protecting 
the creditors against any unlawful infringement of their property rights 
and, thus, at preserving good faith in the field of credit provisions (see 
Chapter 4, item 4.2.(1.)), it is also implied that fines imposed on the 
grounds of bankruptcy offences may not prejudice the position of the 
creditors any further (see Chapter 2, item 2.6.1.). 
By means of the perfect and imperfect present tense used in Articles 340 
to 343, DCC, the acts described therein must necessarily occur either 
during or before the bankruptcy. It would have been more clear if this had 
been expressly stated. If the offence is committed prior to the bankruptcy, 
the declaration of bankruptcy forms an "additional condition" for punish-
ability. Without the event of bankruptcy, it is difficult to imagine an 
accomplished offence or even a punishable attempt. In both cases, the 
event of bankruptcy has been made an objective element of the offence, 
unless it has been explicitly stated otherwise for each element of the 
offence. If the bankruptcy is considered an "additional condition" for 
punishability, the bankruptcy need not be proven by the prosecutor and, 
moreover, the accused cannot put forward a reasonable case for assuming 
the existence of any ground for exoneration (see Chapter 4, items 4.3., 
4.3.3.(1.-2.), 4.3.4. and 4.3.6.). As in Article 194, DCC, the punishability and 
prosecutability under Articles 340 to 344, OCC, do not depend on whether 
the declaration of bankruptcy is final. Indeed, if the declaration of bank-
ruptcy is irrevocably quashed, it will not only have retrospective force in 
terms of civil law, but it will also take away, in hindsight, the basis of any 
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prosecution and any possible sentence (see Chapter 3, items 3.5.3.(1.-2.), 
Chapter 4, items 4.3.1. and 4.3.2. and Chapter 8, item 8.6.). 
The content of the separate bankruptcy offences is discussed in Chap-
ters 5 and 7. The opening sentences and items 2 of Articles 341 and 343, 
DCC, appear to completely coincide with the pre-bankruptcy withdrawal 
of any property from the estate, as described in the first items of these 
provisions. They can therefore be cancelled (see Chapter 7, item 7.4.2.). 
The punishable acts described in the opening sentences and items 2 of 
Articles 340 and 342, DCC, assuming that they usually lead to an unlawful 
infringement of the rights of creditors, fall, in principle, within the scope 
of the fraudulent bankruptcy offences laid down in the Articles 341 and 
343, DCC. Therefore, they, too, can be cancelled (see Chapter 5, item 5.3.5.). 
These offences can only live up to their purpose if they link up with the 
applicable rules of bankruptcy law. This does not always seem to be the 
case. In the opening sentences and items 1 of Articles 341 and 343, DCC, 
I added the words "in full or in part" to the phrase "to withdraw from the 
estate", as was also done in the opening sentence and item 1 of Article 
344, DCC (see Chapter 7, item 7.2.4.2.). The opening sentences and items 
3 of the existing Articles 341 and 343, DCC, do not comply with the 
applicable rules of bankruptcy law, in that no distinction is drawn be-
tween benefitting a creditor prior to the bankruptcy by performing the 
obligatory juristic act of paying a due debt and by performing any volun-
tary juristic act (see Chapter 7, items 7.5.5.(1.-3.)). Therefore, I have pro-
posed some amendments to these offences in order to remove this incon-
gruence (see Chapter 7.5.7.). 
Other amendments have been proposed in respect of the final items of 
Articles 340 to 343, DCC. Particularly where it concerns the simple bank-
ruptcy offences in items 3 of the Articles 340 and 342, DCC, sanctioning 
non-compliance with the bookkeeping obligations set forth in Article 6 of 
the Dutch Code of Commerce and Article 2:10 of the Dutch Civil Code, 
there exist significant gaps, which may be filled by means of the proposed 
amendments (see Chapter 7, item 7.6.). Finally, I have also submitted 
proposals for amending the first items of Articles 340 and 342, DCC (see 
Chapter 5, item 5.2.5.). 
Article 344, DCC, is directed towards third parties, that is, persons other 
than the (Managing and Supervisory Directors of) bankrupt legal entities 
referred to in Articles 340 to 343, DCC (see Chapter 8, item 8.1.). The 
independent offences described in this Article are closely related to the 
fraudulent bankruptcy offences. Article 344, DCC, punishes only in the 
few cases in which third parties intentionally bring about any possible 
and unlawful infringement of the rights of creditors or in which they 
deliberately tolerate such infringement for their own benefit. In all other 
cases, such third parties may only be punished by holding them liable for 
being an accomplice in bankruptcy offences. Punishable complicity, how-
ever, depends on the punishability of the act, or the attempt thereto, 
committed by the (Managing or Supervisory Directors of a) debtor. These 
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random distinctions in qualifications and punishment are eliminated in 
the newly proposed Article 344, DCC, since the new article includes all 
cases in which third parties intentionally bring about any possible and 
unlawful infringement of the rights of creditors or in which they delibe-
rately tolerate such infringement for their own benefit. Situations where 
third parties are involved in unlawful acts intentionally committed by and 
for the benefit of others, thereby creating a possibility for creditors to be 
prejudiced, are pre-eminently suitable for prosecution - similar to that 
under the present text - on the grounds of complicity in bankruptcy 
offences committed by others (see Chapter 8, item 8.9.1.). 
Article 345, DCC, is directed against the phenomenon of covert agree-
ments ("sluipovereenkomsten", "sluipakkoorden"). Debtors who have 
offered a judicial arrangement to their creditors within the framework of 
the bankruptcy or suspension of payments, or third parties who have an 
interest in the acceptance of such an arrangement, sometimes enter into 
covert agreements with the creditors, offering them special advantages in 
order to induce them to accept the arrangement. The offence laid down 
in Article 345, DCC, aims at preventing such forced acceptance of judicial 
arrangements which are unacceptable under the regular procedure in 
which a qualified majority of the creditors is required. Indeed, too many 
creditors have no interest in such a judicial arrangement. In Chapter 9,1 
have proposed a broadening of the scope of Article 345, paragraph 1, 
DCC, so that any person who has intentionally brought about or contri-
buted to the acceptance of a judicial arrangement through one or more 
dishonest means is guilty of the offence described in this Article. In order 
to be binding, a judicial arrangement accepted by a qualified majority of 
the creditors must be approved by a court. The proposed Article 345, 
DCC, also makes it an offence in the second paragraph if a creditor who 
is aware of any substantiated objection to the approval fails to make this 
objection public knowledge as a result of any advantage granted to him 
or fails to file a remedy against the court approval. The Article also applies 
to any person who has intentionally contributed to such a situation. 
The only summary offence ("overtreding") specifically mentioned in 
connection with offences committed within the framework of a bankrupt-
cy or a suspension of payments has been laid down in Article 442, DCC. 
This Article only concerns (Managing or Supervisory Directors of) entities 
and persons which/who have been granted a suspension of payments 
and which/who independently perform acts for which the law (Articles 
228 and 231, para. 3 of the Dutch Bankruptcy Act) requires the cooperation 
of the receiver. Chapter 10 contains a proposal for amending this provi-
sion to such an extent that it also includes any person to whom the person 
who has been granted a suspension of payments is married under a 
community property regime, as well as all representatives of such persons 
if they have performed such acts. 
Article 194, DCC, makes it an offence against public order to default in 
complying with the information obligations imposed under bankruptcy 
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law on (Managing and Supervisory Directors of) any bankrupt person 
and his/her spouse to whom he/she has been married under a commu-
nity property regime (see Chapter 3, items 3.3. to 3.5.). The third Chapter 
addresses the substance of these information obligations in conjunction 
with Article 194, DCC. It also contains a proposal to extend the categories 
of persons who are subject to these obligations and, thus, to extend Article 
194, DCC. 
It was presupposed in the introduction of this dissertation that, in 
enforcing the rules of bankruptcy law, the present provisions of criminal 
law work hand in hand with the existing enforcement methods under 
Dutch civil law. This presupposition is justified in the eleventh and final 
Chapter. Following the pre-advice written by Corstens for the Dutch 
Association of Lawyers (Nederlandse Juristen-Vereniging), I took the 
position that there are no substantive criteria for answering the question 
as to whether a certain rule of law must be enforced by means of criminal, 
civil or administrative law. The differences between those systems of 
enforcement should provide the criteria for "attributing" certain forms of 
injustice to the various enforcement systems (see Chapter 11.2.). Pursuant 
to these attributive criteria, criminal law enforcement will only become 
applicable if there is no chance of enforcing the rules of law under civil 
law, if such civil law enforcement can only be insufficiently applied or not 
at all, or if civil law enforcement does not sufficiently protect the interests 
in dispute (see Chapter 11, item 11.2.1.). Following an outline of the 
possibilities of civil law enforcement (see item 11.2.3.1.), these criteria are 
then applied (see item 11.2.3.2.). As a result, it is apparent that criminal 
law enforcement of the present - amended - provisions of criminal law is 
essential as an addition to the existing enforcement methods under civil 





Schematische vergelijking van de tekst van het Wetboek van Strafrecht 
zoals bij de Wet van 3 maart 1881 (Stb. 35) werd vastgesteld met de 
redactie van de drie daaraan voorafgaande ontwerpen1 
De drie daaraan voorafgaande wetsontwerpen zijn: 
1. Het op 13 mei 1875 door de bij KB van 28 september 1870 (nr. 21) 
ingestelde "Staatscommissie voor de Zamenstelling van een Wetboek 
van Strafregt" aan de Koning aangeboden "ontwerp van een Wetboek 
van Strafregt" (het zgn. Ontwerp der Staatscommissie), en 
2. Het "ontwerp van wet tot vaststelling van een Wetboek van Strafregt" 
bij KB van 22 februari 1879 gezonden aan de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal (het zgn. Oorspronkelijk Regerings-Ontwerp, ook wel 
het Ontwerp Smidt genoemd naar de toenmalige Minister van Justitie), 
en ten slotte 
3. Het door de Minister van Justitie Modderman na overleg met de 
commissie van rapporteurs van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
vastgestelde gewijzigde regeringsontwerp van 1880 (het zgn. Gewij-
zigd Ontwerp, ook wel het Ontwerp Modderman genoemd). 




Titel Ш, Boek 2 
Misdrijven tegen het openbaar gezag 
219. Hij die, in staat van faillissement of 
van kennelijk onvermogen verklaard of 
als bestuurder eener in staat van faillisse­
ment verklaarde naamlooze vennootsc/wp, 
in de gevallen waarin hij tot het geven 
van inlichting is verpligt, hetzij zonder 
geldige reden opzettelijk wegblijft, hetzij 
weigert de vereischte inlichtingen te 
geven of ze overeenkomstig de wet te 
beëedigen, hetzij opzettelijk verkeerde 
inlichtingen geeft, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van hoogstens één jaar. 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
215. 
schap of coöperatieve 
vereeniging, in 
ten hoogste een 
Wetboek van Strafrecht 1881 
Titel VIII, Boek 2 
Misdrijven tegen het openbaar gezag 
194. Hij die, in staat van faillissement of 
van kenlijk onvermogen verklaard of 
als bestuurder of commissaris eener in 
staat van faillissement verklaarde naam-
looze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging, wettelijk opgeroepen tot 
het geven van inlichtingen, hetzij zonder 
geldige reden opzettelijk wegblijft, hetzij 
weigert de vereischte inlichtingen 
te geven of ze overeenkomstig de wet te 
beëedigen, hetzij opzettelijk verkeerde 
inlichtingen geeft, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. 
Het GO in 
vergelijking 
met het WvSi 
1881 
OStc 
Titel XXVI, Boek 2 
Benadeeling van schuldeischers of 
regthebbenden 
373. De koopman die in staat van 
faillissement is verklaard of tot geregte-
lijken boedelafstand is toegelaten, wordt, 
als schuldig aan eenvoudige bankbreuk, 
gestraft met gevangenisstraf van hoog-
stens één jaar of hechtenis van hoogstens 
één jaar: 
1. indien zijne verteringen ín verhouding 
tot zijne inkomsten buitensporig zijn ge-
weest; 
2. indien de door hem geleden verliezen 
geheel of grootendeels aan beursspel of 
windhandel zijn te wijten; 
3. indien hij, met het oogmerk om zijn 
faillissement te vertragen, zich met 
wisselruiterij heeft ingelaten of op be-
zwarende voorwaarden geldopnemingen 
heeft gedaan-








te stellen op 
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Titel XXVI, Boek 2 
Benadeeling van schuldeischers of 
rechthebbenden 
340. De koopman die in staat van 
faillissement is verklaard of tot gerechte-
lijken boedelafstand is toegelaten, wordt, 
als schuldig aan eenvoudige bankbreuk, 
gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar: 
1. indien zijne verteringen buitensporig 
zijn geweest; 
2. indien hij, met het oogmerk om zijn 
faillissement uit te stellen, wetende dat 
het daardoor niet kon worden voorkomen, 
op bezwarende voorwaarden geldopne-
mingen heeft gedaan; 
3. indien hij de boeken die hij gehouden 
heeft, niet in ongeschonden staat te 
voorschijn brengt 
Het GO in 
vergelijking 
met het WvSr 
1881 
339. 
S OStc Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
4. indien hij niet of niet geregeld heeft ge-
houden de boeken die hij volgens de wel ver-
pligt was te houden, of indien hij deze niet te 
voorschijn brengt; 
5. indien hij de wettelijke voorschriften be-
treffende de verpligling tot aangifte dal hij 
heeft opgehouden te belalen, niet heeft 
nageleefd. 
374. De koopman die in staat van 
faillissement is verklaard of tot geregte-
lijken boedelafstand is toegelaten, wordt, 
als schuldig aan bedriegelijke bankbreuk, 
gestraft met gevangenisstraf van hoog-
stens zes jaren, indien hij ter bedriege-
lijke verkorting van de regten zijner 
schuldeischers: 
1. hetzij lasten verdicht heeft of verdicht, 
hetzij baten niet verantwoord heeft of niet 
verantwoordt, hetzij eenig goed aan den 
boedel onttrokken heeft of onttrekt; 
2. eenig goed hetzij om niet, hetzij klaarblij-
kelijk beneden de waarde heeft vervreemd; 
heeft boek gehouden, of 
indien hij de boeken die hij 
heeft gehouden, niet of niet 
in ongeschonden staat te 
voorschijn brengt. 
Vervallen, (zie echter art. 
495 ORO bij art. 441 Wetb.) 
368. 
ten hoogste 
Wetboek van Strafrecht 1881 
341. De koopman die in staat van faillisse-
ment is verklaard of tot gerechtelijken boe-
del afstand is toegelaten, wordt, als schul-
dig aan bedrieglijke bankbreuk, gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste zes 
jaren, indien hij ter bedrieglijke verkor-
ting van de rechten zijner 
schuldeischers: 
1. hetzij lasten verdicht heeft of verdicht, 
hetzij baten niet verantwoord heeft of 
niet verantwoordt, hetzij eenig goed aan 
den boedel onttrokken heeft of onttrekt; 
2. eenig goed hetzij om niet, hetzij klaarblij-
kelijk beneden de waarde heeft vervreemd; 
Het GO in 
vergelijking 




3. in het vooruitzigt of ter gelegenheid 
van zijn faillissement een zijner schuld-
eischers op eenige wijze bevoordeeld 
heeft of bevoordeelt; 
4. niet of niet geregeld heefi gehouden 
de boeken die hij volgens de wet verpligt 
was te houden, of hetzij deze, hetzij andere 
boeken die hij gehouden heeft, niet of 
niet in ongeschonden staat te voorschijn 
brengt; 
5. papieren waarvan de wet het bewaren 
voorschrijft, niet of niet in ongeschonden 
staat te voorschijn brengt 
375. De bestuurder eener naamlooze ven-
nootschap welL· in staat van faillissement 
is verklaard, wordt gestraft met gevange-
nisstraf van hoogstens één jaar of hechte-
nis van hoogstens één jaar: 
1. indien hij heeft medegewerkt of zijne 
toestemming gegeven tot beursspe/ of 
windhandel waaraan de door de vennoot-
schap geìeàen verliezen geheel of 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
heeft boek gehouden, 
of indien hij de boe 
369. 
schap of coöperatieve 
vereeniging welke 
van ten hoogste een jaar: 
spel, windhandel of onder-
nemingen met de statuten 
in strijd waaraan de door de 
ω 
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3. ter gelegenheid van zijn faillissement 
of op een tijdstip waarop hij wist dat het 
faillissement niet kon worden voorkomen, 
een zijner schuldeischers op eenige wijze 
bevoordeeld heeft of bevoordeelt; 
4. niet voldaan heeft of niet voldoet aan de 
op hem rustende verplichtingen ten op­
zichte van het houden, bewaren en te 
voorschijn brengen van boeken en 
papieren. 
342. De bestuurder of commissaris eener 
naamlooze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging welke in staat van faillisse-
ment is verklaard, wordt gestraft met ge-
vangenisstraf van ten hoogste een jaar: 
1. indien hij heeft medegewerkt of zijne 
toestemming gegeven tot handelingen 
met de statuten in strijd, waaraan de door 
de vennootschap of vereeniging geleden 
Het GO in 
vergelijking 




grootendeels zijn te wijten; 
2. indien hij, met het oogmerk om het 
faillissement der vennootschap te vertra-
gen, heeft medegewerkt of zijne toestem-
ming gegeven tot wisselruiterij of tot het 
doen van geldopnemingen op bezwarende 
voorwaarden; 
3. indien het aan hem te wijten is dat niet 
of niet geregeld zijn gehouden de boeken 
die volgens de wet gehouden moesten wor-
den, of dat deze boeken niet worden te 
voorschijn gebragt; 
4. indien hij de wettelijL· voorschriften 
betreffende de verpligting tot aangifte dat 
de vennootschap heeft opgehouden te 
betalen, niet heeft nageleefd. 
376. De bestuurder eener naamlooze ven-
nootschap welke in staat van faillissement 
is verklaard, wordt gestraft met gevange-
nisstraf van hoogstens zes jaren, indien 
hij ter bedriegelijke verkorting van de 




of vereeniging uit te stellen, 
ven tot het 
geld is boek gehouden, of 
dat de boeken die gehouden 
zijn, niet of niet in onge-
schonden staal worden te 
voorschijn gebragt. 
Vervallen, (zie echter art. 
495 ORO bij art. 441 Wetb.) 
370. 
schap of coöperatieve ver-
eeniging welke 
ten hoogste 
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verliezen geheel of grotendeels zijn te 
wijten; 
2. indien hij, met het oogmerk om het 
faillissement der vennootschap of ver-
eeniging uit te stellen, wetende dat het 
daardoor niet kon worden voorkomen, 
heeft medegewerkt of zijne toestemming 
gegeven tot het doen van geldopnemingen 
op bezwarende voorwaarden; 
3. indien het aan hem te wijten is dat niet 
geregeld is boek gehouden, of dat de boeken 
die gehouden zijn, niet in ongeschonden 
staat worden te voorschijn gebracht. 
343. De bestuurder of commissaris eener 
naamlooze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging welke in staat van faillisse-
ment is verklaard, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, 
Het GO in 
vergelijking 




regten der schuldeischers van de vennoot-
schap: 
1. hetzij lasten verdicht heeft of verdicht, 
hetzij baten niet verantwoord heeft of niet 
verantwoordt, hetzij eenig goed aan den 
boedel onttrokken heeft of onttrekt; 
2. eenig goed hetzij om niet, hetzij klaar-
blijkelijk beneden de waarde heeft ver-
vreemd; 
3. in het voomitzigt of ter gelegenheid van 
het faillissement een der schuldeischers op 
eenige wijze bevoordeeld heeft of bevoor-
deelt; 
4. opzettelijk niet voldaan heeft of niet vol-
doet aan de op hem rustende verpligtingen 
ten opzigte van het houden, bewaren en te 
voorschijn brengen van boeken en 
papieren. 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
schap of vereenigittg: 
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indien hij ter bedrieglijke verkorting van 
de rechten der schuldeischers van de 
vennootschap of vereeniging: 
1. hetzij lasten verdicht heeft of verdicht, 
hetzij baten niet verantwoord heeft of niet 
verantwoordt, hetzij eenig goed aan den 
boedel onttrokken heeft of onttrekt; 
2. eenig goed hetzij om niet, hetzij klaar-
blijkelijk beneden de waarde heeft ver-
vreemd; 
3. ter gelegenheid van het faillissement 
of op een tijdstip waarop hij wist dat het 
faillissement niet kon worden voorkomen, 
een der schuldeischers op eenige wijze be-
voordeeld heeft of bevoordeelt; 
4. niet voldaan heeft of niet voldoet aan de 
op hem rustende verplichtingen ten op-
zichte van het houden, bewaren en te 
voorschijn brengen van boeken en 
papieren. 
Het GO in 
vergelijking 





377. Met gevangenisstraf van hoogstens 
vier jaren en zes maanden wordt gestraft 
hij die ter bedriegelijke verkorting van de 
regten der schuldeischers: 
1. in geval van geregtelijken boedelafstand 
van een koopman of van faillissement of in 
het vooruitzigt van het een of het ander 
eenig goed aan den boedel onttrekt, in het 
laatste geval indien het faillissement of de 
boedelafstand is gevolgd; 
2. bij verificatie der schuldvorderingen in 
geval van geregtelijken boedelafstand van 
een koopman of van faillissement eene 
niet bestaande schuldvordering voorwendt 
of eene bestaande tot een verhoogd bedrag 
doet gelden. 
378. De schuldeischer die tot een aangebo-
den geregtelijk accoord toetreedt ten ge-
volge van eene overeenkomst hetzij met 
den schuldenaar, hetzij met een derde 
waarbij hij bijzondere voordeelen heeft 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
371. ten hoogste 
372. 
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344. Met gevangenisstraf van ten hoogste 
vier jaren en zes maanden wordt gestraft 
hij die ter bedrieglijke verkorting van de 
rechten der schuldeischers: 
1. in geval van gerechtelijken boedelaf-
stand van een koopman of van faillisse-
ment, of in het vooruitzicht van het een of 
het ander, eenig goed aan den boedel 
onttrekt, in het laatste geval indien het 
faillissement of de boedelafstand is gevolgd : 
2. bij verificatie der schuldvorderingen in 
geval van gerechtelijken boedelafstand van 
een koopman of van faillissement, eene niet 
bestaande schuldvordering voorwendt of 
eene bestaande tot een verhoogd bedrag 
doet gelden. 
345. De schuldeischer die tot een aangebo-
den gerechtelijk akkoord toetreedt ten ge-
volge van eene overeenkomst hetzij met den 
schuldenaar, hetzij met een derde, waarbij 
hij bijzondere voordeelen heeft bedongen, 
Het GO in 
vergelijking 





bedongen, wordt, in geval van aanneming 
van het accoord, gestraft met gevangenis-
straf van hoogstens één jaar. 
Gelijke straf wordt in hetzelfde geval toe-
gepast op den schuldenaar of op den be-
stuurder der gefailleerde naamlooze ven-
nootschap die zoodanige overeenkomst 
sluit. 
379. Hij die in staat van kennelijk onver-
mogen is verklaard of, zonder koopman te 
zijn, tot geregtelijken boedelafstand is 
toegelaten, wordt gestraft met gevangenis-
straf van hoogstens vier jaren en zes maan-
den, indien hij ter bedriegelijke verkorting 
van de regten zijner schuldeischers, hetzij 
lasten verdicht heeft of verdicht, hetzij 
baten niet verantwoord heeft of niet ver-
antwoordt, hetzij eenig goed aan den boedel 
onttrokken heeft of onttrekt, hetzij een 
zijner schuldeischers op eenige wijze be-
voordeeld heeft of bevoordeelt. 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
ten hoogste een 
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wordt, in geval van aanneming van het 
akkoord, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar. 
Gelijke straf wordt in hetzelfde geval toe-
gepast op den schuldenaar of op den be-
stuurder of commissaris der gefailleerde 
naamlooze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging die zoodanige overeenkomst 
sluit. 
346. Hij die in staat van kenlijk onvermo-
gen is verklaard of, zonder koopman te 
zijn, tot gerechtelijken boedelafstand is 
toegelaten, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste vier jaren en zes 
maanden, indien hij, ter bedrieglijke 
verkorting van de rechten zijner schuld-
eischers, hetzij lasten verdicht heeft of 
verdicht, hetzij baten niet verantwoord 
heeft of niet verantwoordt, hetzij eenig 
goed aan den boedel onttrokken heeft of 
onttrekt, hetzij eenig goed om niet of 
klaarblijkelijk beneden de waarde heeft 
Het GO in 
vergelijking 




380. Met gevangenisstraf van hoogstens 
drie maanden of hechtenis van hoogstens 
drie maanden wordt gestraft: 
1. hij die, surseance van betaling verzocht 
of verkregen hebbende, eigenmagtig daden 
verrigt waartoe de medewerking van be-
windvoerders door de wet wordt gevorderd; 
2. de bestuurder eener naamlooze vennoot-
schap welke surseance van betaling ver-
zocht of verkregen heeft, die eigenmagtig 
daden verrigt waartoe de medewerking van 
bewindvoerders door de wet wordt gevor-
derd. 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
374. van ten hoogste drie 
maanden wordt 
schap of coöperatieve 
vereeniging welke 
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vervreemd, hetzij een zijner schuldeischers 
op eenige wijze bevoordeeld heeft of 
bevoordeelt. 
Titel II, Boek 3 
Overtredingen betreffende de openbare 
orde 
442. Met hechtenis van ten hoogste drie 
maanden wordt gestraft: 
1. hij die, surséance van betaling verzocht 
of verkregen hebbende, eigenmagtig daden 
verricht, waartoe de medewerking van be-
windvoerders door de wet wordt gevorderd; 
2. de bestuurder of commissaris eener 
naamlooze vennootschap of coöperatieve 
vereeniging welke surséance van betaling 
verzocht of verkregen heeft, die eigen-
machtig daden verricht, waartoe de mede-
werking van bewindvoerders door de wet 
wordt gevorderd. 
Het GO in 
vergelijking 




384. Bij veroordeeling ter zake van een der 
in de artike/ew 374,376,377,379 m 382 om-
schreven misdrijven, kan de schuldige worden 
ontzet van de in artikel 37 nr. 1-5 vermel-
de regten. 
Bij veroordeeling ter zake van een der in de 
artikelen 373-377 omschreven misdrijven, 
kan openbaarmaking van de regterlijke 
uitspraak worden gelast. 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 
378. 
¡en 368,370,371,373 en 376 
artikel 36 
artikelen 367-371 
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Vervolg Titel XXVI, Boek 2 
Benadeeling van schuldeischers of 
rechthebbenden 
349. Bij veroordeeling wegens een der in de 
artikelen 341,343,344 en 346 om-
schreven misdrijven, kan de schuldige 
worden ontzet van de in artikel 28 nr. 1-4 
vermelde rechten. 
Bij veroordeeling wegens een der in de 
artikelen 340-346 omschreven misdrijven, 
kan openbaarmaking van de rechterlijke 
uitspraak worden gelast. 
Het GO in 
vergelijking 
met het WvSr 
1881 
348. 










Titel ΧΧΧΙΠ, Boek 2 
Bepalingen over herhaling van misdrijf 
aan verschillende titels gemeen 
483. De in de artikelen 114,237-240,242, 
245-250,253-255,257,260,343-346,350,351,354-
357,360-365,374,376,377,379,404,415,431, 
laatste lid, 465 en 479-481 bedreigde ge­
vangenisstraf kan met een derde worden 
verhoogd, indien, tijdens het plegen van 
het misdrijf, nog geen vijf jaren zijn verloopen 
sedert de schuldige hetzij eene tegen hem ter 
zake van een der in die artikelen omschreven 
misdrijven uitgesproken gevangenisstraf, 
hetzij eene ter zake van diefstal, verduiste­
ring of bedrog krachtens de militaire wetten 
uitgesproken straf geheel of ten deele heeft 
ondergaan, of sedert die straf hem geheel is 
kwijtgescholden; of indien, tijdens het plegen 
van het misdrijf, het regt tot uitvoering dier 
straf nog niet is verjaard. 
Door het ORO aangebrachte 
wijzigingen 





424, laatste lid, 457 en 471-
473 be 
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Titel XXXI, Boek 2 
Bepalingen over herhaling van misdrijf 
aan verschillende titels gemeen 
421. De in de artikelen 105,174,208-212, 
216-222,225-229,232,310-312,315,317,318, 
321-323,326-332,341,343,344,346,359,361,366, 
373, laatste lid, 402,416 en 417 bepaalde 
gevangenisstraf kan met een derde 
worden verhoogd, indien tijdens het 
plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren 
zijn verloopen, sedert de schuldige hetzij 
eene tegen hem wegens een der in die artike­
len omschreven misdrijven uitgesproken ge­
vangenisstraf, hetzij eene wegens diefstal, 
verduistering of bedrog krachtens de mili­
taire wetten uitgesproken straf geheel of 
ten deele heeft ondergaan, of sedert die 
straf hem geheel is kwijtgescholden; of in­
dien tijdens het plegen van het misdrijf het 
recht tot uitvoering dier straf nog niet is 
verjaard. 
Het GO in 
vergelijking 
met het WvSr 
1881 
418. 








De huidige artt. 194,340-345,347 en 442 Sr 
Art. 194 Sr 
Hij die, in staat van faillissement verklaard of als echtgenoot van een 
gefailleerde met wie hij in gemeenschap van goederen is gehuwd, of als 
bestuurder of commissaris van een rechtspersoon, wettelijk opgeroepen 
tot het geven van inlichtingen, hetzij zonder geldige reden opzettelijk 
wegblijft, hetzij weigert de vereiste inlichtingen te geven, hetzij opzette-
lijk verkeerde inlichtingen geeft, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. 
Art. 340 Sr 
Hij die in staat van faillissement is verklaard, wordt, als schuldig aan 
eenvoudige bankbreuk, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar of geldboete van de vijfde categorie: 
1. indien zijn verteringen buitensporig zijn geweest; 
2. indien hij, met het oogmerk om zijn faillissement uit te stellen, wetende 
dat het daardoor niet kon worden voorkomen, op bezwarende voorwaar-
den geldopnemingen heeft gedaan; 
3. indien hij de boeken en bescheiden waarin hij ingevolge artikel 6 van 
het Wetboek van Koophandel aantekening gehouden heeft, en de ge-
schriften welke hij ingevolge dat artikel bewaard heeft, niet in ongeschon-
den staat te voorschijn brengt. 
Art. 341 Sr 
Hij die in staat van faillissement is verklaard, wordt, als schuldig aan 
bedrieglijke bankbreuk, gestraft hetzij met gevangenisstraf van ten hoog-
ste zes jaren en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van deze 
straffen, indien hij ter bedrieglijke verkorting van de rechten van zijn 
schuldeisers: 
1. hetzij lasten verdicht heeft of verdicht, hetzij baten niet verantwoord 
heeft of niet verantwoordt, hetzij enig goed aan de boedel onttrokken 
heeft of onttrekt; 
2. enig goed hetzij om niet, hetzij klaarblijkelijk beneden de waarde heeft 
vervreemd; 
3. ter gelegenheid van zijn faillissement of op een tijdstip waarop hij wist 
dat het faillissement niet kon worden voorkomen, een van zijn schuldei-
sers op enige wijze bevoordeeld heeft of bevoordeelt; 
4. niet voldaan heeft of niet voldoet aan de op hem rustende verplichtin-
gen ten opzichte van het aantekening houden ingevolge artikel 6, eerste 
lid, van het Wetboek van Koophandel, en het bewaren en te voorschijn 
brengen van boeken, bescheiden en geschriften in het derde lid van dat 
artikel bedoeld. 
471 
Art. 342 Sr 
De bestuurder of commissaris van een rechtspersoon, welke in staat van 
faillissement is verklaard, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar of geldboete van de vijfde categorie: 
1. indien hij heeft medegewerkt of zijn toestemming gegeven tot enige 
handeling, in strijd met enige wettige bepaling van statuten of reglemen-
ten, waaraan de door de rechtspersoon geleden verliezen geheel of gro-
tendeels zijn te wijten; 
2. indien hij, met het oogmerk om het faillissement van de rechtspersoon 
uit te stellen, wetende dat het daardoor niet kon worden voorkomen, heeft 
medegewerkt of zijn toestemming gegeven tot het doen van geldopne-
mingen op bezwarende voorwaarden; 
3. indien aan hem te wijten is, dat aan de in artikel 14, eerste lid, van Boek 
2 van het Burgerlijk Wetboek of artikel 6, eerste lid, van het Wetboek van 
Koophandel omschreven verplichtingen niet is voldaan of dat de boeken 
en bescheiden, waarin volgens die artikelen aantekening gehouden is, en 
de geschriften welke ingevolge die artikelen zijn bewaard, niet in onge-
schonden staat worden te voorschijn gebracht. 
Art. 343 Sr 
De bestuurder of commissaris van een rechtspersoon, welke in staat van 
faillissement is verklaard, wordt gestraft hetzij met gevangenisstraf van 
ten hoogste zes jaren en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een 
van deze straffen, indien hij ter bedrieglijke verkorting van de rechten der 
schuldeisers van de rechtspersoon: 
1. hetzij lasten verdicht heeft of verdicht, hetzij baten niet verantwoord 
heeft of niet verantwoordt, hetzij enig goed aan de boedel onttrokken 
heeft of onttrekt; 
2. enig goed hetzij om niet, hetzij klaarblijkelijk beneden de waarde heeft 
vervreemd; 
3. ter gelegenheid van het faillissement of op een tijdstip waarop hij wist 
dat het faillissement niet kon worden voorkomen, een van de schuldeisers 
op enige wijze bevoordeeld heeft of bevoordeelt; 
4. niet voldaan heeft of niet voldoet aan de op hem rustende verplichtin-
gen ten opzichte van het aantekening houden ingevolge artikel 14, eerste 
lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek of artikel 6, eerste lid, van het 
Wetboek van Koophandel, en het bewaren en te voorschijn brengen van 
boeken, bescheiden en geschriften in het derde lid van die artikelen 
bedoeld. 
Art 344 Sr 
Hetzij met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden 
en geldboete van de vijfde categorie, hetzij met een van deze straffen 
wordt gestraft hij die ter bedrieglijke verkorting van de rechten der 
schuldeisers: 
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2. in geval van faillissement, of in het vooruitzicht daarvan, indien het 
faillissement is gevolgd, enig goed aan de boedel onttrekt, of betaling 
aanneemt, hetzij van een niet opeisbare schuld, hetzij van een opeisbare 
schuld, in het laatste geval wetende dat het faillissement van de schulde-
naar reeds was aangevraagd of ten gevolge van overleg met de schul-
denaar; 
2. bij verificatie van de schuldvorderingen in geval van faillissement, een 
niet bestaande schuldvordering voorwendt of een bestaande tot een 
verhoogd bedrag doet gelden. 
Art 345 Sr 
-1. De schuldeiser die tot een aangeboden gerechtelijk akkoord toetreedt 
ten gevolge van een overeenkomst hetzij met de schuldenaar, hetzij met 
een derde, waarbij hij bijzondere voordelen heeft bedongen, wordt, in 
geval van aanneming van het akkoord, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste een jaar of geldboete van de vijfde categorie. 
-2. Gelijke straf wordt in hetzelfde geval toegepast op de schuldenaar of, 
indien deze een rechtspersoon is, op de bestuurder of commissaris, die 
zodanige overeenkomst sluit. 
Art. 347 Sr 
De bestuurder of commissaris van een rechtspersoon die, buiten het geval 
van artikel 342, zijn medewerking heeft verleend of zijn toestemming 
gegeven tot enige handeling in strijd met enige wettige bepaling van de 
statuten of reglementen, tengevolge waarvan de rechtspersoon ernstig 
nadeel ondervindt, wordt gestraft met geldboete van de vijfde categorie. 
Art. 442 Sr 
Met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van de derde 
categorie wordt gestraft: 
3. hij die, surséance van betaling verkregen hebbende, eigenmachtig 
daden verricht waartoe de medewerking van bewindvoerders door de 
wet wordt gevorderd; 
2. de bestuurder of commissaris van een rechtspersoon welke surséance 
van betaling verkregen heeft, die eigenmachtig daden verricht waartoe 
de medewerking van bewindvoerders door de wet wordt gevorderd. 
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- Amsterdam 25 april 1939, NJ 1939, 448 67 
- Utrecht 6 december 1939, NJ 1940, 355 261 
- Utrecht 14 februari 1940, NJ 1941,179 265 
- Amsterdam 8 mei 1940, NJ 1940,922 186,288,311 
- Dordrecht 3 april 1959, NJ I960, 30 103 
- Roermond 9 juni 1970, NJ 1971,15 302,312 
- Alkmaar 24 januari 1974, NJ 1974,437 185,265 
- Roermond 26 september 1978, NJ 1979,114 28 
- 's-Hertogenbosch 9 september 1981, NJ 1982,131 72,119 
- Amsterdam 2 februari 1982, NJ 1982,525 72 
- Rotterdam 7 december 1982, NJ 1983, 294 30 
- Roermond 8 maart 1984, NJ 1985,348 79 
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STELLINGEN 
1. Nu de misdrijven uit de artt. 340 e.v. Sr de strekking hebben de 
vermogensrechten van de faillissementsschuldeisers te beschermen, 
zal de opbrengst van de op te leggen vermogenssancties in de eerste 
plaats ten goede moeten komen aan deze door het misdrijf benadeelde 
schuldeisers. 
2. Een aan een gefailleerde opgelegde vermogenssanctie naar aanleiding 
van een door hem gepleegd bankbreukdelikt, is niet executeerbaar ten 
laste van de failliete boedel. De uit deze sanctie voortvloeiende rechts-
vordering is immers na de faillietverklaring ontstaan en geen boedel-
schuld. 
3. Om het misbruik van buitenlandse rechtspersonen op doelmatige wij-
ze te kunnen aanpakken, is het zinvol analoog aan art. 2:138 lid 11 BW 
in de betekenistitel van boek 1 Sr te bepalen dat onder bestuurder dan 
mede moet worden verstaan degene die met de leiding van de hier te 
lande verrichte werkzaamheden is belast. 
4. De woorden "met het oogmerk om" of een synoniem daarvan als "ter" 
zijn door de strafwetgever van 1881/1886 alleen gebruikt om in een 
formele deliktsomschrijving een (materieel) opzet uit te drukken, ge-
richt op het met de gedraging te bereiken gevolg. 
5. Blijkens het Hauschildt-arrest van het EHRM (NJ 1990, 627) noopt art. 
6 lid 1 EVRM tot een wettelijk verbod, inhoudende dat een rechter die 
heeft deelgenomen aan de besluitvorming omtrent de voorlopige hech-
tenis niet mag deelnemen aan de berechting. (Anders HR 26 februari 
1991, NJ 1991, 509). 
6. Art. 47 Fw dient zodanig aan de in de MvT geformuleerde bedoeling 
van de wetgever te worden aangepast, dat betalingen van opeisbare 
schulden vóór faillissement reeds kunnen worden vernietigd, indien 
de schuldeiser zeker wist dat het faillissement van de schuldenaar 
onvermijdelijk was. 
7. Art. 47 Fw dient van overeenkomstige toepassing te zijn op diegene 
die, ter bevrediging van een opeisbare schuldvordering op een derde-
schuldenaar, een op het vermogen van de latere failliet verkregen 
verhaalsrecht (Haftung ohne Schuld) kort vóór diens faillissement 
heeft uitgeoefend. 
8. Art. 6:170 lid 3 BW dient van dwingend recht te zijn. 
9. Om niet-wielerfanaten toch enigszins inzicht te geven in de jungle van 
klassementen van de Tour de France, verdient het aanbeveling de 
benaming "gele trui" te vervangen door "leiderstrui", de "groene trui" 
door "sprinterstrui" en de "bolletjestrui" door "coltrui". 
Stellingen behorende bij het proefschrift van C.M. Hilverda, Faillisse-
mentsfraude. Een studie naar de strafrechtelijke handhaving van faillis-
sementsrechtelijke normen. Katholieke Universiteit Nijmegen, 3 
november 1992. 


